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A Jogérzet
(vizlal)

A jog, mint kultrtermék, maga is bizonyos értékrendszer. Innen erednek
irracionilis elemei.
A biintetdjog raciondlis és irraciondlis elemeirdl sz6l6 tanulminyunkban

igyekeztiink kimutatni, hogy a biintetGjog fogalmainak egyoldalu jogpozitivista

racionélis konstrukciéi milyen fogyatkozisokban szeavednek.!
Ez alkalommal a jog terilletén pir fontosabb vonatkozésiban a jogérzet
irraciondlis elemének érvényesiilésére szeretnénk ramutatni.

1. A jogérzet és a bilntetsjogi normék keletkezése

A biintetdjogi normik eredetére és természetére vonatkozoan még ma Is
szélagazok a vélemények. E kérdésben mis helyen reszletesebben kifejtett felfogh-
sunk végsé eredményét a kovetkezikben osszegezzuk. A jogszabilyok termé-
szclének megfejtése azok szociolbgiai (explikétiv) vizsgalatibol indulhat ki. E
vizsghlatbdl pedig az deriil ki, hogy a normak elsdsorban is a kizdsség 1étét, a benne
816k érdekeit igyekeznek biztositani. Vagyis ama parancsok €s tilalmak, melyek ma
mér egy fejlettebb kozdsségben a legkiilonbGzGbb normakategbridk elemeibdl
tevidnek Sssze, végss elemzésben az egyes magatartisit a kozbsség Ktérdekeinek
megfeleléen meghatirozd, a kdzosség 1éifenntartisit biztositd szabalyokban birjik
gyOkeriiket. Ezért rviden azokat a kjz létfenntartdsi szabalyainak nevezhetjiik. A
primitiv ember és az abbél keletkez$ kizGsség legelGszir is a maga fizikai 1é1€t
Igyckszik biztositani. De mihelyt kilép természeti Gsillapotibol, mér nem pusztin
a biofiziologiai sziikségleteinek a kielégitésében meriil ki az ereje, hanem amint
sremélyisége kezd kibontakozni, metafizikai sziikségleteivel magasabb értékviligba
kezd bekapesolodni, a kultra részesévé kezd vilni. Ezért helyesen mondbaté a
jogrol, bogy a személy morilis feltétele, mert jog nélkill az ember az fllat szintjén
maradna. Vagyis nincs kultira jogi rendezés nélkiil. Magasabb kultGrértékek
keletkezésének nincs meg a lehetGsége az ember személyisége kifejldéséneck Jog!

I A bunietdjog racionélis és irraciondlis elemei. Budapest, 1938.
2 himetbjogi fogalmak médszertani kritikdja. Pécs, 1916.
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biztositdsa és elémozditdsa nélkiil. Tehit egy kdzosség 616 jogrendje raciondlis és
irracionalis jellegii normékbél szovédik egybe.

Ennek hii visszatiikrozodését éppen a jogérzetben latjuk. A jogérzet az
egyesben nemcsak annak a visszhangja, ami az egyesre haszos vagy kiros, hanem
annak is, vajjon ami vele tSriénik, jogos-e vagy jogtalan, igazsigos-e vagy
igazsigtalan?

A jogérzet lényegének felfejtése a filozéfia feladatai kozé tartozik, amelynek
megoldiséval éppannyira adésunk, mint amennyire a nyelvérzék, miivészeti érzék
stb. kozelebbi megvildgitasaval

A magunk részérdl a jogérzékben az ember irracionilis értékelésének egyik
legfinomabb miiszerét tekintjik. Létezik u.i. az értékeknek egy abszoliit rendje s
ezzel az ember éllandé vonatkozisban all a maga emocionilis miikddésével, Mert
minden cselekvés kialakitisinak bonyolult lelki folyamatiban megszilal az alap-
motivum, mely valamit mindig jénak vagy rossznak, megengedettnek vagy tiltottnak
stb. érez. Es az elsGdieges 1élektani mozzanat tehit érzelmi (emocionalis). Lénye-
giinknek az objektiv értékrend megérzésével kapesolt eme tudatalatti (irraciondlis)
megnyilvinuldsai csak uté6bb vilnak tudatosult (racionilis) m{ikddésekké.

2. A jogérzet &s a tételes Jog

Az egyoldald raciondlis jogpozitivizmusnak egyik legnagyobb fogyatkozisa
éppen a kett§ kozbtti kapcsolat fel nem ismerésében mutatkozik. EbbSl eredet
azutan az éles ellentét az irott jog és a kozisség jogi meggydzidése koziit. A tételes
Jogszabélyoknak pedig csak addig van igazi belss erejiik, amig azok dsszhangzisban

3 Metafizikai alapon igen érdekesen érinti kérdésinket AquinGi szt. Tamés oti, ahol az erényeknek
az Alkotd részérdl 1orténd magvetésérol beszél. Szerinte a jora val6 hajlandéssg magvait a Teremts
egyrészt az emberi természetnek megfeleld észelvekben, mésrészt az egyéni hajlamokban,
készségekben vetette el és ezzel mutatja meg a helyes (rectum) és a jogos (justum) felé vezetd
utat. (Summa Theol, I-II. 63.)
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A
vannak az llampolghrok (8bbségének jogérzetével. A tSrvénynek kitelezd hatdlya
végelemzésben a népnek jogérzetén nlapsz.i.k.‘

Mihelyt ezek egyméssal szembe keriilnek, 1étesiil az a kettéhasadés, mely az
Allami rend meglazulfsihoz vezet, vagy egyenesen forradalmi megmozdulésokban
uyer levezetést. A torténclem folyamin ismételten robban ki az Allampolghrok
clienszenve a “joghszkodds”, a csavaros észjirdsG paragrafusrig és hasonld
litulusokkal diszitett “jogtudésok™, “jogtudorok™ ellen.’

A pozitiv jog és a kozOsségi jogi meggy6z0dés kozbti teljes Osszhang
természetesen csak megkozelithetd, de egészen sohasem érheté el. De ennek
alapfontossagit kiilondsen a forradalmi jogalkotdsok hangsilyozzak ki, amikor egy
(ij uralomra keriilt tArsadalmi osztily a maga meggyGzidését igyekszik a réginek
helyére emelni, mert elsésorban is ezzel akarnak éles hatirvonalat hiizni a milt és
a kezddd6 Gj kdzosségi rend jogi szabilyozisa koze.

De mi is ez a kdzbsségi vagy népi jogi meggydzidés? Régen vitatott kérdés.
Résziinkrsl abban a néplélek bizonyos irdnyG megnyilatkozAsit 1atjuk, annak a
népléleknek, mely a népet alkold egyedek pszichéjébdl tevidik dssze (gy, hogy
azokéval nem azonos 0] lelkiség keletkezik. Ezen sziir6dik 4t minden, a népet érintd
és érdeklS 16riénés. Ahogyan ebben méir most él6vé vilik e 18rténésoknek jogl
megitélése, beszélhetiink a nép jogi meggyd2Gdésérdl.

Ha a térvények szelleme és nyelve, tartalom és a forma elidegenodik & népétél,
akkor keletkezik a jogélet elGbb emlitett vilsiga. A tSrvényhozés és a nép nem
halljik egymas szavat. Kiilon utakra keriiltek.

3. A birdi ftélkezés és 8 jogérzet

Ennek azutin mcgvan a gyakorlati szomorii kivetkezménye is, mert a nép
clvesziti érdeklédését az allami élet egyik legfdbb megnyilvinulisa az igazsbgszol-
giltatas irant. Pedig csak azt a birdi munkit tartja a nép j6 munkinak, amikor az

Crosschmid Béni: Magénjogi el6adésok. Jogszabélytan. Budapest, 1905. 221. 1.

8 Igy pt német [oldn az elkeseredett parasztség annsk idején ilyen manifesztumban konnyftelt
magén: “Alle Doctores der Rechte, sie seind geisilich oder weltlich, sollen an keinem Gerichten bei
koinen Rechien, auch in keins Flrsten oder andern Rathen mehr gelitten, sondern ganz abgethan
werden.” Ezén emelkednek az egyes vArosjogok (magdeburgi, libecki stb.) tekintélyre. De nélunk
som idegen ez a jelenség, mikor pl. a jobbégység azt hiszi, hogy szomorl helyzete a Werbdczy
sromblyében megtestesillt jogAszsignak az okozata.
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ifélelekben kifejezett meggy6zidés Gsszhangzishan van a sajitjival. Ezt az értéke-
lést gyakorlatilag abban szokta rendesen kifejezni, hogy j6 birénak mindsiti egy
konkrét esetben azt, aki itéletében a jogszabily és a birdi jogérzet dsszeiitkdzésekor
€z utdbbit juttatja érvényesiilni. A birdi itélkezés a legérdekesebb 1élektani
folya.fmtok egyike. Sajnos, hogy ¢ teriilet is Kélektanilag még oly kevéssé van
fn itva. Azokbol a hazai és kiilfoldi neves birdk nyilatkozataibél, illetve
trism’bél s legfoképpen a birdi joggyakorlatbdl azonban, melyek rendeikezésiinkre
allanak, érdekesen deriil ki, hogy éppen a legkivalobb birdk itélkezéseiben milyen
fontos szerepet jitszott mindig a jogérzet. Sok adalék sz6l amellett, hogy sokszor
a legbonyolultabb iigyekben, amikor a birot a jogszabaly cserben hagyja, jogérzéke
?lapjén hozza meg a bir a ddntést és csak ui6bb keresi hozzi a racionilis jogdszi
indokolast. Ezzel a kérdéssel kapesolodik egybe a biré viszonya a torvénnyel és a
szokisjoggal: Ebben az érdekes, de nem konnyii kérdésben nem lehet Jjobb szellemi
:;:::iﬁ ;:.mt a legnagyobb magyar jogi géniuszunk WerbGezy és méltd tirsa,
N A jogot Werbdczy az igazsig megvalositojinak, az igazsigot pedig erkolcsi
értéknek (virtus moralis) tekinti éspedig olyan értéknek, mely az értékrendszerben
a legelsS helyen ll (inter virtutes summum bonum). A jog enélkiil az immanens
tartalm: mag nélkiil csak Gres forma. Eppen ezért Werbdczy szerint a magyar
valésiigos jognak, a jus vigens-nek igazi megtestesitGje nem az irdsba foglalt, hanem
a szokisjog. S ennek kivetkeztetéseképpen von ja le Grosschmid azt a tételt, hogy
a torvények pem mint ilyenek nmagukban alkotjak a jogot, hanem csak aozn
atsziirddésen keresztill, mellyel azokat a szokds magaba felszivta. Vagyis “a
torvények is csak azon az alapon ktelezdk, hogy ha s amennyiben beléljiik a hosszas
Byakorlis éltal ez é&s amaz per longun usum aliquid legis, az &l szokésba dltalment”
Es, tegyiik fel most a kérdést, mi megy &t szokisba? Az, ami megfelel igazsig—.
érzetiinknek. Ez egyutial a jog uralménak a legf6bb biztositéka, s nem a kiilsg
kényszereszkdz. Vagyis az, ha az emberekben bensdleg €l a jog.

N ,S hogyan 4ll szemben a biré a valésigos vagy €16 joggal? Ebbe a kérdésbe igy
Vl.la..gl‘l bele nagy jogisz szellemiink sziporkdzo fénye. Az igazi bird az, aki mindig
az igazsagot keresi az iigy eldontésében. Az eset elddntése pedig mintegy kdzvetleniil
l”akad az igazsignak azon él3 talajibél, mely benne a természetszerij igazsagérzet
Gtjdn és a tételes joggal valé allandé foglalkozis alapjin kiképzidott. Az igazsig
¢gy felsGbb sugalom, melynek nem a dintvénytarakban ravatalra kiteritve van a
helye, hanem elevenen kell élnie a birdban. Az igazi birbban mintegy él a jog. A
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tbrvény szaméra inkibb csak arra val6, hogy a mér megtalilt d3ntésnck megadja
a logikai format. A biré a jogérzetnek banyéjibol hozza felszinre az addig még
alkalmazfsban nem nyilvinult jogtételeket. A biré olvasni kénytelen az &6
jogérzetben. fgy a biintetd joggyakorlat is nem egyszer a jogértelmezés terén a
jogérzet elemi sugalmanak tesz eleget. Pedig a biintetd bir6t a nullum crimen sine
lege posnali tételes jogszabilyba ntdtt elve szigorfian koti. Igen, de a tdrvényma-
gyarizatnak feladata éppen a miiiban keletkezetl 15rvénynek a jelen sziikséglete-
ihez valé alkalmazisiban 4ll. S igy jut szbhoz a a birdi joggyakorlat, mint a
szokisjog “szocsbve™ és Gjhozik meg ezen keresztiil a korhadni indulé tételes jog,
amikor a torvényhozés nem tart lépést a viltozo életviszonyokkal. fgy menti meg
sokszor a biré a més viszonyokra & més kozfelfogds alapjin keletkezett 18rvényt
az elavulistél. Ujabb torvénykonyvek erre mir gondolnak is. fgy, amikor a svéjcl
magfinjogi kodex hidnyzd rendelkezés esetében a bird kotelességévé teszl, hogy Ggy
déntsén, mintha 16rvényhozo lenne, vagy amikor az olasz torvénykdnyv az ltalinos
jogelvek szerinti dontést irja elS stb. Mi a bird feladata tehat ilyen esetekben? *
A birénak kell talilnia olyan szabilyt — mondja G. del Vecchio — mely nem
foglaltatik ugyan az érvényben 1év§ torvényekben, de épp e tdrvények (rjik eld
kitelességként e szabily megtaldlasat. Hogy tehetné ezt masképp, mint lelkiisme-
retéhez fordulva, de tekintetbe véve az iiéletére bizott Ogy természetét & annak &
rendszernek a logikajat is, amelynek kiegészitésére hivatolt meghozand6 dintéed-
vel "
A biréi dontés lélektani folyamata tehit nem olyan egyszerii, mint amilyennck
a letliné racionalis kor akarta tekintcni, amely jogpozitivizmus a birét arra
igyckezett korlitozni, hogy elégedjék meg a pozitiv jog szabdlyainak egy adott
esetre szoloan a szillogizmus szabilyai szerinti alkalmazisival. fgy vezetett ez
a7utén a legtdbb Allamban a biréi miikodés elmechanizilodasihoz, amikor a birb
adott esetre a dontést a jogszabalyok alapjin kiszimitja, illetve amikor a bir6sgok
a ténykérdés tisztazisinak elbanyagolisival a jogkérdés joglogikai kifejtésénck
raciondlis miiveletében taldljik igazi hivatisukat.

4. Az éltalinos jogelvek és a bona fides

6 del Vecchio: A jogludomény vélsiga, 1935. 31.
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A belsd Sllamjog és kiils§ nemzetkdzi jog teriiletén érvényesiil$ irraciondlis
elem szerepének még két vonatkoziséra kivinunk e helyen ramutatni.

Az Gijabb torvényalkotisban, ha még annyira is eltérd ideoldgiai alapon, egyre
inkibb felismerhets az etikai elvek iérhéditisa. fgy pl. a német BgB szerint:
“Vertréige sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern™. Vagy a magyar Mjt. szerint: “A jogok gyakorlisahoz
5 a kotelezettségek teljesitésében a johiszemiiségnek és a tisztességnek megfeleléen
kell eljarni.”

Amikor a tdrvény az erkdlcestelen jogiigyleteket semmisnek nyilvanitja,
lényegében eleget tesz az allampolgirok lelkében €16 erkdlcsi jogérzetnek, erkdlcsi
kovetelményt emel jogszaballys.

Ezzel fiigg Gssze a joggal val6 visszaélés tilalma is, mint 4ltalinosan elismert
jogelv, hol tételes jogszabalyba dntve, hol meg szokisjogi alapon.

Honnan eredhet a joggal valé élés eme korlitozdsa, ha nem az erkdlcsi
normakbél?

Az Allandé Nemzetkdzi Birésig statutuma az alkalmazandé jogforrasok
kozott: “a civilizdlt nemzetek részérd) elismert altalinos jogelveket” emliti. Mik
ezek az dltalinos jogi elvek? A jogdszbizottsig térgyaiisaibél az deriil ki, hogy ezek
alatt a civilizilt nemzetek jogrendszereiben 1évé dltalinos Jjogelveket kell érteniink,
de amelyek lényegiikben nem masok, mint azon szabélyok: “telles que les reconnait

la conscience juridique des peuples civilisés™.

De mar a vilighdbord eléit is nemzetkdzi szerzédés vagy szokas hidnyiban
nem egyszer az Altaldnos jogelveket mint kisegitd jogforrast alkalmaztik a
nemzetkozi jogvitdk eldontésénél. Ezek a jogelvek kiilonds jelentéséghez jutnak a
ma még fejletlen nemzetkdzi jogrend tokéletesbitése terén éppen aziltal, hogy az
allamok belss jogrendjében inkibb érvényesiils fejlettebb jogérzetet és magasabb
erkolcsi felfogdst igyekemek az allamkozi életben is sz6hoz juttatni.

Ebbél ered a joggal valo visszaélés tilalmazisira iranyuld torekvés is. Mert,
mint a kérdés egyik legalaposabb vizsgalja kifejti, amiként az dllamon beldl az
egyes szabadsaga jogszeriien csak szocidlis rendeltetésének megfelelGen gyakorol-
hatd, akként az allamok sem élhetnek a nemzetkdzi jog altal biztositott szabad-
sagukkal Gigy, hogy a nemzetkdzi jogkdzisségnek kirt okozzanak. Barmennyire is
eliérdek voltak a felfogisok a joggal valé visszaélés tényalladéki korének megvo-
nisiban, egyben mégis megegyeztek, hogy az dllamok 6nzé jogalkalmazisa mellett
nem létezhetik az allamok kdz5tt szolidaritas. Ennek érdekében pedig sziikség van
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ama erkdlcsi meggy8z6dés nemzetkdzi kialakulisira, amely tilalom alé helyezl a
joggal valé visszaélést. Misként kifejezve: a nemzetkdzi életben sziikség van, hacsak
az Allamokban még pislog a szolidaritis mécsese és nem oltotta végképp ki a
nagyhatalmak vilaguralmi tdrekvése, a jogban rejlé etikai erd felszabaditiséra és
ott, ahol ez az erd gyenge, etikai megerdsitésére,

5. A jogérzet és a jogl okfatds

Ha a jogérzet ilyen fontos szerepet jitszik, Snként vetddik fel a kérdés, hogy
fejleszthetd-e a jogi oktatas altal?

A jogi oktatdsra is dll Kant megallapitdsa, hogy a filozdfia tar*;dnak nem a
filozéfiat, hanem a filozofilist kell tanitania. Grosschmiddel tartunk, ki szerint a
jog anyagit oiyannak kell tekinteni, melyen tanitani é& nem annyira olyannak,
melyet tanitni kell. A jogtanulds focélja az igazsigérzetet magunkban Ontudatra
&breszieni, kimiivelni. Tanulni, nem azért, hogy tudjuk a jogtételeket, hanem, hogy
6rezziik az igazsdgot, s ezzel misodik éniinkké tegylik azt, ami inter virtutes
summum bonum, vagyis a justitia-t.

A helyesen vezetett jogaszkiképzésnek tehat figyelnic kell arra, hogy mindkét
végletet gondosan keriilje, Ggy a tisztin paragrafust-emlézs skilljit, mint & csupdn
érzelmi megalapozast intuitiv jogiszkodds szkaribdisét. A pozitiv Jog Jogiechnlkal
feldolgozisa éppannyira kivetelménye a helyes jogi okiatdsnak, mint amonnyire
az a jogérzet dpoldsa. Ez utobbinak egyoldali ériékelése kianyen szoktatnd lo a
jogdszt a modszeres jogdiszi gondolkozdsrél. Csak hosszas rendszeresen tudoményos
kiképzés utén hallgathat a jogisz a jogérzelben jelentkezd belsé sugalomra. De ¢z
nincs misként a szellemi élet egyéb teriiletein sem. Amiként az igazi alkot6 milvész.
az, aki a folényes technikai tudés birtokaban képes megkiizdeni az anya.g nchézsé-
geivel és tudja kifejezni minél hidnytalanabbul, ami benne ¢, akként a joFé:sz. aki
mivésze és nem egyszeriicn mesterembere szakinak, jogtechnikai analitikal és
szintetikus eljirassal juttatja kifejezésre belss sugalmat, azaz jogérzetét.

De a jogérzet kifejlodésében mindig sajitosan nemzeti. Ezért a jogi okiaths
keretén beldl kiilondsen éber figyelemmel kell kisérni a birdi joggyakorlatot a
sajdtképpeni magyar vondsok szemlélietd bemutatdsdval, ami foleg .a szomszédos
nagy Allamok judikaturdjaval valé dsszehasonlilds alapjdn toriénhetik meg.

(Kordbban még nem publikdlt kézirat)
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