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A jog és » tirvény

Kultirvalsig vagy kultircséd? Kényszeriilve vannak a kérdést feltenni mér
sokan olyanok is, kik nem is olyan régen megprébéaltatisicljes idSinkre a vilség
megjelSlést is thlzottnak lattak, mert ezekben a jelenségekben csak fejlédésbeli
dtmeneti zavarokat szerettek volna tekinteni.

De a legutébbi id6k apokaliptikus viharai, melyek alatt illamok roppantak
Gssze, nemzetek sodrédtak a kétségbeesés brvényébe, tirsadalmi osztlyok tdatek
¢l, 8 redlis szemlélet el6tt nyitottik meg a lathatirt. Ez pedig ijesztden komor, mert
Orvényében aldsiillyedni litszik mindaz, amit a civilizilt népek kultirértékeiként
tiszicliink s amiért érdemes volt véllalni a kiizdést a iétért. Hogy mindez litszat-e
vagy valosig, a legkbzelebbi jové fogja eldonteni. Nem a szakember feladata a
JOslasokba bocsitkozis, De a tudist szakhoz kétéket sem keriili el a pusztitd orkén.
Nem killondsen akkor, ha az illeté szak egyetemes kultiranknak egyik hajtisa.
Vagyis a sok kultirértékben megrendiil emberi hit nem hagyta érintetlendl jogi
kultirénkat sem. De amint a kultira egyéb teriiletein, dgy itt is, a vilsdg tényezSi
nem mai keletiiek és igen sokrétiiek. Mi e helyen ennek a folyamatnak csak egyik
legfébb mozzanatira kivinnink reimutatni, éspedig: a jog és torvény kdzdui
viszony természetében ¢s a kettd kozotti dsszhang végzetes megbillenésében.

Milyen viszony van a jog és a torvény k6zott? A probléma nem j. Csak kirivé
szfnt 5161t magira és ezzel erdsebben felhivia a figyelmet napjaink gyorsan véttozd
forradalmi jogrendszereinek, dllamalakulisainak tarka ziirzavara, mikor mirél-hol-
napra lett jogtalanni — a jogos; parancsoltti — a tilalmazott; biincselekménnyé
- & megengedett, atiol fiiggben, hogy mi vilt tdrvénnyé egy esetleges forradalmi
1bbség hatirozatibdl vagy egy hatalmat bitorlé zsarnok parancsibél,

gy vilédott ki ismét elemi erdvel a kérdés: hit a jognak nincs semmi objektiv
méritke? Tehat jog mindaz, amit az uralkodé hatalom annak nyilvanit?

Mar a kérdésnek ilyetén felmeriilése a civilizilt ember lelki meghasonlésénak
egylk szomori tilnete. Elveszitése annak a természetes kapcsolatnak, amely
kesdetben minden népnél €16 valbsag volt a népi kdzdsség és sajat joga kbzbit,

Jelen sorainknak feladata éppen a jog kultirértékének és kultirjelentGségének
s megvilagilasa. Erre a célra pedig szigorian megjeldlt utat vélasztottunk, amelyen
haladva azt tessziik vizsgilat tirgyava: milyen elemekbdl tevédik Sssze az az eljirés,
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melynek sorin {gazsigot szolgiltat a bir6edg, vagy mésképp kifcjezve, milyen
forrasokbdl sziiletik meg az ftélet?

Fejtegetéseink tehit a jog lényegét fogjak érinteni, anélkill azonban, hogy a
jog fogalmirdl medds filozofalist akarndnk folytatni. Nem mintha Kant sokszor
idézett megjegyzését, hogy a jogiszok még mindig a jog meghatirozdsat keresik,
annyira lesujtonak tartanék, Mert bar ez a megéllapitds valojaban igaz, de mindjdrt
igaztalannd vilik, ha ezt a keresést kizirfan a jogtudomény szervi gyengeségének
szeretnok feltiintetni, hiszen az alapfogalmak iényegi meghatirozisira iragyuld
kutatds minden tudomény probléma ja ma is. Hanem azért maradunk egy modszer-
tanilag megjelsit, inkibb konkrét jogeseteket szem eldit tarté it kiveiése mellett,
mert megbizhatébbaak tartjuk az igy elérhets eredményt, mint amelyet az azok
felett dttekintd és azért sokszor eltéved szemlélet nytjthat,

I. A biréi dontés

Ha azt a bonyolult lelki folyamatot felbontjuk, amely a biroban az itélet
hozatalakor végbemegy, azt litjuk, hogy ez lényegében hirom Gsszetevének az
ereddje; '

1. Logikai elem, Minden biréi dontés elsésorban is logikai sikon mozog,
amikor logikai szillogizmus alakjéba Sltzteti hatdrozatit ama jol ismert sémanak
megfelelden, melyben a propositio maior: a jogtétel, a pr. minor: a tényallss, és a
conclusio: az itélet. “Aki embert eldre megfontolt szindékkal megdl: gyilkossag
biintettét kdveti el és halillal biintetend” — allapitja meg, mint propositio maiort,
a magyar Bk, (278. ). Proposito minor a kévetkezd tényillis: Nagy Janos Kis Istvant
elére megfontolt szindékkal dlte meg. Konklizioként mondja ki a birdsig, hogy
Nagy Janos haldlra itéltetik. Ez tisztin logikai miivelet. Tehit mentes minden
értékeléstdl. De az itélkezés nem tiszthn logikai kdvetkeztetés, mint ezt az egyoldald
jogpozitivizmus hirdette. E normativ jogtani felfogds, amint mas helyen immar
redmutattunk, a felviligosodis korinak racionalizmusdban gyOkeredzik. Az egyén
autonbmidjinak biztositékat az itélkezés terén éppen a birdi szabad mozgasnak
minél sziikebb kdrre valé korlitozdsiban keresi. A biré ezért nem alkalmazhat a
Jogon kiviili mis értékel§ szempontokat. Amint a jogdllam feladata a jognak tSevény
forméjiba ntése, akként a birénak egyetlen hivatdsa a torvény alkalmazisa, E
felfoghs idGvel a birdi miikodés elgépiesedésével oda vezetett, hogy igen sokszor a
bir6 szimologéppé deformalodott a dontvények és paragrafusok adatai kozstt és a

80

-

énykérdés tisztézisinak elhanyagolisival a jogkérdés Joglogikai kifejtésének
raciondlis mivelete emelkedett igazi birdi hivatdssd.

A birdi m(ikddés eme tévitra keriilése fényesen igazolta, hogy a jog nem
pusztén forma, s igy a jogalkalmazés sem racionalizilhaté annyira, hogy az
cgyoldali logikai miveletté egyszertisidne le. ‘

A birdi ftélkezés, amint mindjért litni fogjuk, a bir6nak nem pusztan logikai
kognitiv tevékenysége, hanem értékels és emocionélis m{kddése is.

2 Teleologlal elem. Az itélkezés nem merill ki az absztrakt jogszabilynak a
konkrét esetre sz6l6 egyoldali logikai alkalmazdsiban. Egy normébél ul éppgy
lehet igazségos, mint igazsigtalan hatirozatot minden ellentmondis nélkiil levezet-
ni. Hanem a biréi jogalkalmazis éppen arra irinyul, hogy az fllam lta] a
Jogszabélyban in abstracto megillapitott cél a koakrét esetben valéban eléressék,
Ez pedig az egyesek és a kozsség érdekének a megvédése abban a barméniiban,
hogy egyrészt az egyest meg ne eméssze a kozsség, misrészt pedig az dnzd egyénj
¢rdek kielégitése meg ne hiusitsa az Gsszesség céljait. Ekkor beszéliink arrdl, hogy
az ftélet igazsigos, ami a Jjognak erkdlesi tartalméra utal, mert a jog az igazsfg
megvaldsitdja, az igazsig pedig erkdlesi ¢rték, amint ennek bdvebb érintésére az
alibbiakban fogunk még visszatérni.

3. Axlol6gial elem. A biré értékel. Ez az értékelés pedig részben tudatos,
részben tudat alatt megy végbe, amikor a JogkB20sség tagjai lelkében €16 normékra
van tekintettel és amikor a konkrét jogesetbe valé emocionilis beleélésének ad
szubjektiv kifejezést. Erre mondja taliléan Grosschmid-iink: “A jogi meggy6z6dés
mintegy visszaver a birdban, aki tgyszélvin a leghivatottabb fiitkagyl6ja vagy
mondjuk fonogrifja, természetesen azonban mindig nagyon elvegyitve az 6 szub-
jektivizmusival,! A Jogérzet vagy jogi meggy6z6dés teht az itélkezésnek immanens
Iélcktani tényezdje.

Mig a jogalkalmazis mésik két ényezdje kevésbé vitatott, addig ez utébbi
még mindig sok tisztizdst igényel. Eppen ezért ezzel egy kissé tizetesebben kell
foglalkoznunk.

| Grosschmid: Magénjogi el6adbsok. Jogszabélytan. Budapest, 1905, 221. 1. — Tanulményunkban
Grosschmid nevére toriénd hivatkozss mindannyiszor a magyar jogi irodalom eme standard workjéra
utal.
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1L A jogérzet

A Jogérzet ma mir a magyar nyelvben meggySkeresedett kifejezés. A
természet-, illetve észjogi ir6k régebben szivesen hasznaltik a jogérzelem kifejezést.
De eldfordulnak még ma is nem egyszer: a jogérzés, a jogérzék, jogi meggyGz8dés
vagy, de mér ritkibban, a jogérzilet, a jogtudat, jogsugalom kifejezései, részben
mint szinonimik, részben pedig mint ellentétes jelentésii megjelolések attél fiiggden,
hogy inkibb a kognitiv vagy az emociondlis elem jut elétérbe. Vizsgilodasainknak
nem célja azonban a jogérzet egész problémakorének felgdngydlitése. Fejtegetése-
inket azért csak arra korlétozzuk, hogy f6kérdésiinket megviligithassuk.2

Mir régea érdekiddtiink az irdnt, hogy az egyes kivald birik itélkezéseiben
mennyire jutott széhoz a jogérzet mint itéletalkotd tényezs? Voltak birik, igaz,
csekély szimmal, akik ennek szerepét egyszeriien tagadoba vették, De kaziilik is
egyesck konkrét jogeset megheszélésekor mar hajland6k voltak a logika melflett
ennek is némi helyet elismerni. Ismét misok a maguk gyakorlatiban a jogérzetnek
déntd helyezést biztositottak. Nem egy kivalosag hivatkozott a gyakran emlegetett
Bartolusra, a nagytekintélyli postglossatorra, aki a maga jogérzete alapjan hozott
fényes dontéseit azzal adta oda Tigrinus baritjinak, hogy az indokolishoz sziikséges
adatokat keresse meg a Corpus Jurisban. S ha ehhez hozzivessziik a birdi
joggyakorlatunkat, nem kiilsnben azokat a bir6i megnyilatkozdsokat, melyeket a
magyar jogirodalom, mint értékes kincset ériz, akkor minden kétséget kiziréan
nyilvénvald, milyen eldkels hely jut a jogérzetnek az itélet megalkotdsiban.

De lissuk most kissé kozelebbrdl, mi is a jogérzet?

A jogérzet keletkezésére vonatkozd felfogdsekat két nagy csoportba oszthat-
juk.

1. Raclondlis irdnya felfogss

Az ezen a sikon mozgé felfogisok kizoit egyike a legelterjedtebbeknek az,
amely a rendezés dsztonével igyekszik a jogérzet keletkezését megfejteni, vagyis

2 A jogérzetre vonatkoz6 sovéiny irodalombdl felembitjok a kdvetkezd munkskat: Jhering: Der Kampf
um’s Reicht, 1872. G. Romelin: Kanzlerreden. 107, M. Rumelin: Rechisgefhl und
Rechisbewusstsein. 1925, Riezler: Das Rechigefiihl. 1921. Hoche: Das RechtsgefOhl in Justiz und
Politik. 1932. Haff: Die Bedeutung der Rechtspsychologie for die moderne Rechtsfindung. Archiv.
. Rechtsphil. XVIIL 141. 1. Kuhlenbeck: Zur Psychologic des RechtsgefGhis, Archiv. L. 16, Isay:
Rechtsnorm und Entscheidung. 1929,
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azzal az akaratirinnyal, melynek célja az, hogy a killinb3z ingerek kdzBit,
melyeknek egyik része altruista, mésika pedig egoista természetd, megfeleld
kiegyenlitodés, Gsszhang jojjon Mtre. S igy lényegében a jogérzet nem més, mint
az erkélesi érzetnek egyik kidgazisa. E felfogds gyengéje, mint mar mésok is arra
rcAmutaitak, hogy egy olyan kisegité fogalom, mint amilyen az 8sztdn, a kérdést
meg nem oldja, csak kikeriili. Helytelen a posteriori kivetkeztetés: minthogy a jog
cgyenl$ a renddel, ebbdl kovetkezik, hogy van egy ennek megfelelé rendezd sztdn.
Ha ¢ felfogds kovetdi kissé behatobban foglalkoztak volna a platoni filozofidval,
arra is rdjohetiek volna, hogy elméletiik nem is eredeti és a tovibbépités Gtjat is
megtalalhattdk volna abban a platoni tanban, mely szerint az emberi egylittélés
clifeliétele a j6 megvaldsitasa; a jo pedig egyenls a rendezettséggel.

Nem szerencsésebb az a szintén racionilis irinyzati felfogfs sem, mely szerint
a jogérzet Jényegében semmi mas, mint megrovidiilt értelmi tevékenység, vagyis
olyan lelki folyamat, melynek sorin azon elemek, amelyeken az itélet nyugszik,
nem jutnak mind at a tudat kiiszobén. A képzettarsitasok észrevétleniil mennek
vigbe. A konkrét eset megitélésének alapjit szolgaltatd jogtételek az Sntudat
kiiszGbe alatt vannak, mélyeknek egy villanisszerii megvilagitisival tudja a jogal-
kalmazd, hogy mi a jogos. Intuitiv megragadasa annak, ami az adott esctben a jog.

E felfogisnak gyengéje az, bogy nem ad magyardzatot a primitiv népek
Oszi0nds jogérzetére, vagy a tanulatlan néposztilyok, az iskoliban még nem Jhrd,
néha a felndttekét meghazudtold egészséges jogérzékre.

Ugyancsak raciondlis sikon mozog az a felfogis, mely szerint a jogérzet nem
mis, mint az érdekvédelem eszkdze. E lapidiris megjeldlés azonban nincs figye-
lemmel a jogszabdlyok keletkezésére ¢és természetére. Ezért kereste mér Jhering a
Jog és a jogérzet kozotti viszonyban az elsGbbséget, aki szerint a jog teremti meg
a jogérzetet, s nem a jogérzet hozta létre a jogot. De azért a jogérzetnek kivald
Jelentdséget tulajdonit, mert szerinte a jog egész biztonsdga végsd fokon a nemzet
jogérzetének mordlis hatalmin nyugszik. S ebben a vonatkozisban ott, ahol a jognak
kultiralis jellegét emeli ki, a vallissal hasonlitja dssze, Szerinte ui. mindkettének
az creje kbz0s forrasra vezethetG vissza. Mig a jog az embernek a biztonsig érzetét
adja az emberekhez valé viszonyiban, addig a vallas az Istenhez vald viszonyéban,
figyhogy cbben az értelemben Iélektani szempontbdl a jog ligy is definidlhatd, hogy
a jog a biztonsag érzete az dllamban, a vallis a biztonsig érzete az Istenben. Majd
a Jogérzet iényegét a fajdalom érzetével igyekszik érzékeltetni. A fijdalom, melyet
ar ember a maga joganak a megsériésekor ércz, irja egy helyen, tartalmazza a
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hatalmasan kifejezett, Sszténds Oovallomést arrél, hogy mi a jog. Aki ezt a
fijdalmat nem érezte, nem tudja, mi a jog, még akkor sem, ha az egész Corpus
Juris a fejében is van. A hevesség vagy a k626mbasség, mellyel a jogérzet annak a
megsértésére reagil, az egészséges jogérzet probakdve. Az érzékenység, vagyis a
képesség a jogsérelem fajdalmit megérezai és a tetlerd, az elhatirozis batorsiga
a7t visszautasitani, az egészséges jogérzetnek két kritériuma,

Ezen felfogis az ember fejlédéstoriénetében Ggy litja, hogy az ember
motorikus reakei6i elsodlegesen az on- és fajfenatartisnak Elvezet és féjdalom
érzéseivel kapesolédnak egybe, tehit emocionalis Jellegfiek és csak késobb hatnak
ki azokra ezen érzetek emlékképei, a kiilsaféle képzetek. fgy lebetett ez a jogérzet
kialakuldséval is. Ezzel szemben &ll azonban az ellentétes felfogas, mely szerint a
Jjogérzet keletkezése nem képzelhets el az érték fogalma pélkiil. Ez pedig mint
minder més képzet vagy fogalom a tSrténelmi fejlédés folyamin €lettapasztalata
ltjdn szerzett valami.

A racionilis irdnyg magyarazatok, amint l4thats, kiegyenlithetetlen alapfel-
fogsbél szirmazva, kérdésiink megfejiésére nem alkalmasak.

Azok az egyébként nagytahivatott pszichofizikai kutatisok pedig, melyek az
érzetek keletkezésére vonatkoznak, ma még a jogérzet problémajira egyiltalin nem
hasznosithatdk. E kérben nem is taldlkozunk semmilyen empirikusan igazolt pozitiy
eredménnyel, mely megemlitést érdemelne.

A jogérzetnek dsszetett természete, kognitiv és emocionilis elemekbdl ereds
szOvedéke kibivik a tisztin természettudoményos vizsgilati médszer alél. Nem
csoda azért, ha annak keletkezését sokan mas forrisban keresik.

2. Irraciondlis Irdnyt felfogss

Kiilon hely illeti meg e téren a skolasztikus természetjogot. De kérdésiinkre
nézve kiiléndsen a platoni filozéfiin téplilkozd augustinismust kell kiemelniink.

E szerint a veliink sziiletett ismeretek kdzott foglal helyet a j6 és az igaz
ismerete is. Ezeket, mint Platon tanitja, nem kapjuk teljesen készen. De keresés
utdn csak rajuk talalunk, visszaemlékezve azokra, amikor ezeket az ideak birodal-
méban kdzvetleniil szemléltiik.

Ami mir most kérdésiinkre kbzelebb vonatkozik, hogy miképpen timadnak
ezck a veliink szilletett ismerctek a jorol, Platon azzal felel, kogy az erény, ami
dem mas, mint & j6 tudésa, isteni behatis eredménye, annak az isteni behatisnak,
melyet az istenség az emberi lélekre kifejt. A jogérzetre atvive e tanitast,
mondhatjuk, hogy ez a képesség az emberi lélek magikus Ssrétegében gyokeredzik.
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Vagyis ebben a voonatkozésban az anamnézis éppen ezen prelogikus lelki darétegnek
olyatén felfedezése, amikor az emberi Ilek visszaemitkezik a j6 idefijéra,

Ennek hatésa alatt azutén az augustinusi filozofia egyre inkibb hirdeti azt a
tant, hogy minden t3rvénynek 5rok képe az isteni 15rvény. Ebbé1 az r5k t6rvénybdl
van az ember lelkébe beleirva a természeti torvény. A pozitiv torvény pedig a
lermészeti torvény kizvetitésével az drok torvényb6l van meritve és levegetve, A
lex: nem egyediil a ligare-bél, sem egyedil a legere-bdl vezetends le, hanem a
kettGbol egyiitt “quia ligat per electionem”, vagyis csak az értelmes lények tudnak
olvasni s tudjik miikSdésiiket ennek megfelelden irdnyitani. Amit Nagy Szt. Albert
majd gy fejez ki, hogy az erkdles torvényei az ember szivébe vannak frva. A Jex
naturalis a Teremtd altal az emberi 1élekbe plantilt ama képesség, hogy a legfels§
crkdlesi tételeket felismerhesse, ismétlik azutin a skolasztikusok Szt. Pil tanitfsgs
az opus legis in cordibus scriptum-rél sziinteleniil.

Mindez és majd amit Aquinoi Szt. Tamés hatalmas rendszerében tovibb
fejleget a pozitiv é a természetjog viszonyirdl, ha kdzvetlenil nem is Al
kapcsolatban kérdésiinkkel, mégis ravilagit annak irracionilis gyokerére. Csak a
mai terminolégidra kell 4tiiltetniink a korabeli szohasznélatot és mindjhrt kzelebb
kerlilnek hozzink e sokszor tivolinak tetszg fejtegetések. A skolasztika szerint
minden emberi 1Srvényhozisnak alapja a természetjog &ltalinos elvelbea van
Iefektetve, Vagyis amint ezt Szt. Tamés kifejezi, a jog csak akkor igazi Jog, ba az
az igazsiggal Ssszhangzishan van (jus est obiectum iustitae). A t3rvény pedig ceak
akkor igazi, lelkiismeretben is kitelezs, ha a természetjoggal nincs ellentétbon, By
ut6bbi pedig az 6rok torvény (lex acterna) visszfénye, megjelenési form4 Jja. Mindezt
pedig, mondhatjuk Nagy Szt, Alberttel, érezziik, Olyan irds, melyet nem is kell
tanulnl, mert mindenki ismer. Szent Agoston pedig Gsszekapesolva a platoni
idcaviligot a személyes Isten- fogalommal, azt tanitja, hogy Isten az emberi értelmet
kizvetlenill viligositja fel az &rok idekrl Az ismereteinkben foglalt a priori
clemek eme “illuminatio divina® fényében lithat6k, mert Isten az drok igazsigokat
az emberi lélekbe belenyomta (imprimit). Az emberi értelmet tchét Isten kdzvetlenill
viligitja meg az orik igazsagokrdl. Ennek a viligité fényében mond az emberi
ériclem ftéletet: “ins ipsa incommutabilj veritate mens rationalis et intellectyalis
intuctur, eaque Iuce de his omnibus iudicat”,

A jogérzet irracionilis gydkerének a keresése természetesen a platoni filozétia
68 a skolasztika mellett més irdnyban is utinnyomozhaté.
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Az emberiség Gskordnak jogi felfogisira vonatkozé szérvanyos adatokbél arra
lehet kdvetkeztetni, hogy igen sokszor a nép hite szerint az igazsfgot szolgéltato,
birdskod6 foldi hatalomnak a sugalmazja valamely égi hatalom. fgy a gérdgdknél
Themis, az igazsig istenndje, kinek végzéseit, domtéseit, melyeket a birémak
sugalmazott, themisteseknek nevezték. Ezekbdl alakul ki azutin a torvény, a “diké”
fogalma, ami lényegében nem volt mas, mint annak bizonyos kdz3sség jogérzetébdl
eredd gyakorlatnak szavakban valé megjelenése.

A jogérzetnek, mint az emberrel velesziiletett képességet, jeloli meg a sztoikus
Chrysiprus akkor, amikor az emberi természetben rejldnek tekinti azt, hogy
kiilonbséget tud tenni az igazsig és annak az elleakezdije kiz51t, amely képesség az
Bsszes £l6lények kdzott egyediil az ember tulajdonsdga, dllapitja meg Arisziotelész.
Es ezt a felfoghst viszi tovibb a gordg filozofian taplilkozd és annak rémai
polghrjogot szerzé Cicero, aki a természetet jeloli meg minden jog és tGrvény
forrishnak, okénak, gyokerének (fons, tota causa, stirs legum et iuris), amint
olvashatjuk a De officiis kiil5nbdz6 helyein,

Es azutén ez a felfogis a legkiilonbozébb irdnyok képviselGinél tér vissza, kik
k8z811 a koz6sség csak abban van, hogy az ember jogérzetét irraciondlis gydkérbdl
eredeztetik. fgy csak hogy néhany egymastol eltérd kiilonbdzs iriny neves képvi-
sel6jét emlitsiik: Gierke a jog €16 erejét az ember velesziiletett jog- eszméjébol
vezeli le, s odanyilaikozik, hogy az ember nem is lehetne ember a benne é16 jogi
Osz1on (Rechtstrieb) nélkiil, Savigny pedig az ember természetébe beleoltott kozds
jogi dntudatban hisz, vagy Feuerbach a praktikus észen nyugvé jogérzetben, avagy
Rousseau az emberrel velesziiletett igazsigérzetében, amit az angol etikai szenzu-
alizmus Shaftesbury-vel akként fejezett ki, hogy az embernek velesziiletett erkdlcsi
érzéke (moral sense) van, melynél fogva képes kiilonbséget tenni az erkdlcsilag j6
és rossz, a jogos és a jogtalan kdz6it. Az olasz Vecchio is az emberi természetben
rejlé jogérzetet olyan €16, eredeti és 6nall6 erdnek tekinti, mely minden jogfejlG-
désnek elsd forrisa s mint ilyen, az embernek &seredeti képessége, meliyel
kiilonbséget tud tenni az igaz és az igazsigtalan kdzitt s amelyet tapasztalatbél
nem lehet levezetni. A magyar Grosschmid szerint is a népnek a jogérzése
végelemzésben végforrdsa minden pozitiv, vagyis tételes jognak és maginak a
torvénynek a kotelezd ercje és hatilya is voltaképpen a népnek a jogérzetén
alapszik, amely az emberi természetbe beoltott isteni sugallat.

3. A jJogérzet keletkezésének kérdése, tehit e futd attekintésbdl is lithatd,
még ma is megoldhatatlan probléma.,
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Lt nalh. iy

A tudomény raciondlis sikjan nincs megoldis. Mert mindaz, amit erre
vonatkoz6an 8sszcfoglaléan Stammler is mond, hogy & jogérzet olyan jogl tapasz-
talatok timege, amely nem 4ll tiizetes jogi szakismeret ellendrzése alatt, ellentétben
van a Jogérzetnek azzal az érvényesillésével, melyet egyesek és népek életében éppen
& lapaszialds mutat,

Ama szOrvinyos etnogrifiai feljegyzések, melyek primitiv népek szokésaira
vonatkoznak, mindenben igazoljik azt az ltalinos megfigyelést, hogy mér a kis
gyermekben pislog az igazsigérzetnek a mécsese, hogy tigy itt, mint ott megtaldlhatd
2 jng?ﬁrrék bizonyos foka. Ez természetesen a magasabb civilizicidval, illetve egyéni
fejlGdéssel idével rendesen tovabb erdsidik, de megtirténhetik ennek az ellenkezSje
Is. Es az igen fejlett jogérzék jelentkezése sokszor egyszeriien talinyszerti egészen
tanulatlan emberek kozt vagy még teljesen fejletlen korii gyermekeknél,

Vannak sokan, akik a tényt nem tagadva, mégis a sziiletett jogérzetet erkélesi
érsékkel kivanjak helyettesiteni és oda kivetkeztetnek, hogy ilyen esetekben az
crkolesi itéldszék jut széhoz. Erkdles és jog pedig annyira egymdstdl kiilonbbzé
fogalom, hogy azok Onillésiga tiltakozik a jogérzetnek az erkdlcsivel t6riénd
{sszezavarisa ellen, Bir magiban ez a tiltakozis a kérdést meg nem oldja, kételezve
érersiik magunkat a kérdéssel szembe nézni.

Mert hidba, amiként a filozéfia 15rténete bizonyitja, a jogrél valé elmélkedés
terén a kutatéra rendesen ott leselkedik a jog és erkdlcs viszonyénak a probléméja
¢pphgy, akar csak a nagy filozofiai rendszerek mélyén ott rejtGzik a szabad akarat
Bedk nagy kérdése.

A magunk feladatinak lehetdleg sziikre szabott korén beliil maradva, a jogl
¢a erkolesi érzet kapcsolatira vonatkozoan a kdvetkezék kiemelésére szorftkozunk.

A fejlodés kezdeti szakasziban az erkolcsi, az illem és a jogi normék és az
cseknek megfeleld erklesi, illem és jogi érzetek teljesen Gsszeesnek, aminthogy a
gtirdgben a “‘diké”-ben mindez, a ma mar kiilonvilt normacsoport feloldédva egyiitt
jelentkezett, aki azok szerint cselekszik, “dikaios™, aki azok ellen vét, “adikos”,
Caak 2 késSbbi fejlodés eredGje a jognak (ius — fas) az erkdlestél (mos, mores)
vald megkiilonboztetése (rémai hatés), illetve ezeknek az illemtdl vald elhatdrolisa
(germén hatﬁs).3 '

Y Ihering: Der Zweck im Recht. 1005. 11 39. és kow. lapokon.

87




A jognak és erkdicsaek, a legalitAsnak és moralitfisnak fogalmi kategtrikus
szétvalasztisa azuidn a kanti filozéfidban nyert teljes betetdzést akkor, amikor
Kant a hobbesi tételt magiéva téve (status hominum naturalis est bellum omnium
in omnes), az “eredeti szerzddés” tanin €piti ki a maga rendszerét. Ez a rendszer
pedig megfosztja a jogot morélis “irraciondis™ Jellegéidl, mert abba a jog, mint egy
a priori adott racionélis Jelenség, a Sollen (kellés) megnyilatkozisa foglal helyet.
Majd pedig az Gjkanti jogpozitivizmus a jogot az erkdlccsel szembedilitva, a jog
igazsig tartalmit a 15rvény formai megnyilvanuldsiban (legalitisban) oldjg fel,
vagyis igazsigos mindaz, mit a tGrvény eldir, figgetleniil annak erkdlcsi tartalmatél.

A jognak a tdrvénnyel valé azonositisa: meghamisitisa a jog igaz termé-
szetének, s amint ilyen a jog kultGrértékének a destrudlasihoz vezet, Helyesen

Allapitja meg Gierke, hogy e szemléletméd szimira eltiinik a jogidea a hasznosségi
idedban, a jog érvényessége a hatalmi ideiban. Mar pedig, mondja, a hatalom még
nem jog, mert a jognak igazi lényege a jogidea &ndlls erejében rejlik, ez pedig az
igazsig idedja, a kizisség meggyGzidése a jogi dntudat megnyilvinulisaval, hogy
a parancsolt: jog legyen.4

De a jog és az erkélcs viszonyanak felderitésére irdnyuld 6ridsi irodalom
igazolja, hogy minden kisérlet meghiusul, mely két kiilon kategéridban akarja
szétszakitani a kozds eredelli normikat, Vagyis a jogi normik forriskeresése
sziikségképpen vezet el az erkdlcsi normikhoz, a jog és erkdlcs kdzis eredetéhez,

Ez kiilonosen tiikrozédik vissza a jogi és erkolesi érzet egyiitiszemlélésében,

Még a pozitivista irdny is kénytelen elismerni azt, hogy a fennill6 jogrend
tisztelete az erkdlesi érzések kozé tartozik: a kozis érdekek tiszteletével és
szolglatéval és 6nzd érdekek visszaszoritisival,®

A jogérzet és erkdlesi érzet kdzés eredetét nem cifolja ezek reakcitbeli
kiilonbsége sem. fgy, hogy az ember jogérzéke nem mindig egyformén élénken szolal
meg, vagy sokszor teljesen némin marad, mond juk, az inkdbb csak formalis vagy
technikai jellegii jogszabalyok megsértésére, ez természetes. Nincs ez mésként az
erkolcs teriiletén sem, De nem is ilyen szabalyok alkotjik a jog igaz Iényegét,

4  Gierke: Deutsches Privatrecht. [.
3 A Kelsen nevéhez (62548 és abban kicsGcsosod6 jogpozitivizmus birdlatsra |, koltndsen Losonczy

Istvéin kivild tanvlményst: A funkciondlis fogalomalkotds lehetdsége a Jogtudoményban. Budapest,
1941. 54-90. 1. !
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Nem helytll az a felfoghis sem, hogy mig az emociondlis rész az erkdicsnek
lénycges, addig a jognak lényegtelen eleme. A jogilag megengedett és tilalmazott,
a7 lgazsigos és igazsdglalan érzése az emberi léleknek olyan emociondlis reakcidja,
mely nélkill, amint kés6bb latni fogjuk, igazi birdi itélkezés nem valsulhat meg. S
ha a jognak raciondlis elemein tiil minél inkibb a jog emocionélis tulajdonsigaira
lgyclink hatésaiban, annil inkdbb elszintelenedik a jogi és erkolesi normfk
killonbsége, vagyis annil inkibb Osszeesik a jogi az erkdlcsi érzékkel.

A jogi €s erkolcsi normak kozos eredetét az Gsszes jogdgak koziil természetesen
a legszemiéltetSbben a biintetGjog mutatja.

Es nagy ltalinossigban mondhatd, hogy a szabilyozott biintetiek legnagyobb
részc az etikai normikba is belelitkdzik, amint mar erre kiildnben tdbbszdr
rchmutattak. Eppen ezért az a torvényhozd jar helyes titon, amelyik szimol a
kiz0ss€g tagjai lelkében €16 erkolcsi felfogdssal. Természetesen egy forradalmi
kidex szembeszegiilhet ezzel és a vallott Gj erkdlesi elveknek szerezhet érvéayt
1rvénykonyvében is, ha ehhez van a tGrvényhozonak elegendd ereje és ha ezek a
kizisség kollektiv lelkében visszhangra is talalnak,

A jogérzetnek minden raciondlis magyarizata relativizmushoz vezetett, E
felfogds szerint ui. a jogérzet népenként, koronként valtozd jelenség, annak a relatfv
trickd jogidednak megfelelen, mely csak meghatirozott teriiletre, idére és népre
Ervényesill. Vagyis a fennforgé adottsigoktél fiiggetlen a priori, minden népre és
korra egyforman érvényes abszoliit jogi ideal és ennek megfeleld jogérzet nem
iétezik. fgy indul meg a lizas keresés egy hasznilhaté mérSeszkdz uthn és (gy
laldlkozunk azutin a kiilonféle jogfilozofiai rendszerekben kiildnbdzé jogideklok
megjelilésével, melyek bar mindannyian a relativizmus talajin keletkeztek, lénye-
glikben mégis az Altalinos érvényesiilés igényére akarnak szdmot tartani,

Korunk szellemi vélsiginak egyik tiinete leplezédik le abban, hogy egy
abwzolit erkolesi €s ennck adekvat jogi idedl elismerés hiAnydban a relativizmus és
szkepticizmus ingovényain siillyedez korunk jog- és dllamfilozofiaja.

A jogpozitivizmus filozofidjanak, az Gn. tiszta jogtannak minden arra irdnyulé
fdradozisa, mely a jogi norméknak heteronom természetét igyekezett igazolni,
meghiusult. Mert a jogi normak keletkezésének és természetének elfogulatlan
tanulményozisa nyilvinvalova tette, hogy minden jogi norma heteronom-autonom
természetd. Ha valaki dllampolgéri kitelességeit rendesen teljesiti, ha nem 41, nem
lop, ha addjat befizeti stb., és mindezt nem a 1rvényes jogkdvetkezményektsl valb
féleimében, hanem belsé akarati elbatirozisabol, lelkiismeretének parancsaként,
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Ggy bizonyhra autonom cselekedett. Es ezek a szabélyok mégsem sz6intek meg
jogszabélyok lenni. Az ilyen egyénnek, azt mondjuk, egészséges a jogérzete, vagy
Gigyis mondjik, hogy nem a trvény sujtd keze tart mindenkit vissza a biincselek-
ményektdl, hanem vannak szerencsére olyanok is, akiket lelkiismeretiik.

fgy Kapcsolédik egybe a kozbs gydkerd jogi és erkdlcsi norma, a jogérzet az
erkolcsivel,

Az igazi jogszabdly éppen abban kiilénbdzik a tisztin torvényes kény-
szerszablytdl, hogy erejét a kizdsség jogi meggy6z6déséhdl meriti &s igy arfnak
helyeslésével talilkozik.

Ennek kovetkezménye azutin, hogy a biré nem is annyira a torvényeknek,
mint inkabb az egész jogrend szellemének van alirendelve.

A birdi itélkezés ezért nem pusztin a tdrvényes szabalyoknak alkalmazisiban
meril ki, hanem maga is a jog egyik létesitdije.

A jogpozitivizmus medddsége vonja ezért maga utin a ma méir egyre erdsidd
torekvést a jog és az etika kozotti kapesolat helyredllitdsira, vagyis arra, hogy a
jog visszanyerje ismét eredeti természetét és ezzel eleven hatdere jét. Kozelebbrol:
hogy a jogot az dllam polgirai ne érezzék az 4llami hatalom rideg kény-
szerszabalyainak, hanem olyannak, amely a maga jogi meggy6zodésével, népi
észjirisival sszhangzisban van.

Annak a kérdésnek a behatébb vizsgilata, hogy milyen befolydsa van a
jogérzetnek a jog 1étesiilésére, keletkezésére, nem tartozik vilasztott feladatunk
koréhez, mert ha a jog forrdsai alatt a jognak objektiv értelemben vett keletkezési
tényezdit értjiik, Ggy a jogforrdsok tanihoz vezetne el. De mert a birdi fiélkezés
ismeretetésének sordn ismételten keriil kérdésiinkkel vonatkozisba, a sziikséghez
képest roviden a kdvetkezdkre utalunk.

1. Vannak jogrendszerck, amefyek a jogérzetet, mint a jog keletkezésének a
tényezdjét elismerik. tyenkor a jogérzetet masodlagos vagy levezetett jogforrisnak
szokfs nevezni. fgy pl. amikor az 1811. évi oszirdk polgdri térvénykonyv 7. -4ban
mint kisegitS jogforrist a “natiirliche Rechtsgrundsitze™-t jeloli meg. Vagy mis
vonatkozisban ilyen természetli az 1907. évi svijci polgri torvénykonyv 1. art.-a,
mely felhatalmazza a birét, ba a torvény scmmiféle rendelkezést nem tartalmaz, a
szokésjog az irdnyado, ilyen nem 1étében pedig: “nach der Regel entscheiden, die
er als Gesetzgeber aufstellen wiirde”,

Természetesen meglehetSsen eltérdk a felfogdsok a téren, hogy mi értendé a
fenn emlitett t5rvények rendelkezéseiben foglalt “természetes jogelvek™ alatt, vagy
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& biré milyen miikidése az, amelyben 18rvényhozb szerepét vallalja? De ma mér
nyllvinval6, hogy ezck a birdi diszkrecionélis jogkdr kiterjesztésével széles alapon
ongednek helyet a biré jogérzetének.

2, A 13rvényjog mellett, mint racionilis formilis jogforrds mellett, érvényesill
a jogérzet, mint a 15rvény egyik Iélektani keletkezési forrisa. Ezért nevezik egyesek
a jogérzetet kbzvetett materiilis jogforrisnak.

3. Killonds jelentdséghez jut a szokésjog keletkezésében. Vagyis a szokés és
a jogérzet Allandé kolcsnhatisban van egymissal. Amiként az érzés szokéshoz
wm:l.‘ aként forditva is, gyakran az dlland6an gyakoroit a helyesség érzetét szili.

A jogérzet ezen vonaktozisaival a tételes jog mélyebb gySkerére utal.

A pozitiv jogot, ha a jogi normék keletkezésére vagyunk tekintettel, az egyén
magatartisit a tirsadalom létérdekeinek megfeleléen meghatfirozd a tirsadalom
létfenntartsat biztositd szabilyok rendszerének tekinthetjiik. A primitiv ember
legeldszor a maga fizikai 16tét igyekszik biztositani. De mihelyt kilép Gsdllapotibél,
ndr nem pusztin a biofiziologiai sziikségletek kielégitésében merill ki az ereje,
hanem amint személyisége kezd kibontakozni, metafizikai sziikségleteivel magasabb
éri€kviligba kezd belekapcsolédni, a kultira részese kivan lenni, Ezért helyesen
mondhatd a jogrél, hogy a személy mordlis feltétele, mert jog nélkill az ember az
Allat szintjén maradna. Vagyis nincs kultdra jogi rendezés nélkiil. Magasabb
kultdrériékek keletkezésének nincs meg a lehetdsége az ember személyiségo
kifejlGdésénck jogi biztositisa és elémozditisa nélkiil,

Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a jog racionilis vagy empirikus oldala mellett
van cgy masik, irraciondlis alkata is, vagyis a jog az igazsig rendje is.

Ezért a pozitiv jognak minden tételezéséidl fuggetlen korlatai vannak, Ezek
ktizliut elsé helyen allnak az etika normaéi,

Ennck forrisibdl merit a jogérzet edényével a torvenyhom, amikor tételes
Jogarabélyokat 1étesit €s a bird, amikor azokat alkalmazza, vagy ilyenek nemlétében
8 kiirldé gyakorlat, mikor mint a szokisjog szécsove jelentkezik.

111, A Jog és a torvény ellentéte.

A jognak a térvénnyel valb azonositisa alig felmérhetd kirokhoz vezetett. A
Jog elveszictie bensd kapesolatit az emberi szellemmel, Pedig a ius contra legem
eacle, mint tragikus OsszeiitkGzéseknek forrisa, mar a gorok tragédidkban sem

immerciien,
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A jog korfintsem a t8rvényhozé hatalom Altal tnkényesen 1étesftett mestersé-
ges épitmény. De nem merd racionilis konstrukcid sem, a tiszta ész logikai alkotasa.

A jog mint a kultiira terméke, maga is bizonyos értékrendszer, A térvényho-
zénak éppen az a feladata, hogy ezt mint é15 valGsigot megtalilja és formiba dntse.

De ez mir teljesen tisztdn tikrozddik vissza a két nagy gordg filozofusnil,
akik megegyezden tanitjik azt, hogy a természetjog az igazsag megtestesiilése 1évén,
a pozitiv jognak a feladaia éppen annak a kifejezése. Tehit egy zsarnok parancsai
vagy a nép onkényes hatirozatai nem Iétesitenek soha sem jogot. “Aki helyesen
akar korminyozni, az sem a puszta erdszakra, sem egyediil az észre, hanem az
erkolcsi eszményekre timaszkodik” — mond ja Sokrates Kalliklesnek,

Ezt az alapvet$ tant taliljuk meg a legnagyobb magyar jogisznak, Werbdczy
Istvinnak Hirmaskdnyvében is.

Idézziik abbdl azokat a helyeket, ahol a Jjog lényegét, a torvény hivatisit és
ezzel a jog €s a tirvény viszonyét emeli ki:

“lus... tantum valet: sicuti rectum vel justum, quod a iustitia derivatur” (a
Jog... annyi, mint helyes vagy igazsigos, ami az igazsigtol szarmazik);

“ius est ars sive scientia boni et aequi” (a jog a jonak és igazsagosnak a
mivészete, vagy tudominya) — idézi Tulliust;

“aliter autem ius dicitur: collectio legitimorum praeceptorum, quae nos
arctant ad observandum bonum et aequum, hoc est; utilitatem et aequitatem sive
veritatem justitiam designantem” (misképpen a Jjogot a torvényes parancsolatok
gyijteményének mondjuk, melyek minket a jonak és igazsigosnak a kivetésére,
azaz a hasznossigra és méltinyossigra vagy igazsigossagra szoritanak, mely az
igazsagot jelenti);

“iustitia in sese virtutes continet omaes™ (az igazsig az erények minden nemét
magiban foglalja); .

“iustitia est virtus, scilicet moralis; ius est eius virtutis executivim” (az igazsag
erkdlesi jellegii erény; a jog az erények végrehajtbja).

A biréi dontésre pedig azt tanitja, hogy “a biré ne legyen se tiilsigosan szigord,
se tilsdgosan kegyelmes, hanem 1gazségos.. mert minden birdskodasban Gssze van
kotve az irgalom és az eré, vagyis az igazsag €s ezek egyesiilésében 4ll a
méltanyossig"”. (Bevezetés 14. cim)

A torvényben megtestesiil jognak igazi kultirjelentdségét pedig igy fejtegeti
a kiralyhoz intézett ajanl6 soraiban: “Ki nem tudja, hogy a 16rvényeket az emberek
iidvének és nyugodt boldog életének kedvéért gondoltak ki? amelyek nélkiil sem
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csalid, scm véros, sem nemzet, sem az egész emberi nem, sem az egész természet
s maga a vilig sem Allhatna fenn... Mert a t5rvények az egész emberi élet vezérei
és korményz6i; egészen az igazsigon, okossigon, végre a legmélyebb blcsességen
alapulnak, hogy az életet joI és boldogan téltsiik el... Ha ezeket eltoriilnék, a derék
férfiaknak az Allamban nem lenne maradésuk, vagy sziintelen a legriitabb béntal-
maknak lennének kitéve, mert Szt. Agoston tanusiga szerint; bha félrevetjik az
Igazségot, mik egyebek az orszigok, mint nagy haramia tanyak?”

. A torvénynek a joggal valé azonositisa vonja maga utén a jog kultGrértékébe
vetett hit elveszitését.

A jog éppoly fontos része egy nép kultirériék illominyinak, mint a maga
nyclve és az ezen nyelven megszdlald kltészete, Nem kell azért csodilkoznunk, ha
Jogi szokasait kultikus tisztelettel veszi kériil és szirmaztatja &1 nemzedékrél
nemzedékre. fgy igen sokszor versekbe foglaiva szill 4t sz jrol-széijra az €l§ jog,
melynek ismerete épp olyan kételezs volt, mint a vallisos eléirisok megtartéisa,

Eppen ezért gyakran immir magasra fejlett kultira melictt még egészen
fejletien torvényalkotdssal talilkozunk, vagy egészen hidnyzik a torvény formé jiban
megjelend jog. fgy volt ez Gorogorszighan is, ahol csak késébb, de mér egy
fejlettebb kultirélet kialakuldsa utdn kiilonbbztetik meg az iratlan térvények (nomol
agravoi) mellett a kozség irott torvényeit (nomoi poleos).

Ennek a miik3désbe 1épG torvényalkotisnak feladata pedig az igazség elvelt &
Wrvényben kifejezésre hozni.

Ez a folyamat tehit lényegében nem més, mint a természetjognak pozitfv
Jogga vald dtalakulisa,

A gazdasigi élet egyre szovevényesebbé vilasival mind siirget6bbé vk Iddvel
8 jog pozitivalasa, ami ezutdn egyre inkdbb meglazitja a kapcsolatot a nép jogérzete
és az érvényes jogrendje kozott.

A jognak a népélettdl valé elvilasival az mindjobban csak a tanult birdk,
hivatalnokok kizdrétagos tulajdona lett, vagyis amint Gierke mondja, a népies jog
helyébe az elvont, pedins, szdraz torvények léptek, ami a titongd szakadékot
mutatja a nép és a jog kozdit,

A nép jogérzékének elkorcsosoddsa 4lialinos tiinet. Hogy azutén ez a
killdnbozé dllamokban kiilonbdzd fokban nyilvinul meg, a lényegen nem véltoztal.

Idézziik ehelyen az egykori moszkvai professzornak, Iljinnek a sorait, ame-
lyckben plasztikus képet fest e folyamatrél.
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Abbdl indul ki, hogy minden szellemileg egészséges embernek megvan a
kézvetlen meggydzGdése, amellyel az emberi viszonylatokban kiilénbséget tud tenni
az objektive helyes és helytclen koz5tt. S éppen ez a talin zavaros, bizonytalan
megérzése belsS 1apaszialis szerint az objektiv érvényes hatirnak, az, ami a jogi
Ontudatnak, amint 6 mondja, az dsi jelensége. Ennek igen nagy jelentésége van az
egyes és a kozisség életében egyformin, amolt annak akaratos magatartisiban,
emitt pedig azzal, hogy az egész tarsadalmi élet etidl van atitatva, a becsiilet, a
szabadsig és az igazsigossig helyes megitéiésével. Majd igy folytatja: vannak
korszakok, amikor a népek nagy 1épéssel haladnak elére, de jaj akkor, ha ezek az
eléhatadisok kiilsok és felszinesek, ba azok nem a 1élek mélyében gykeredzenek,
nem abban az alapban, ami az ember irraciondlis szellemiségét alkotja, mert
ilyenkor szakadék timad a felszines civilizicié és a mély politikai kultira kozott.
A jogélet elsekélyesedik és formdlissa vilik. Az ember megszokja, hogy a jogot
mint valami kiilsét, formalisat, erGszakosat tekintse és fokonként tinik el a jog
tisztelete és bizalom irdnta. Az egész jogélet elfajul, mert szellemét vesziti el, s igaz
forrdsinak az elveszitésével megsziinik neveld, fegyelmezd hatdsa. E szellemi
hivatésa nélkiil pedig kegyetlen hatalomma4 valik.

E s6tét, de igaz megallapitisokat a kdvetkezdképpen Gsszegzi: A XIX. szazad
az Allam és a jog teriiletén sok mély értelmii dolgot létesitett, de az irraciondlis
jogi Ontudat valsaganak a folyamatit nem tudta fellartéztatni. Ugyanakkor, amikor
az elvont jogtudomany soha azel6tt nem észlelt felviragzasnak indult, a jogi Satudat
hihetetlen felbomlisa ment végbe.®

Az €16 jog ezen elsorvadisi folyamatanak azutin sziikségképpeni kiséréjeként
jelentkezik a nép bizalmanak a megrendiilése a téle idegenné lett jog alkalmazisa-
ban, az igazsigszolgaltatisban, Ez a tiinet is llamonként kiiionbdz6 mértékben, de
mindeniitt mutatkozik. :

A bizalmi valsig kiilénds erével robbant ki és immar kronikus jelleget mutatva
jelentkezik Németorszigban. Ezt Schiffer toméren igy fejezte ki: “Volksfremdheit
des Rechts, Weltfremdheit der Richter, Rechtsfremdheit des Volkes”.” Es hogy a
diagnézis talilé volt, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az egyébként
legélesebb ellentétekkel szétvalasziott politikai partok képviselsi is megegyeztek

6 1lijin: Der Bolschewismus und die Krise des modernes Rechtsbewusstseins. Archiv, XD
7  Schiffer: Die deutsche Justiz. 1928,
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abban, miszerint a német igazsigszolgéltatisba vetett bizalom mélyen megrendillt
a nép lelkében. Radbruch, mint birodalmi igazsagiigyminiszter, egyik beszédében
czt “hiborts Allapotnak jelezie a nép és az igazsagszolgaltatas kdz6tt™. Simon pedig,
a német birodalmi fétdrvényszék elndke, vizsgilva a vilsig okait, megéllapitja, hogy
a bizalmi vilsig nemcsak a biintets, de a polgiri igazsagszolghltatds terén is
mutatkozik. A baj okaiként szemére veti a német biriknak, hogy az életet nem
ismerik, tGlsigosan teoretizilok, formalisztikusok, hogy osztlybirdskoddsra hajla-
mosak, mikor szigoriiak bal felé €s enyhék jobb felé. Es a nemzeti szocializmus
uralma alatt csak még mélyiilt a szakadék a nép és birdi kdzott, aminek legkirivébb
tiinete, hogy (1942, aprilis havaban) a birodalmi gyiilésset teljhatalmat szavaziatott
meg maginak a német igazsagszolgiliatasba vald korltlan beavatkozisra,

Nem tekintve a politikai forradalmak destruilé hatisit, kéiségtelen, hogy a
vilsignak vannak ezen kivill mélyeben rejlé okai is. fgy a tekintélyben megtépazott
német birdi kar egyik vindorgyiilésén (1930) ezt a torvények inflici6jiban keresi.
“A torvények fradata helyett, ami a birét a megfulladissal fenyegeti, nagyobb
figyelmet kell forditani a jog nagy vezetS gondolataira, amelyekbdl a jog idedja
alakul ki” dllapitja meg hatdirozataban, Ez a “Massenrecht™ vezet oda, hogy “jura
nec novit curia”. A 10rvények dradatival parhuzamosan nd a pereskedés szima.
Az eljaras formalisztikus tltengésébdl eredd lassisag inditéok, hogy a perbefogott
[é] kifogasaival halasziast nyerjen mind hosszabb idére. Az életidl idegen Joghaxl
formalizmus véltja ki azutdn az dllami birdskodas visszaszorulisit és a vilasztott
biri eljirds terjedését. Nem csoda, hogy valamelyik német joghszgy(lésen az ogylk
bird keseri ginnyal volt kénytelen megéllapitani, hogy maholnap csak a proletérok
perei maradnak az allami birdsigoknal.

Az igazsagszolghltatis vilsiga azonban, ha nem is ilyen kihivo szinekben, dc
més helyen is mutatkozik. fgy a sokszor irigyelt angol-szisz jogteriileten Is.
Eszak-Amerikiban ennek a jelenségnek “sporthing theory of justice™ az elnevezése,
A biinte1d igazsagszolgaltatds terén ilyenek pl. ovis a vadhatarozat ellen, inditviny
a vidjury jegyzokonyvének a megtekintésére, inditvdny a térgyalis helyének a
mcgviltoztatisira, a bizonyitas kiegészitésére stb. Hasonl6an a perorvoslati eljé-
résban, dgyhogy nem ritkin egyetlen targyalason 15 alaki inditvanyt is tesznek és
addig élnek perorvoslatokkal, amig csak lehetséges, ami a biintetések végrehajtd-
sdnak botranyos kitolasat okozza.
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De angol birék is sajnilatial kénytelenek megéllapitani, hogy az igazsgszol-
giltatds ndluk is inkdibb csak nagy hirnevébdl él, mert a bizalom hidnya az
igazsiigszolghltatissal szemben allandéan és nagy mértékben né.3

Hogy e valsig hullimai nem hagytik érintetleniil a magyar igazsigszolgaltatast
sem, az egészen természetes. Kiilfoldi hatdsra az egyébként magyar észjarastél
anayira idegen formalizmus €16 jogrendszeriinkben nélunk sem ismeretlen, Annak
magyarézatit pedig, hogy nilunk mégsem fajult el az érintett vélsig a birésigokba
vetett bizalom megrendiiléséig, éppen birésigaink magas erkblcsi értékében taldljuk.

A tételes jogszabilyok idegen szellembdl ered$ formalisztikus elvi sikja
természetesen kirosan befolyisolja a magyar birbi észjarast is, ami a tSrvényma-
gyarézatban nem egyszer “betiiimadathoz”, “szérszalhasogatishoz”™ vezet.

Ennek igazolisira szemléltet§ példaként az alaki biintetdjog csak egy-két
Jellemz$ adalékdra mutatunk ri.

fgy pl. ma mér kiilon irodalma van a semmisségi panasz formalizmusa koriili
vilkknak (a semmisségi panasz bejelentésének alakisdgai, megjelélése, a koronaii-
gyésznck a féligyész semmisségi panasza visszavonds iranti Joga, a védé s. panasza
stb.). § a formalizmus rikfenéje annal veszélyesebb, mikor maguk a legfelss
bir6sagok tanicsai is egymassal keriilnek ellentétbe, mint pl. annél a kérdésnél is,
vajon van-e kilonvédGnek sajit nevében, a vidlott és kiszvéds fétargyalason vald
meg nem jelenése miatt, s. panasszal €lni a neki kiilon kihirdetett tiblaj itélet ellen?
Vagy hogy mikor kell a s. panaszt mint a 16rvényben kizartat visszautasitani s mikor
mint alaptalant elutasitani, az efeletti vitatkozis gyakran tobb idejét rabolja el a
tanicsnak, mint az egész iigy érdemi feliilbirldsa, panaszkodnak méltin a birik.
Vagy, még mindig vilasziott teriiletiinkdn maradva, a formalizmusnak milyen
csodabogarat termi ki pl. a Btk. 92, -dnak téves alkalmazdsa miatt benydjtott s.
panasz érdemi elintézése (Bp. 382.- 3. p). A Kiria értelmezése szerint a maga
hatiskdrében csak arra van feljogositva, hogy vagy helybenhagyja az alséfokd
itéletet, vagy pedig a 92. keretén beliil szab ki Gj biintetést. Tehdt gyilkossig esetén,
ha mondjuk, az alsé birésdg halilbiintetést szabott ki azt vagy helyben hagyja,
vagy pedig 15 évet mint minimumot szabhat ki; de mar a 92. felhivisival nem

B Solicitor: English Justice. 1932, Smith, E.: Criminal Law in the USA.

mondhat ki &etfogytiglani fegyhdzbiintetést, Ennek azutin az lehet a kivetkezmé-
nye, hogy vagy tal szigord, vagy til enyhe a kiszabott biintetés, TGl szigor, amikor
holyben hagyja a haldlblintetést a fennforgé enyhits kdriilmények dacéra, és tGl
enyhe, amikor a vadlott 15 évvel mentesiil a megérdemelt életfogytiglani fegyhfz
Wintetéstél. fgy 6li meg a forma a lényeget, a betii az igazsigot.’

De biségesen talilkozunk a formalizmus eme pusztitisival a jog més teriiletein
In. Nem emelik az igazsigszolgaliatis tekintélyét azok az ellentétek sem, amelyek
n jog ‘egyes figai kozott mutatkoznak. A civilisztika és kriminalisztika sokszor
kihivéan ellentétes szemléleti mbdja és emiatt a polgiri és biintetd jogsz egymist
megnemériése gyakran vezet oda, hogy egy és ugyanazon {igyben ellentétes bir6i
ftéletek latnak napvilagot. ‘

Amig a kbzjogias biintetSjogi felfogds azt tanitja, hogy a polgéri birésigok az
Allami szuverenitisbodl folyd kozjogi természeti biintetd igazsigszolgaltatast nem
vehetik érdemi feliilbiralds ald, addig a magdnjogias polgiri jogisz Allaspont
amellett 16r landzsit, hogy a polgiri birésigokra nézve a biinteté biréshgok
ficleteiben foglalt ténymegillapitisok teljesen kozombdsek. fgy esik meg azutén
nem egyszer, hogy pl. a polgari birosag altal kirtéritési igényének megillapitdsit
kérd sértett, aki azzal lesz elutasitva, hogy Gntudatlansig forgott fenn az alperes
részén, biinteld birdsignal keres igazsigot, ez pedig mivel a beszamitést kizdrd okot
nem Allapitja meg: helyt ad a kartéritési igény megallapitdsanak. Vagy fordltva,
amikor a biinteté birésag felment, mert a jogos védelmet pl. megéllapitja, a polghri
birGshg pedig marasztal a magénjogi igény tirgyiban, mert a biintet$ biréskgnak
a ténymcgallapitisit a jogos védelem fennforgasifa nem fogadja el.

A jognak eme kétlakisiga veszélyezteti az igazsagszolgiltatis tekintélyét, de
kOnnycn maganak a jognak alapjait ingatja meg. Az igazsig nem lehet més a polgéri
x a biintetd birdsig elSil. Vagyis a koz0sség minden tagjanak tudnia kell, hogy az
adotl esetben mi a jog? Az igazsagszolgiltatisba vetett bizalom megingatfisinak
ezcken kiviil vannak természetesen mas okai is. .

It még csak egyet emlitsiink meg részben a formalizmus kdzvetett kihatisa-
ként jelentkezd hosszadalmas peres eljarasokban. Ezért igen gyakran az ok és okozat 7
feleserélésével az iigyvédek ellen robbant ki a kdzhangulat. Pedig amiként mér az

U Finkey: Anyagi igazsag, ¢s téves jelszavak a bOntels eljdrasban. Magyar Jogi Szemle VIIL. — Vargha
Ferenc: Perorvoslat és anyagi igazsig. Magyar Jogi Szemle. VL. 62.1.
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akkori ligyvédellenes kozhangulat alkalméval Maria Terézia &ltal kiadott iigyvédi
rendtartissal szemben a tiblai figyvédek kifejtették, a baj igazi oka az orszéigos
16rvényekben, LkiilonGsen a perorvoslatokban (mint a prohibita, repulsio, novum
simplex, novum cum gratia) volt keresend, amelyek nem egyszer “a késd unokikra
szillitottdk a pereket” (Szirmay Antal: Fragm. 1811.). Amint a t6rvény tiltengs
formalizmusa éldsdiként pusztitja a jog immanens tartalmat, aként a jogszabilyok
alakszer(iségeinek a labirintusiban kdnnyen eltéved Ggy a bir6, de még inkibb a
1étért sokszor nehéz harcot folytatd figyvéd, s a tdrvény fogyatkozisait tudatosan
kihasznal6, hivatdsirdl megfeledkezd jogvédd igy valik azutan a jog tekintélyénck
a timadojavd és lejaratojava.

Az igazsigszolgiltatasba vetett hit megingatisinak eszerint tirgyi és személyi
egybefonédd tényezdi vannak, De mert a kbzfelfogas e kettd kizéit disztingvilni
nem tud, rendszerint csak ez utdbbiakat teszi feleldssé azért, amiért ezek is igen
sokszor csak &ldozatok.

Ma minden Allam torvényhezdsa a maga jogrendszerének a lehetd egyszeri-
sitésére torekszik, mert valésigos dzsungelje keletkezeit a jogszabilyoknak, ami a
benniik valé eligazodist a szakember részére is sokszor majdnem lehetetlenné teszi.
Ennek az egyszerlisitési eljirisnak a legerdscbb fegyvere természetesen az abszt-
rakcioban kindlkozik, Mig tehdt a kezdetleges tirsadalmi viszonyok kozdtt é16
ember az egyes életviszonyokhoz tapadéan litta a kialakuld jogszokést vagy késobb
a kazuisztikus jellegl pozitiv jogszabilyt, addig ma ennck a kézvetlen érintkezd
kapcsolatnak a megérzése egyre ethalvinyul az adott eset és az azt szabilyozd
idrvényes rendelkezés kizitt. Vagyis a mai bonyolultabb, sokrétiibb tarsadalmi
viszonyok k5z5tt nem lehet el a t5rvényhoz6 az élet véltozé eseteit rendezd altalénos
fogalmak nélkiil. Ez természetesen a dolog természeténél fogva vonja maga utin a
jog elnépszeriitlenedését.

De a folyamatnak van személyi természetii oka is: a jogdszok formalizmusra
bajl6 észjarisa. Ez pedig konnyen megfeledkezik arrdl, hogy az elSbb emlitett
absztracitk az életjelenségeknek a megfigyelésébdl keletkeztek és ezért a jogaszat
nem meriilhet ki ezeknek a rendszerezésében. A bird miikidése pedig mds, mint
egy tényillisnak egy tdrvényes tényilladékba vald belekényszeritése, mint betiiri-
ghs, paragrafusimidat. Vagyis az igazi bir6 nem lehet formalista jurista, akinek
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pedig mér a régl idSben killsnb8z8 tipusait ismerte a krénika'®, fgy olvashatjuk

ogy régl blcs magyar téblabironak hagyatékdban fennmaradt jegyzeiébdl, hogy
oldite félszhzados biraskod4sa alatt “hatféle formatumban jelent meg a formalista”,
apedig mint: 1. Formalistico-sadista, 2. Formilmerkantilista, 3. A lényeget fel nem
inmerd formalista, 4. Formalista biirokratikus, 5. Formalista félelembdl, 6. Forma-
lista simligytijto. Tobb mint félszizad telt ez azGta, mikor ezeket a sorokat &reg
tkblabirdnk leirta. De a formalizmus ma is virdgzik talin még viltozatosabb
furmékban és a legkiilonfélébb forumokon.

IV, A bir6l dbntés Igaz természete.

1. Amint mér érintettilk, a jogpozitivista dogmatika jogon a tételezett, a
formyldba Sntdte jogszabdlyokat értette, s ezeket logikailag zart rendszernek
ckintette. A bird feladatiat pedig kimeriiltnek latta a tipikus esetekre alkotott
almztrakt jogszabilyoknak a konkrét esetre vald alkalmazasaban.

Ennck reakcidjaként jelentkezik az jabb jogrendszerekben a birdi jogkdr
forradalmi kiterjesztése, de mar azt megelGzoen a szabadjogi irdny alatt ismert
irckvés, mely a pozitiv jog béklydjabol igyekezett kiszabaditani a jog eszméjét. S
ha taldn nagyobb propaganda erdvel, mint elméleti elmélyitéssel sikraszAll6 szabad-
Jogl Ir&nyt egyesek méar eltemetetinek vélték, tévedtek, mert nyilvAnvalé hatfsa
dppen napjainkban szemlélhetd.

Ez az irany dongelte a jog logikai zirtsaginak fikciGs elméletét és igyekezett
elismericini a pozitiv jogrendszereken belill mutatkozd hézagok kitltésében a
srabadjog érvényesiild ercjét. Es ennck megfeleléen vonta meg a birdi mlikddés
ktirét abban, hogy mihelyt a jogeset eltér a tipustol, a bird hivatasa alakitani a
sabadjog segitségével a mar formiaba ontdit jogot. Ez pedig természelére nézve
nem kilonbdzik a 1drvényhozd jogot kialakité tevékenységétdl, vagyis az ilyen
Jogalkalmazis 1ényegében: jogalkotds. Hogy azutin mi ez a szabadjog? Erre nézve
moglehetdsen eltérék a feleletek. Szohoz jut ennek megvilaszolisiban a termé-
ssotjog €s ennek annyiféle vilfaja éppigy, mint a szociologiai vagy pluralista, illetve
ol JArksl jogelméleti felfogds egyarant.

10 Kullei Rhorer Viktor: A régmolt formalista ftélSmesterei. Jogéilam. 1934, 130.




S bér ez az irdny nem volt idegen mis jogteriileteken sem, fgy kiilonSsen
Franciaorsziighan a “Classicisme juridique”-vel szembehelyezkedé “Romantisme”
megjelenésében, mely a révolta de faits contre le code hirdette; de igazi érvénye-
siilési teriilethez mégis német talajon jutott.

Annak a kérdésnek eldbntéséhez, hogy a birdi itélkezés pusztin tdrvényalkal-
mazas vagy jogalkotis is, azon viszonynak kizelebbi megfigyelése nyiijt megbizha-
tobb timpontot, melyben a bird az egyes esetek eldontésekor a térvénnyel, illetve
a joggal keriil. v

Abban az illand6 kiizdelemben, mely az egyéni és kozds érdekek kielégitéséért
az egyes és kbzdsség kozott folyik, kiiion hely jut annak, mely egyfel6l az egyesnek
kijaré igazsgszolghltatis, mésfeldl pedig a kGzsség biztonsiga kozott jelentkezik.

Ezt kiilondsen élénk szinekben tikrozi vissza a rémai jogrendszer. De ez a
jelenség altalinos minden népnél, lévén kezdetben a jogbiztonsdg a legfGbb érdek.
A strictum ius-hoz valé ragaszkodis a jogért vald elsédleges kiizdelmet jelenti a
visszaélések, kijitszasok ellen. A maga idejében a legnemesebb, legmagasziosabb,
legkonstruktivabb gondolat. Csak a jogbiztonsig megszilarduldsival keriilt sor az
anyagi igazsig megvalositasara, vagyis arra, hogy az egyes az adott esetben a neki
kijaré igazsigot megkapja — allapitja meg helyesen Marton Géza.!!

fgy alakul ki a kezdeti szigorti jog enyhitésére a praetori birdskodds, amikor
a praetor a birdt az edictumokban és a régi stricti actiok helyett a bonae fidei
actiokban a jogvitiknak a bonum et aequum szerinti elddniésére utasitotta.

Mi ez lényegében, ha nem a torvény betlije helyett a jog szellemének az
érvényre emelése?

Hasonlo jelenséggel taldlkozunk az angol jogban is. Itt a kiilondsen a XIIL
szazad16l megmerevedésnek indul$, common law formalizmuséinak kikilszGbblésére
jelenik meg a méltinyossig (equity) azzal, hogy a kiraly hatalmat adott kancellar-
jainak arra, hogy bir6i parancsban eltilthatd legyen barki jogainak gyakorlisitdl,
ha ez a tisztességbe vagy a lelkiismeretbe {itkdmék. Az equity tehit, mint a common
law kisegit$ joga (supplementary law), ott jut széhoz, ahol amannak formalizmusa
vagy szigorisiga az anyagi igazsig érvényesitését megakadilyozza. Erre utalnak
azok a maximik, amelyeken a kiilon Chancery Court igazsagszolgaltatisa nyugo-
dott, mint pl. aki méltanyos eljarast akar, maga is méltinyosan koteles eljirni (he

11 Marton Géza: Objektiv felelésség s jogbiztonss. Joghllam. 1933. 270. 1,
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who seeks equity must do equity), vagy aki méltnyosséigot igényel, annak tlszta
kézzel kell JGanie (he who comes into equity, must come with clean hands) avagy
a mélidnyossig inkAbb a szdndékot tekinti, mint a formét {equity looks to the
intentent rather than to the form).

Az angol jog a maga organikus kifejlddésében fejezi ki azt, amit ma forradalmi
Jogrendszerek jelszavakban: hogy a torvényhozis csak deklardl, de nem konstituél,
hogy a jog a prius, a torvény csak a posterius, hogy a bird a jog altalinos eszmé jébél,

~ 8 precedens esetekben kifejezodo elvekbdl és nem a torvényhozd altal Métesitett

iételes szabalyokbdl vezeti fe az anyagi igazsignak megfelelé dontést.

De a biraskodisnak az angolhoz hasonlé természetd megnyilvinuldsa nem
idegen a torténeti fej6désii jogrenszerekben, igy tehit a magyarban sem. Killdn8sen
¢rdckesen szemlélhetd ez a még nem pozitivilt maginjogi joganyagunkban, amely
a birdsigok dontésein keresztiil 1étesiil, hogy azutin azt a torvényhozis téieles
szabdlyokba foglalja. De még ott is, ahol a jog tételezése végbement, a tdrténeti
jogrendszerben nevelkedett bird dontésében igen sok a komstitutiv elem. Hogy is
tanitotta Grosschmidiink? Ugy, hogy a jogszabélyokban még nincs pontosan beane
a7 egyes eselek eldontése. A dontést a nagy plasztikal jogtételekbsl az élet
ismeretétdl athatott munkival kell kidolgozni.

Ezért nagyobb erdprobinak teheté ki a magyar bird, mint az &llandéan
kodifikalt joghoz szokott idegen birGtarsa. Ennek a példéjiul hivaikozhatunk pl. a
Mt.-nak a vétlen felelGsségnek a méltinyossaggal korlitozott elismerésére vonatl-
koz6 rendelkezésére, amivel mint a szakkritika annak idején kiemelte, & magyar
jog a némettel szemszoges ellentétbe keriilt. Vagyis nalunk a szabatosskgra val®
tirckvés felé keriilt az anyagi igazsig szempontja. S bizonydra helyesen (téli mey
Nizsalovszky Endre a magyar biré lelki alkatat, aki kérdésiinkkel kapcsolatban a
kivelkezoket irja: “Nemcsak megérti (a2 magyar birG) tehit, hanem egyenesen
Orfmmel idvozli a Mt. 1737. -dhoz hasonlé megoldisokat, mert érzi magiban a
kellé gyakorlatot és erdt arra, hogy a feléje nyiijtott fehér lapot az igazsigérzetet
kielégité modon tSltse meg. A nem kodifikalt joghoz szokott biréra timaszkodva
kockéztatja meg a M. azt, hogy az igazsigos eredményt nem ejti el tudatosan
azabily pontossaga kedvéért,"12 '

12 Nizsalovszky Endre: Az objekifv feleldsség a magénjogi Wevénykdayvben. 1933, 141, 1.
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2. A jog normativ jellegébBl szArmazik megmercvedésre valé hajlamossiga.
Eme tulajdonsiga kivetkeztében pedig kénnyen elmarad a robané élet magstt, de
elidegenedik a kizdsség jogi meggy6z6désétdl is, Ezért emelnek egyre 16bb szot a
jog dinamikus szemlélete mellett.

A sztatikus és a dinamikus jogszemlélet ellentétét elészir Spengler élezi ki az
antik & a modern jog nem mindig helytills szembesllitisival. O irja az Untergang-
jaban, hogy mig az antik jog a testeknek volt, addig a mi jogunk a funkciéknak a
joga. “A rémaiak egy jogi sztatikit teremtettek, a mi feladatunk gy jogi dinamyika.
Szimunkra a személyek nem testek, hanem ezen egységeknek céljai, eszkdzei és a
dolgok nem testek, hanem ezen egységeknek céljai, esekdzei és teremtményei. fgy
keriil azutin vonatkozisba a személyi és dologi szemiélet,

Hazai irodalmunkban kiilondsen Balis P. Elemérnél talilt visszahangra, aki
15bb tanulminyéban igyekszik kimutatni, hogy a modern jogrendszer gydkerei t5bb
fgbdl tevidnek dssze s killondsen a dologi és személyi szemlélet ellentéte és
szintézise jellemz6 ebbdl a szempontbol.'® S a dologi szemlélet hol mint statikus,
hol mint dinamikus jelentkezik. Mig az dltalinos maginjog kdrében fGleg a statikus
dologi szemlélet érvényesil, addig az egyes modern magénjogi szakjogok (kereske-
delmi jog, szerz6i, szabadalmi, védGjegyjog stb.) az antik sztatikus dologi szemlé-
letnek és a kdzépkori keresziény alapl személyi szemléletnek szintézisébgl alakult
dinamikus dologi szemléletnek a termékei, A személyi szemlélet a modern magdn-
jogban csak legutdbb szohoz jutd személyességi jogban és a maganjogi szabalyok
altalinos értelmezési szabilyaiban, fgy kilonGsen a johiszemiiség é&s tisztesség
kovetelményeiben igyekszik mindinkibb érvényre jutni. A dologi szemlélet kivilt-
képp a polgiri perben volt uralkods, A XIX, szizadbeli felfogis a pert mint
mechanikus gépezetet tekintette a jogvita eldéntésére. A felek igazmondasi kéte-
lessége az erkdlcsi eszme gyodzelme és ezzel a személyi szemlélet térhoditisa,

Balis higgadt fejtegeiései igazoljik a szintézis sziikségességét, vagyis azt, hogy
a dinamika és a sztatika két nélkiilézhetetlen forrisa az emberi megismerésnek és
a kultiira eléhaladisinak.

13 Balés P. Elemér: Szerzsi jog és dologi dinamizmus (Szladits-Emi¢kidnyv): Dinamikus dologi
szemiélet » magénjogban. A versenyjog alapproblémaja (Magyar ogészegyleti Enekezések &
Egyéb tanulményok); Személyi és dologi szemiélet az anyagi bintetSjog és perjog fejliSdésében.
(1iés-Emiékkoayv)
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A jog valéban az életért van; de a jogalkotnak az élet viltozd szlikségletel
tarkin hullimz6 viszonyainak a szabilyozisiban bizonyos Allandé, véltozatlan
principiumokat kell szem eldtt tartania, mert kiilonban csak t3rvényt 1étesit, de a
Jog magva nélkill. Az ilyen tételes szabilyok igazi jogrendszerré nem tudnak
kijegecesedni, és az ezek alapjin hozott birdi dontés nem tud igazsigszolgiliathssh
felemelkedni, térvényalkalmazis marad csupén,

3. Eddigi fejtegetéseink soran célunknak megfelelSen inkibb a biré itélkezési
levékenységét tartottuk szem eldit. De az igazi, hivatdsinak magaslatin 4116 ligyvéd
i tevékenyen részt vesz a biri dontés kialakitisiban, Ezt a folyamatot egy jeles
angol lord-fébiré az alibbiakban jellemzi élénk szinekkel.'* De Gigy is sz6thatna
1éméja, mikor jogdsz az {ligyvéd?

A birésig eidt, irja cikkében, gyakran talilkozhatunk olyan figyvéddel, aki
az fliala képviselt iigyet figyelmét egyediil a tényekre forditva viszi. Az ilyen igyvéd
bizonyos ligyeknél sikert €rhet el. De az ilyen iigyvéd még nem jogisz. Mikor lesz
87747 Amikor arra a fejlédési fokra emelkedik, “amelyen mér a ténybeli elemek a
Joggal szerves egésszé vegyiilnek, egyik a misikhoz viszonyitva nyer értékitéletet,
a2 cgész kép pedig helyes ardnyokat és megfelel§ szinezést”. Taldléan hasonllt)a
czt az eljdrast a szines fényképezéshez, amikor még kezdetben minden szinhez
killon negativot haszniltak; egyenként nézve a negativumokat, a néz8 a valdsdglé!
leljesen eltéré képet nyert é csak egymisra valé helyezésilk utén tniek ol a
lermészetes szinek. fgy van itt is, vagyis a tények igazi természetos szint csak dgy
nycroek, ha az azokat szabalyozd jogelvek tiikrében tanulményoziatnak, Az igari
ligyvéd miikodésében vezetd szerep jut, amint § irja, éppen ezen jogelvek irdntl
“6sz150nek”. A csak-ligyvéd a jogesetekben elszigetelt, minden 4ltalénos érvényii
Jogelvtdl elkiiloniilt esctet 14t A gyakorlo figyvédet pedig éppen a jogelvek iréntl
érzéknek “egyetemi tanulminyai alatt elsajatitott alapelvek iigyvédi mlikSdése
alatti tapasztalatokkal, a gyakorlatban elsajétitott tuddssal vegyiilnek, s ennek
eredménye azutin a jogérzék..”. .

Az az iigyvéd tehdt ezek szerint a sz6 igaz értelmében jogdsz, akiben mindez
megvan, aki minden kérdést a beane kifejléddtt jogérzékével jogi alaptételekre,
Jogelvekre vonatkoziat, '

14 Wilfrid Groene: Jogtudomény és gyakori6 tgyvéd. (Jog. 1907. 93. 1)
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Az igazi ligyvéd mikddése valéban megegyezik az igazi birééval. Mindkettd
igazsigkeresés, csak mds tGton. _

Ezért az iigyvéd jogfejleszts, jogalkoté miikidése egy nemzet jogi kultirdjanak
a kiépitésében méltin Allithat6 a biréé mellé.

A perek jogi természete szerint pedig, amint erre mir Grosschmid ramutatott,
sokszor az ligyvédnek jut a fészerep az igazsig megkeresésében. A polgéiri perekben,
amint § mondja, amiként ez Themis istenasszonynak a képein is lithatd, a két
serpenyé kozotti mérlegelés voltaképpen a birénak a feladata, de a két serpényit
silyokkal a felperes és alperes jogvéddi toltik meg. De az ligyvéd az, aki “a
jogéletnek a nyersanyagival szemben... az els5 feldolgozisokat végzi”. O tervezi ki
a pert, kutatja ki az argumentumokat az illets illispont szimdra, “6 az, aki ez
argumentumokat a keletlen dsanyaghdl Ggyszolvan a jognak az égovébe teremtdleg
dltalhozza™.

De tegyiik hozzi e fejetegetésekhez, ugyancsak tevékenyen vesz részt az anyagi
igazség kideritésében a biiniigyi véd6 is. Hiszen a biintetd eljirdsi jog kbzjogi
Jellegébdl folyik, hogy a védé itt a terheltnek nem magéanjogi megbizottja, hanem
kbzfunkcibt 1it el. A biintetd per valamennyi szervének kdzos feladata pedig az
anyagi igazsig megallapitisa. Ezt a célt pedig a véd§ éppen azzal szolgalja, hogy a
terhelt érdekében az dsszes mentd és enyhits koriilményeket a birdsag elGit
érvényesiteni tartozik.

Y. A magyar biré

Kitiizott célunknak megfelelden az eddigickben a biréi itélkezés forrsait
inkibb 4ltaliban igyekeztiink megvildgitani. Most kérdésiinket szikebb korre
korlitozzuk, amikor a magyar birbnak az €16 magyar joghoz vald viszomyit
vizsgaljuk elsGsorban.

Erre az érdckes, de nem konnyen jirhato iitra természetesen nem vilasztha-
tunk megbizhatébb vezetdket, mint a legnagyobb magyar jogisz géniuszt, Wer-
bbczyt és méltd utédat, Grosschmidet.

A jogot WerbGczy, amint mar lattuk, az igazsig megvalositojanak, az igazsagot
pedig erkdlesi értéknek tekinti, éspedig olyannak, amely az éri¢krendszerben legelsé
helyen all. A jog enélkiil az immanens tartalmi mag nélkiil csak iires forma. Eppen
ezért szerinte a magyar valésigos jognak, a ius vigensnek igazi megtestesitéje nem
az irfisba foglalt, hanem a szokisjog. Ennek kivetkezéseképpen vonja le azutin
Grosschmid azt a tételt, hogy a térvények nem mint ilyenck Gnmagukban alkotjik
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A jogot, hanem csak azon Atsziir6déscn keresztill, mellyel azokat a szokfis maghba
felszivia. Vagyis “a tdrvények is csak azon az alapon kitelezdk, hogy ha s mennyiben
bel6liik hosszas gyakorlds éltal ez és amaz per longum usum aliquid legis, az €16
srokéisba Altalment”.

Abban a nagy perben, amely a Lex és Censuetudo k3zdtt annak értékelése
terén még egyre tart. Grosschmidet természetesen a szokisjog pértjin taliljuk.
Thrgyilagosan vonja meg a mérleget.

A torvényhozas, mint céltudatos jogalkotds, irja, természetszeriileg arra
Wrekszik, hogy fixirozza és fluktuiciok ellenében az frott szdveg alakjiban
permanenssé tegye a jogol. Ellenben a szokis az érziilet elevenségének a kozvet-
lenségével alakul és alakit, Elismeri, hogy a szokisjog sohasem oly biztos irdnytil
& Jogélet elagazd kérdéseiben, mint a torvény. De a mérleg misik serpenySje a
srokfisjog javéra billen le. Vagyis: “— miutin a térvényhozis az 6 intézkedéseiben
merev €s bevégzett; €s a jogélettel vald Allandé kontaktus és eleven Gsszekotietés
nélkiil mintegy Gnmagaban elszigetelve all, holott ellenben a jogszokés az & képzé
miikidésében folytonlagos szakadatlan, miként a folyé viz, mely egy percre sem
pihen; mésfeldt a szokisjog a jogéletre fiiggesztett tekintetébdl meritl impulzusait;
cbbél folydlag ceteris paribus, t5bb a valdsziniiség amellett, hogy a jogszokés felel
meg inkabb a jogélet és eleven valosig kivinalmainak, mintsem a torvény™,

A szokisjognak ez a rugalmassaga teszi lehetivé, hogy 16pést tarthat a k8zbaség
logérzetének a valtozisival. KifejezGje tud lenni igazsigérzetiinknek. Ez pedig a
Jog uralmanak a legfébb biztositéka és nem a kiils6 kényszereszkdz, vagyis az, ha
as cmberben €l a jog. Ebben rejlik a szokisjog torvényrontd ereje is, utat 13r
aginak akkor, ha a t6rvényhozis nem képes 1épést tartani a jogérzet Atalakulé-
nval, ilyenkor semmiféle elmélet, vagy a tirvénybe iktatott Ggynevezeit perpetua
mnctio az egészséges kozérzést nem fogja visszatartani attl, hogy a térvényt
wyakorlatilag félre tegye. A Werbiczyben megtestesiilé magyar felfogis szerint a
Jog tchat a kuitiira terméke. Ennek tolmécsolasiban mondja ezért Grosschmid,
hogy a jog és igazsdgszolgaltatis etikai instituci6. Es mint ilyen nem mechanizmus,
hanem organizmus. Vagyis “A Harmaskonyv felfogisa értelmében az, hogy valami
valahol valamikor jog, inkibb tény, mintsem emberi szabadakarat dolga. O a jogot
nein annyira Ggy szemléli, mint valami olyasféle vetést, amelyben az embernek Is
van része — amidda kiilonGsen az irott torvényekkel a magot mintegy elhint] —
meg a J6 Istennek is...” .
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Ezért helyezi a szokisjog jurisprudencit oly magasra a kédex- jurisprudencia
felé, mert az ut6bbi az elGbbit “bensdség és élethiiség szempontjabdl sohasem érheti
el”, mert a kodexjuristiban “a jog lényegénck szimialan rétege egyszeriien be van
fedve, mert természetszertileg kicsiszerd, ki el6tt a jog a maga kozvetlen épitmé-
nyeiben, idomaiban soba sem tirja fel magit... mig a szokdsjog juristaja el6tt van
a jog €letének nagy természete &s szabad levegdje. Kozelit és tavolit egybekapesolni,
szizadokon végiglitni: erre tanit, erre nevel a szokdsjog. Miglen a kédex az & kis
kamrajival rovidlatokka tesz. M

“S hogyan all szemben a biré a valosigos, az é16 joggal? WerbGezy a birét:
iustitia animata-nak vagyis eleven igazsagnak nevezi Aristoteles utin. Ennek
nyomén fejiegeti azutin Grosschamid, itt is mint a Mester legméltébb tolmacsa és
tanitasainak tovibbfejlesztoje, a bird szerepét az itélkezésben,

Az igazi bird az, aki mindig az igazsigot keresi az figy eldontésében. Az eset
elddntése pedig mintegy kdzvetleniil fakad az igazsignak azon é16 talajibél, mely
benne a természetszeri igazsigérzet Gtjin és a tételes joggal valé dllando foglalkozis
alapjin kiképzAdott.

Az igazsig egy felsbb sugalom, melynek nem a dontvénytirakban ravatalra
kiteritve van a helye, hanem elevencn kell éinie a biroban. Az igazi biréban mintegy
€l a jog. A t6rvény szimdra inkibb csak arra vaib, hogy a mir megtalalt doatésnek
megadja a logikai formit. Ezért “pincsen siralmasabb, mint az, ha.. midén
itélkeznie kell. a helyett, hogy Gnmagibdl meritené allispontjit és ezzel az
eldontéseket, eléveszi az Ggynevezeit dontvény tarakat s azoknak mindenféle
kivonatait és beldlik minden Iélek és behatolds nélkiil — Gsszegyalulja az itéletet.
Az ilyen ember mesterember, aki nem a birdi székbe, hanem a gyalupad mellé
valo”

A birdsigok magasabbra hivatott szervek. Ezt pedig Grosschmid két iranyban
litja: egyrészt azok “a csatornik, melyek dltal az figynevezett jogi szakkésziiltség
az jratlan jog korében az & eredményeit a jognak valésigiba dtalviszi; mésrészt a
bir6 a leghivatottabb orginuma annak a lithatatlan valaminek, amit a jogi, vagyis
a jogra vonatkozd kdzmeggyGzidésnek neveziink.. akinek a leghivatottabban

mintegy visszaver é megszélal az altalinos kdzmeggyGzddés.”

Werbdczy-Grosschmid felfogsabol igy tarul elénk a magyar jog és igazsig-
szolgaltatis igaz léneyge és jelentése.

Szandékosan gy Gtvoztiik a szétszort szavakat és fejtegetéscket egybe, hogy
lehetéleg hijen jellemezziik az 6 szellemilk kdzvetitésével az igazi magyar észjarist,
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aincly minden vész dacdra megmaradt magyarnak és mem veszitette el teremtd
erejét.

2. A magyar bir6 lelki alkata megakadilyozta a jogpozitivizmus virfigz6
korkban is, hogy a forma megélje a lényeget, hogy a szb igaz érteimében vett
Juristhbdl legista legyen. Ezt igazolja egyfeldl magyar judikaturink. E sorok fréja
egyelemi elSaddsai sordn a praktikumok keretén beliil szivesen idézitt annak
Igazolésinal, hogy ugyanazon kérdésekben mennyire més a szokisjoghoz hozziszo-
kolt magyar biré judiciuma, mint a kodifikalt jogon nevelkedett més jogterfilet
birkjéé. E tanulminynak sziikre szabott terjedelme miatt ennek bemutatésérél,

" sajnos, ¢z alkalommal le kell mondanunk. Ehelyett inksbb tételink bizonyitdsfra

ogy pir nagy magyar birot szélaltatunk meg az elkiltGzdtiek koziil. Tessziik ezt,
minden kommentar nélkiil, emlékiik és ezen keresztiil a magyar birbi észjhrds
mogtrikitésére.

Staud Lajos teszi fel azt a kérdést: “Az itélet a megismerésnek pusztin logikai
lerméke-e, vagy egyiittal az &télésnek is a gyermeke?”

A felelet igy szol: “Az itélkezés a nyersanyagnak, vagyis a tényéllisnak a
meglsmerésével és rendezésével veszi kezdetét. — A jogeset rendszerint sok aprd
részlcten van felépitve, ezek ismerete nélkiil az értelem feliiletes marad... a részletok
caak a7 jdegszilak, melyek nélkiil a fest, vagyis a jogeset egésze fel nem éplilhet és
srortecsik. Ezekkel a részletekkel telitédik meg a biré memoéribja.. Az lidlkonds
lolki funkci6janak az a stidiuma ez, amelyben a tények dramlottak a bird lelkébe,
Fren stadiumon t4l — kezdddik a masodik, vagyis a visszadramlis, helyesobbon! &
bir6 lelkének Atdramlisa a jogesetbe. Ebben az dtaramlisban &1l a jogeset uthnérzése
vagy 4L¢lése, Az ftélkezés azonban ezen 4télés nélkill is... bekdvetkezhetlk. llyenkor
a7 1élkez6s mechanikusan folyik le. — En a jogeset 4télését igen fontosnak tartom,
elannyira, hogy senitusomban soha sem fejezem be a tanicskodizst és nem
engodem az iigyet szavazas ali, amig nem latom, hogy azt Ggy én, mint a biré
thrsalm is &téltik, minél elevenebben és minél intenzivebben. ... Atélés nékill a bird
nom vhlhatik "viva vox legis”, a jog €16 organumivi, hanem csak mechanikus
mefeative lesz a jognak”. (Adalékok az itélkezés 1€lektanihoz és a biré vilagnézetéhez,

. Alkalml frasok 30. s kov. L) Es egy masik helyen a jog lényegérol: “a jog az

‘ etlkumnak cgy része... ami sajitja az egésznek, az a résznek is sajitja. Ami €Eletelve
a7 olikumnak, az a jog életelve is. Ha tehat az etikum életelve, mozgat6ja az
lyazdndy, az a jog életclve is.. a jog immanens tartalmiul az igazsig jelentkezik.”
(A Jog formalizmusa és tartalma.)
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Juhfisz Andor a birakban a “jogeszme Greit” tekintette, miért is sziikségesnek
tartotta, hogy a jogi szaktudis mellett meglegyenek benniik az egyéb emberi
tulajdonségok is. “J6 biré ugyanis csak sokat lapasztalt, biics észjirasi, embertirsai
sorsit a szivén viseld, deriilt kedélyd becsiiletes, erklesds 6 ember lehet. A jogi
tudds magasabb mértéke nem pétolja a biréban nélkiilszhetetlen emberi vonidisok
egyikének, vagy mésikfnak a hiényit s az abbdl szirmaz6 veszedelmet el nem
hérithatja, st esetleg fokozza.” — A biré miikdését pedig igy jellemzi: “..a bird
— ddntésével egyeztesse Gssze a torvény szavait az erkélcs, a tisztelség, a
johiszemiiség kovetelményeivel... nem légiires térben szerkeszti bele az itéletét,
hanem azzal embersorsot intéz, konnyet szérit, vagy fakaszt, szilirditja vagy
megrenditi a jog és erkdlcs uralmaba vetett hitet és kdzmeggy6z8dést.” — A Kiria
jogalkoté tevékenységérdl pedig igy sz6l t5bbek kozott: “. ha a legfelsébb fokon
1tél5 birdink nem is alkotnak minden itéletiikkel Gj jogszabélyt, ami nem is volna
kivanatos, mégis a folytonosan viltozo és fejlddé életviszonyokhoz alkalmazzik &s
ezzel fejlesztik, széval életképessé teszik a torvénytirban megmerevedett jogtéte-
leket. § ekdzben éppen az anyagi igazsfg érvényesiilése érdekében fel kell kutatniok
azokat a rejlett szilakat, amelyek a szétszort torvényszakaszokat a vezérld
Jjogelvekkel s ezeken keresztiil az egész jogrendszer kiindul6 pont javal és kitforri-
sval, az igazsig eszméjével Ssszekdtik.” (A kir. Kiiria teljes iilésén 1931 -ben tartott
évayitd beszédébél,)

A jog és az erkdlcs viszonyara nézve Wiassics Gyula abbdl indul ki, hogy a
Jjog helyességének a mértéke az erkdlcsben keresend6. “A jog minden viltozisa
kdzétt a maradandé elem nem lehet mds, mint annak etikai tartalma, Ki tagadni
a jog evolicibjit, de ... 2 maradandé elem ebben az evolicibban is mindig az
igazsagossigra valé torekvés.” A birs Jjogalkoté tevékenységére nézve pedig ezeket
mondja: “A bir6 nem lehet t6rvényhoz6. De a birénak sem szabad hatalma
gyakorlisiban megfeledkeznie, hogy midén a tételes jogot alkalmazza, a tételes
jogok szisztematikus magyarazata Gtjin keresnie kell és meg is kell taldlnia a
leghelyesebb jogot. A leghelyesebb jog pedig az lesz, mely jog az adott viszonyok
k6z6tt minél kozelebb jut az egész jogteriilet Folott lebegd ragyogb eszményhez, az
erkdlcsi tartalomhoz, az igazsighoz. (A Kozigazgatisi BirGsig teljes iilésén 1924-
ben tartott évnyitd beszédébol) :

Baumgarten 1. a birénak €s a torvényhozénak miikodését igy vildgitja meg:
“A 15rvény az egyszerii esetet tartja szem eldtt, de a biré kombinslt igyekben a
jogi érdekek Gsszeegyeztetésének nehéz munkijat végzi. A torvényt a rendes
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escteknek hozzék, de a biré nem tagadhatja meg a Jjogsegélyt a rendkivilli esetekben.
A biré feladata ott kezd6dik, hol a t8rvényhozdé végzddik. A birs a torvényhozé
cleven képviselGje oly feladatok teljesitésénél, melyeket ez megoldani nem tud vagy
nem akar.” Az itélkezés pedig felfogsa szerint nemcsak logikai, hanem egytittal
pezichologiai folyamat, az itélet tartalma pedig e kettGnek egyiittes eredménye. “Ha
cgymasba hajlik minden sz4l; ha szorosan Ssszeillenek a logikai kapcsok; ha egymést
kicgészitik a bizonyitékok; ha a biinjelenségek mind egyfelé mutatnak és ha a préba
és éllenpri’)ba alatt meg nem inog a miiltbdl a jelenbe vezets hid szerkezete: akkor
lassanként kialakul az a lelki kényszerhelyzet, mely lehetetlenné teszi nekfink a
meggybzidésiinkkel ellenkezs elhatirozist vagy cselekvést, akir mar most kiizvet-
len érzéki észlelés, akir pedig egy sikeriilt bizonyités fitjéin jutottunk el ahhoz a
dént6 igen vagy nemhez”, (A biré. 1911.)

Készakarva vilasztottuk gy Sssze a magyar igazsigszolgiltatdsnak eme
kivaltsdgait. Sok tekintetben egymistél kiilonbozé vilagnézet képviselSi; de mind-
cgyikilk ugyanazon magyar jogdszgéniusz megtestesitGje. A jog igazi lényegének
drei, akik a terméketlen jogpozitivizmus koriban, a sokszor annyira idegen szellemd
tbrvénykonyvek ellenére is faradhatatlanul apostolkodtak a magyar jog eszméje és
czen keresztiil a nemzeti szellem ébrentartisa nehéz, de felemeld munki Jiban,

Mert ne felejtsiik el még a ma annyira joghszellenes viligban sem Grogachmid
itt is helytdlls szavait, hogy ti. “fires szappanbuborék az Ggynevezett nemaeti
szellem, ha annak nincs egyiltalin pozitiv matérifja”. llyen matéridnak tekinti &
8 jogi intézményeknek “belsGleg Gnillo és jellegzetes egyéniségét”, De shhex
lartozik a birGsdg és az egyctemes joghszsig jogfenatarté és jogépfis tevékenysé-
génck azon Jsszeredménye, amit a nemzet jogi kultiirdja alatt értink.

V1. Osszegezés

A bir6i itélkezés ezek szerint tehdt nem tisztin logikai, de nem is kizirélag
emociondlis tevékenység, hanem Gsszeteit miikadés, ami sziikségképpen kivetkezik
a jog raciondlis és irracionalis elemeibdl adédd lényegébdl.

A jog nem mer§ racionilis konstrukci6. Nem a tiszta ész logikai alkotisa,
Mint a kultira terméke maga is értékrendszer. Innen erednek irracionlis elemel,

A bir6i itélkezés 1¢lektani folyamata tehit nem olyan egyszerd, mint amilyen-
nck a letiing raciondils kor szerette volna tekinteni. E kor a maga jogpozitivizmu-
shval a bir6t arra igyekezett korlitozmi, hogy elégedjék meg a pozitiv jog
nzabilyainak egy adott esctre szoléan a szillogizmus szabélyai szerinti alkalmaz-
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séval. fgy vezetett ez azutan, amint littuk, a biréi mikadés elgépiesedéséhez, az
igazsig keresése helyett a dontésnek a tételes jogszabilyok szerinti kiszamitisihoz,
a ténykérdés tiszifzdsinak az elhanyagolassval a Jjogkérdés joglogikai kifejtésének
egyoldald raciondlis miiveletéhez,

A tiszta jogtannak nem sikeriilt a jogot, mint puszta normativ jelenséget,
elismertetnie, a vele foglalkozé tudoményt pedig a szellemtudoméinyok matemati-
kijavé emelni. A bir6i dontés vizsgilata sorin volt alkalmunk litni, hogy a jog
anyaga nem egyenlé a tételezett joggal. Y

A bir6 itélkezd tevékenysége Iényegében tehit teremts munka. Természetesen
ez kiilonb5z6 fokban nyilvinul meg a szokisjog vagy a torvényjog mellett,

Mig ez utébbinil ui. a biré mégis csak elsésorban a torvényes jogszabdly
alkalmazisira hivatott, addig a szokésjognil egyben a jogszabdlynak Ktesitdje,
tovabbfejlesztSje.

Ebbeli miikddését hien tiikrozteti vissza dsi alkotmanyunk, amikor a 15rzsi
gyllés tdrvényhozéi és birai kozos miikddése egyiitt Iétesitette a nép szokdsjogi
szabélyait. Ha nincs irott jogszabily, a biré elsésorban is a hazai jog szellemét, a
kizisségben €16 jogi meggydzddést, ennek sa jat lelkében jogérzetként vald vissza-
sugérzisit veszi tekintetbe és ennek hatisa alatt ddat a vits esetben. Minél jobban
elégiti ki az ily médon alkotott szabaly a felmeriilt sziikségleteket és minél inkibb
jut benne kifejezésre a kozosség jogi meggydzidése, annil inkibb talal visszhangra
¢s ha majd szoksjogi szabilyként &ltalinos elismerésre talal, amint Sziszy Béla
helyesen 4llapitja meg, “ez a szabily nem szakadt el végleg sziildanyjatol, az azt
megalkotd birdi meggydzGdéstsl, mely azt tovibbra is kritikd ja alatt tartja s

véltozsihoz képest Gjbél és Gjbok formalni kivin ja. Ennek kovetkezménye azutin
az, hogy a szokisjogi rendszer tulajdonképpen nem ismer kozktelezd ercjii llandb
jogszabilyt."!5 .

A szokiisjog ezéri folytonosan fejlédé és alandban valtozisnak kitett jogrend-
szer. Ebbdl ered teriiletén ama jelenség, melyet jogbizonytalansignak neveziink.
Ezt a hitranyt igyekeznek kikiisz5bdlai a kodifikalt jogrendszerek, minden elday(ik-
kel és hétrinyukkal,

De az irott vagy tdrvényjog mellett is a bird teremtd munkéja eleven, a
jogteriiletek kiillonféle dgiban természetesen kiildnbdzs mértékben, Eldkeld biréi

13 Szészy Béla: Torvénykoayv és szokéisjogi rendszer. Jogallam. XXVIL 67. 1,
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helyrdl jeldliék meg pl. a kBtelmi jogot olyannak, mely a legtigabb tér a nemzetkdzi
vagy belfGldi rablélovagok gardzdilkoddséra. A kotelmi jog terén azért nem elég a
Jogvita ismerete, hanem a birénak bele kell litnia a per alanyaiba, mert kill3aben
nem lehet tisztaban a felek valosigos szindékival, foltevéseivel, egymésra hatfsdval,
“A kotelmi jog kristilytdmbje aszerint és annyifelé hasad, hogy kinek a kezében,
miné miszerrel {itogetik. Arnyalatok drnyalatain fordul meg az igazsig kérdése.”
16 Es ennél a jogteriiletnél maradva, egy mésik szakember odanyilatkozik, hogy

“mivel a ktelmi jog nem egyéb kazuisztikinil, az figyvéd vagy bird erkdlcsi felfogéisa

alakithatja ki Ggy az {igyAlldst, hogy arra a jogtudds erkdlcsi meggydzédésének
megfelelé jogi dontés legyen alkalmazhatd. “Ha beletekintiink, Grosschmid Feje-
retek kotelmi jogunk k6rébdl cimil hatalmas miiben irja, azt kell litounk, hogy a
szimtalan arnyalatbol osszedllithaté €s Gsszedllitandé tényallisbol hozhaté ddntés
ennek a szamos arnyalatnak az Gsszesitése, egységes képbe rogzitése, a mindenkori
dontés hozatalira hivatott bir felfogisitdl és itéloképességétdl fiigg.”!”

Még a legpozitivabb jogig, a biintetSjog sem szolgltatja a biré sziméra az
cgész joganyagot, melynek alapjin dontenie kell. Ezért jut sz6hoz itt is, a nullum
crimen sine lege poenali szigor@ tilalma dacara, a térvénymagyarizaton keresztill
a biré alkotd tevékenysége. Igen, mert a térvénymagyardzat feladata éppen a
miiltban keletkezett t5rvénynek a jelen sziikségleteihez val6 alkalmazisiban 411, fgy
tijhodik meg sokszor a korhadni indulé tételes jog a birdi joggyakorlat Alial, amikor
a térvényhozis nem tart 1épést a viltozo életviszonyokkal. fgy mentl meg gyakran
a bird a mis életviszonyokra és mis kozlelfogas alapjin keletkezett t3evényt az
clavulistol.

Egyes jogrendszerck erre kiilén is gondolnak, fgy, amikor a svéjci maghn jogi
kodex hidnyzd rendelkezés esetében a bird kotelességévé teszi, hogy Ggy ddntsdn,
mintha tGrvényhoz6 lenne, vagy mikor hasonl6 esetre az olasz torvénykdnyv az
&lalinos jogelvek szerinti dontést irja €lG. Mit tesz ilyenkor a biré? Jogszabilyt
Iétesit. Vagyis “a bironak kell talilnia olyan szabdlyt -~ mondja G. Del Vecchio
— mely nem foglaltatik ugyan az érvényben 1évé torvényekben, de éppen e
Wrvények irjak eld kotelességként a szabily megtalalisat. Hogy tebetné ezt
mésként, mint lelkiismeretéhez fordulva, de tekintetbe véve az itéletére bizott gy

16 Kollei Rhorer Viktor: De judicariis. Jogallam. XXXV. 197. és kiw. 1,
1’7 Anonymus; Magyar Jogi Szemle. XXII. 376. 1.
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természetét és annak a rendszernek a logikjit is, amelynek kiegészitésére hivatott
meghozandé dontésével.” (A jogtudomdiny vilsiga. 1933. 31. 1)

Ha a jogérzet ilyen fontos szerephez jut a jog teriiletén, Gnként vetddik fel a
kérdés, hogy vajon fejleszthetG-e ez a jogi oktatis iltal? A jogi oktatdsra is all
Kant megAllapitésa, hogy a filozofia tandrinak nem a Filozofist, hanem a filozofd-
list kell tanitania, amit Grosschmid a jog tanitisira akként fejez ki, hogy a jog
anyagét olyannak kell tekinteni, melyen tanitani & nem annyira olyannak, melyet
tanitani kell. Vagyis a jogtanulis f6 célja az igazsgérzetet magunkban Sntudatra
ébreszteni, kimivelni. “Tanulni nem azért, hogy tudjuk a jogtételeket, hanem, hogy
érezziik az igazsdgot. S ezzel misodik éniinkké tegyiik azt, ami ter virtutes summum
bonum, vagyis a iustitiat.”

A helyesen vezetett jogaszképzésnek ezért figyelnie kell arra, hogy mindkét
végletet elkeriilje, (igy a tisztin paragrafust-emlézs Scyllajat, mint a csupin érzelmi
megalapozisi intuitiv jogiiszkodds Scaribdiszét. A pozitiv jog jogtechnikai feldol-
gozdsa éppannyira kbvetelménye a helyes jogi oktatisnak, mint amennyire az a
Jogérzet &polisa. A joghsznak latnia kell, hogy fogalmak nélkill nincs rend
ismereteiben; de azt is, hogy ezek nem Sncélé normativ konstrukciok. Es éppen
ezért a jogtudominy nem meddé fogalom-tudominy, hanem termékeny élet-tudo-
mény. Gyakorlati hatdsiban feladata az igazsigos dontésck megtalilisa a méd-
szeres tudoményos gondolkozissal a tételes jogszabalyok kozbtt. A jogérzetnek
egyoldald elGtérbe helyezése éppen errdl szoktatni le konnyen a kezd$ jogdszt.
Mirpedig csak hosszas rendszeres tudomanyos kiképzés utin hallgathat a jogérze-
tében jelentkezd belss sugalomra. De igy van ez a szellemi élet mis rokon teriiletein
is. Amiként igazi alkotd milvésznek azt szoktuk nevezni, aki folényes mesterségbeli
tudis birtokaban képes megkiizdeni az anyag nehézségeivel és igy minél hidnyta-
lanabbul tudja kif¢jezni a benne €16 idedlt, akként hivatisinak magaslatin az a
joghsz 4ll, tehat milvésze és nem egyszeriien mesterembere szakinak, aki modszeres
tudomfnyos, joganalitikai és szintetikus eljirdssal tudja kifejezésre juttatni a
jogesetekre visszhangzd belsd sugalmit.

De a jogérzet, mint €15 valosig, a maga kifejlédésében mindig sajitosan
nemzeti. Ezért a jogi oktatds keretén belill kiilondsen éber figyelemmel kell kisérni
a birdi gyakorlatot a sajitos magyar nemzeti vondsok szemlélteté bemutatasival,

ami fdleg a szomszédos nagy llamok judikatirajival valé Gsszehasonlitis alapjin -

torténhetik meg.
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“A magyarnak, hogy valami legyen Eur6péban, egyedil magyarnak kell leonie;
¢z dicsd és nemes Sroksége” — mondta Széchenyi. Kiilondsen &l ez a tétel a magyar
Joghszra. Nem jogsz profeszoraink soha nem mulasziotték el ennek hangsilyozisét.
{gy kivalé Allamfilozéfusunk, Concha, amikor Politikijit kdzreadta, eloszaviban a
md céljit abban tiizte ki, hogy “a magyar tudomany dnAllb vildginak erdtel jesebb
formuldsihoz az utat egyengesse.. Meg kell sziinnie annak az dllapotnak, amely
minden kiilf5ldi tudominyos aramlatot nemcsak tudomésul vesz, de azonnal felkap,
a hazai gondolkodds tdrekvéseivel ellenben komolyan nem torodik.” Es ezért
kildnboztette meg Grosschmid a nemzet kultirfejldésének azt a két irdnyit,
melyek koziil az egyik: a kultirplanetizmus (amikor a nemzet az Atvett idegen
kultGrériékeket a maga képére atformilja) amilyen iidvos, a misik: a kultGrszate-
lizmus (kultircsatlossig, vagyis a szolgai dtvétel) éppen annyira veszedeimes.

A magyar jog fejlGdése, sajnos, ez utébbi hatdstol nem maradt mentes.

Jogfejlédésiinknek a negyvennyolcas események miatt bedllott megszakadésa
cgész jogi kultirdnk magyar jellegére végtelenill kiros kihatdsG voil.

Az &siség megsziintetése, az Urbériség és a kirdlyi adoménybirtokrendszer
cliorlése az Gsi eredeti magyar jogrendszer birtokAlloményét gySkeresen megvil-
toztatta. De amint Vladar Gabor helyesen Allapitja meg, a régi magyar jognak fehér
lupokki vilt hatalmas teriileteit a birdi gyakorlat lassanként csak kit8itSite volna.
“De jott az 1852. évi nyilt parancs. Fgy tolivonissal szinte egylk naprdl a-mésikra
kidobni a nemzetek kilenc évszizad alatt kialakult tdriénclmi fojloményd joght és
helyébe iiltetni egy attdl merében idegen jogrendszert, valéban mindon képzeletot
meghaladé vakmerdség volt.” Es joggal emel védat az Orszfgbiréi Ertckezlet ellen
is, hogy nem volt erélyesebb a rank erdszakolt joggal szemben és tilzott tiirelmével
nyitva hagyta a kapukat az idegen befolyisnak.w

A nyitva maradt kapukon azutin gyors tempiban indult meg az idegen invézi6
15rvényalkotisban és alkalmazasban egyarant. Csak a viharokkal dacol6 egészséges
magyar jogdsz géniusz tehette meg ezek dacira azt a csodat, hogy teljesen el nem
ncmzetlenietddott jogéletiink, :

Hogy az idegen szellemii tGrvények és ezek nyomait kovetd jogtudomény
mégsem tudtik kiforgatni a magyar észjarést, hogy nilunk nem vélhatott uralko-
dova a jogpozitivizmus, a térvény nem fojthatta meg a jog igaz szellemét: az

18 Viadér Gébor: A jog elhajlisa az élettdl. Magyar Jogi Szemie. XDC 84. 1.
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el’sﬁsorbnn a magyar bir6 jogalkotd munkdssiginak gylimélcse, annak a magyar
bir6nak, aki nem vilt térvényalkalmazé géppé, hanem megdrizte Gsi hivatasit,
amelyet WerbGczy a Hirmaskdnyvben dgy jeidl meg, hogy “iudex iustitiam
ministret populo”.

(Gorka Sdndor szerk.: Pannonia Konywidr 65. Pécs, 1943.)
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A tdrvényjog és birél gyakorlat pozitivjogon kiviill elemei
Metajog és pozitivjog

Ezt az idegenes megjeldiést valasztottuk alcimiil annak a kérdésnek rovid
jelzésére, mely az utdn érdekiédik, hogy milycn elemckbél Givozidik egybe az fllam
tételes joga és a jog alkalmazidsira hivatott birdi gyakorlata?

Vajon a torvényhozo kifejezheti-e maradék nélkiil a maga akaratat tiszta, zfrt
pozitiv formdban és vajon a biré megtalalja-e minden esetben az alkalmazandd
jognak egész anyagit a pozitiv jogban?

A joggal valo foglalkozis végsGsorban mindig a jog igaz mivoltinak a
megismerésére iranyul. Jelen tanulményunk célja is a jog l1énycgi megismeréséhez
kbzelebb férkézni. Espedig tobb okbél. A tétcles jogisz a maga részleteket szemlél,
jogelemezs modszeres eljardsaval sokszor olyan oldalardl lit bele a jog birodalméba,
amely zirva marad a csak egészet szemléld elstt, de azért is, mert az emberi
kbrisség kultirflorajanak alig van soksziniibb jelenscge, mint jog-nak nevezett
hajtasa, és fgy a homo sapiens szimdra alig van érdekescbb véllalkozis, mint a
jelenségek 1ényegi megismerésére iranyuld 1orekvés.

Ha a jog forrisai utan kutatunk, azt Jatjuk, hogy minden allam jogrendszeré-
ben, tételes jogszabdlyaiban és azok alkalmazisiban szimtalan pozitiv jog Teletti,
(ételes jogon kiviili elemmel taldlkozunk.

Lassunk ezek koziil, sziikre szabott keretben egy pérat.

1. Minden kezdetleges kozisség legfobb érdeke a maga 1étének a biztosildsa,
Innen ered a szigorG joghoz valé ragaszkodasa. Jogbiztonsiga megszilirdulésa utén
keriil csak a sor az anyagi igazsig megvalositasira, vagyis arra, hogy az egyes az
adolt esctben a neki kijaré igazsigot megkapja. A strictum jus-hoz valé ragaszkodds
crért a jogért valo elsddleges kiizdelmet jelenti a visszaclések, kijatszasok elien, A
mngs idejében a legnemesebb, legmagasztosabb, legkonstruktivabb gondolat —
dllapitja meg helyesen Marton Géza.!

I Marion Géza: Objekuv felelbsség s jogbiztonsag. Jogallam, 1933. 27¢. L.
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