azoknak a buzgalmit, nem lankaszthatja tevékenységlikben azokat, akik e hossza-
dalmas és a tiirelmet prébéra tevs feladat szolgilatiba szegédtek.” Mig nilunk is
jo ideig a kriminflantropolégidt a lombrosoismussal azonositottik, addig Tordk
Aurel volt éppen az azon kevesek kozott, ki mindjért kezdetben éles hatirvonalat
hiz a Lombroso nevéhez fiiz6d5 egyoldald és ez egyoldaliisigoktél mentes {n.
tudoményos embertan kdztt. |

Ezeknek megfeleléen azutin, mig egyfeldl nem mulaszthatja el Lombroso igazi
érdemeit kiemelni, masfelél nem késik annak hangsilyozasival sem, hogy az, ami
Lombroso lelkének igazi idedlja volt: a “fegyenctipus” antropoldgiai megkonstru-
ilisa — nem sikeriiit. “O is a tudoméiny szinaranyit 1i. a rejtélyek rejtélyének
megoldisit akarta megtaldlni — irja koltdi nyelven — s ebbeli keresésében
rendkiviili fontos elvnek a folismerésére jutott, csakhogy & nem ez utébbit, hanem
az Ggynevezelt “fegyenctipus” folfedezését tekinti bivérlatainak dicsGségéiil.”

Torck Aurél a biiniigyi embertannak kettds nagy jelentséget tulajdonit; egy
gyakorlatit: a biintettes testi és lelki tulajdonsigainak kutatdsival a biintettek
elkovetése elleni kiizdelemben egyfeldl, az “ismerd meg 6nmagad” rejiélyének
kozvetett érintésével pedig egy elvont tudomdnyosat mésfelél.

A hazai kriminol6giai kutatisok fejiddésében 0 fazist jelent a BN. idevonat-
koz6 intézkedéseivel. A BN. 37. és 38. -ai ui. a birésig, illetfleg a kozigazgatisi
hatGsdg 4ltal elkobzott targyaknak biiniigyi mizeumoknak 1étesitésére és gyarapi-
tisdra valé forditasat rendelik. E krimindlpszichologiailag 6risi értéki gyiijtemény
azonban csak Ggy felelhet meg igazi rendeltetésének, ha azt a megfelelden
feldolgozott és rendszeresen Osszegyiijtott kriminalantropolégiai adalékok egészitik
kL '

Nagynevll antropoldgusunk méir mintegy hisz évvel ezeldtt oly programot
Allftott Gssze, hogy annak méltin kellett volna a tudés vilig figyelmét magéra
irfnyitania: a hazai biinligyi mGzeum &s létesitends 4j mizeumok céljat szolgald
krimindlantropol6giai adatok Ssszegyiijtésére Torok Aurél nyert megbizist.

Hirtelen halila azért killindsen nagy veszteség a ‘magyar biintetd jogra,
melynek Gjjasziiletése is a kriminoldgiai kutatisoknak szilird tudoményos alapra
vald fektetésétdl varhato.

Torok Aurél egész miikodését pedig egyediil a tudominy igazsagai irdnyitot-
mkl :

(Blniigyi Szemle, 1912. &vf. 2. sz.)
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A blntet8jog raclondlis és irraciondlis elemel

A biintetdjognak szigori értelemben vett tudoményos miivelése csak a XVIIL
szazad mésodik felében indult meg. Ekkor veszi kezdetét a biintetdjogi alapfogal-
maknak és ezek kizott is elsGsorban a biincselekménynek joglogikai kifejtése, majd
a biintetésnek eddigi egyoldalG spekulativ vizsgilata mellett annak jogelemz§
kutatasa és végiil az eddig széthullé biintetSjogi ismereteknek bizonyos igazolt elvek

- szerint torténd rendszerezése. A biintetdjogisme ekkor emelkedik a biintetéjogtu-
-domany szintjére.

fgy a biintetSjog sorsa: fiiggvénye ama nagy szellemi atalakulisnak, mely
kifejlodésének koraban végbement. Vagyis az eurdpai biintetéjog a természetjogi
filoz6fiai irany lealkonyultival uralomra juté liberalizmus individualizmusinak és
pozitivizmusénak a talajibap ver gySkeret.

Elvitathatatlan tény ui., hogy a természetjognak transzcendentdlis jogfogalmi
képlete ama metafizikai iranynak felel meg, mely politikailag az abszolGt monarchia
rendérallamdival esik Ossze, mig ezzel szemben a XIX. szizadi liberalizmus mint
ellenhatas jelentkezik a természetjoggal szemhen. A természettudomAinyok fejls-
désével és a metafizika vélt felszamoldsaval pedig a jogtudominy egyre er8sebben
tér le a természetjogelmélet alapjardl a pozitivizmus sikjara. De eme viltozhsnak
csak részben voltak politikai erék az elSidézsi. Sz6hoz jutnak méis Immanens
{Cnyezok is, amikor a jog egységes, zirt rendszerének a kiépitése jelentkezik mint
megvalositandd tudomanyos feladat.

Jogillam és jogpozitivizmus ikertestvérként jelentkezé megvalésitandé idedl.
A francia forradalmi individualizmus 1ényegében olyan allamrendszer kiépitésére
torekszik, amelynek célja az dllambatalom korlitozisa az egyéni szabadsig bizto-
sitasa érdekében. Ennek védelmét szolgilja az allam racionalizilt pozitiv biintetd-
joga. A kanti filozofia alapjan, amely szerint: “Die Willkiir des einen mit der Willk{ir
des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit vereinigt wird” (Metaph,
Anfangsgriinde der Rechtslehre), dllitja be a maga biintetGjoginak sarkkovévé az
1813. évi bajor bik. nagynevii alkotdja, Feuerbach e tételt a sajat fogalmazisiban
akként, hogy a szabadsig éppen abban ill, hogy “minden egyes a maga jogait
szabadon gyakorolhatja és senki se sérthesse masok jogait!”

A biintetojogban ezt a célt szolgédlja a biincselekmény tényalladékainak pontos
mcghalarozasa és a biintetés kereteinek szigorii megjelolése, ami hivatva van
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megévni az egyesek szabadségét az llami és bir6i nkénytsl, A blintetd 18rvény a

természetjog kodifikdlisival igy valik pozitivvé és a jogillam eszméjén nyugvd
individualizmuséval az sllampolgirok szabadsiginak a biztositdjiva.

' A pozitivizmus, amely mindjobban megerésddik a kontinens valamennyi

allamAban, a francia forradalom hatésa alatt nemsokéra mint tdrvénypozitivizmus

veszi it uralmat annak a voltairei igének megfeleléen, hogy szabadnak lenni annyit

jelent, mint semmi méstél, csak a t6rvénytdl fiiggni.

A jogallamnak a jogrdl alkotott felfogisa pedig csakhamar a tiszta jogtanbgn
kristalyosodik ki, ami lényegében éppen a jogpozitivizmus elmélete, amint ezen
irany legkdvetkezetesebb képviseldje, Kelsen azt meghatirozza (Reine Rechtslehre,
1934, 38. 1)

A tiszta jogtan szerint a jogrend elvont szabalyok rendszere, A jogtudomény
feladata minden értékeléstdl ment egzakt elemzése e pozitiv jogi struktiranak. A
jog magiban zirt norma-rendszer. A jogszabilyok alkalmazisa normalogikai
funkcid. A jogdsz szigoriian elhatirolt, egymast kizird, tiszta logikai fogalmakkal
dolgozik. Minthogy a jog igazolsit Snmagdban taldlja; a jogalkalmazd nem
toridhetik a kovetkezményekkel, vagyis: hogy a jogszabélyok alkalmazisinak mik
a tényleges hatdsai, a jogrend szempontjibdl teljesen kozombds. Az 4llam érvénye-
siti a maga biintet$ hatalmit: quia peccatum est.

A jogillam egyoldald ideoltgija, amit killdndsen az olasz fasizmus elmélete
hangsilyoz: képtelenné vilt az allamot mint egészet (stato totalario) megragadni,
akként a jogtudominy a maga egyoldald normativ racionalis konstrukcidival a jog
és valosig, alak és tarialom, szabily és élet szembeillitisihoz vezetett, Ebben
keresendé a jogtudomény ma annyit emlegetett vilsigos helyzeténék legfébb
forrasa.

E vilsig tényeziit a biintetGjog legfontosabb alapvetd kérdéseinél fogjuk
kivizsgilni és ezek eredményeként a vilsighol kivezeté fitra ramutatai.

Kezdjiik a biincselekmény fogalmival.
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1. A blincselekmény

1. A XIX. szhzad jogpozitivizmusénak sokban egyoldalG materializmusa hlden
tiikr626dik vissza a blncselekmény biintetddogmatikai kiépitésében is. Uralkod6
felfogas, hogy a biincselekmény jogi javak sérelme. Ezen javak pedig elsésorban az
empirikus vildg érzékelhetd valosigai. A blincselekmény eredményét ezért elésze-
retettel hatirozzdk meg akként, mint a kiilviligban eldidézett valtozist.

: A formalisztikus juriszprudencia igyekszik kikiisz6bolni minden értékel$
szempontot és tisztin normativ elemekbél torekszik Kiépiteni a biincselekmény
fogalmat: fgy pl. Binding akkor, amikor éles megkillénboztetd vonalat hiz a jogi és
a természetes cselekvés fogalmak kozitt. Mert szerinte a cselekvés fogalménak jogi
értelemben csak annyi kzissége van azzal a cselekvéssel, amely a jog terfiletét
nem érinti, hogy az is megvaldsitott emberi akarat. De ez még magiiban e fogalmi
kort nem meriti ki. Ennek az akaratnak ui. bizonyos tulajdonsagokkal kell birnia,
hogy a jog teriiletén bizonyos véltozdsokat elGidézhessen. E tulajdonségokat a jog
hatirozza meg. Ezek nélkiil ui. a cselekvés iires keret, amelyben épplgy megfér
olyan, ami jogellenes, mint ami jogilag k6zombds. A cselekvés fogalma tehit a jog
részére Ktesitett normativ konstrukei,

A XIX. szézadi jogpozitivizmus eme formalisztikus irdnyival élesen helyez.
kedik szembe az a misik iriny, amely a biincselekmény fogalménak bilntetédog-
maltikai felépitésében kizirdlag explikativ empirikus elemeket igyekszik
€rvényesiteni, igy amikor a cselekvés fogalmi forrasdul “a mindennapi életet”, “a
kiizGnséges nyelvhasznilatot™, vagy “a lélektant” jeloli meg,

Mindkét, egymistol egyébként oly 1ényegesen kiilonbozs felfogést a bincse-
Ilckmény raciondlis elemeinek egyoldald értékesitése jellemzi.

A biincselekmény fogalmiban azonban ezen racionilis elemek mellett méis
irraciondlis elemek is vannak. A biincselekmény mindsiilt vagy értékelt emberi
magatartas. Ebbeli mindsiiltsége pedig éppen abban rejlik, hogy tartalmilag a
tarsadalom uralkodé erkélesi felfogdsival ellentétes emberi magatartds. De egyol-
dal maleridlis pozitiv felfogds nyilvinul meg akkor is, amikor a cselekvés
credményét érzékileg észreveheté viltozasban szemléli. Nincs tekintettel azon
fejlddési folyamatra, amely a tételes biintetdjogok tényalladékai felépitésében
vinszatilkrozGdik. Minél fejlettebb valamely biinteiSjog, annél inkabb szimol azzal
a lelki hatdssal, melyet a biincselekmény eldidéz. fgy keriilt a modern bik.-kba sok
olyan (ényalladék, amelyeknek a megvalGsitisa éppen bizonyos lelki hatdsok
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cldidézésében 4ll. De a tGizé pozitivizmus kora is ismeri az Gn. immateriflis
tényélladékokat, vagyis azokat, amelyeknél az eredmény tevékenységi empirikus
targy hifinyAban a jogtirgyon ejtett eszmei sérelemben jelentkezik (mint pl. a
rigalmaziis, a becsiiletsértés, hitelsértés, hamis vad stb. tényalladékainal), vagy
ismét olyanokat, amelyek elkovetésénél a kitelességnek etikai jellegli normai
szenvedtek sérelmet {mint pl. a hiitlenség, felségsértés, nemzetgyalazis stb. tényil-
ladékainal).

2, A biincselekmények Gj Atértekelésével talalkozunk az univerzalista eszme,,
korbdl kiépiild forradalmi biinteiGkddexekben: igy elsdsorban az 1927. évi orosz,
az 1930. évi olasz btk.-kban €s az 1936. évi német biintetd tirvényekben,

A szigord értelemben vett univerzalista ideologia szerint csak a kozOsségnek
vannak jogai, a kdz az egyes javait csak annyiban védelmezi, amennyiben a kizis
érdek azt gy kivinja. Ezzel ellentétben a tiszta individualizmus szerint csak az
egyes javai léteznek, minthogy az dllam az egyes érdekeiért 1étesiilt szervezet, igy
tehét pl. az egyes €lete nem a kozosség érdekében nyer védelmet, hanem az egyes
személyéért, akinek velesziiletett joga van a maga életéhez.

Ezt a tiszta ideolégiai iranyt azonban nem taliljuk meg sem a miilt individu-
alista irdnyzati, sem a jelen univerzilis irdny btk.-iban. Mindegyik kompro-
misszumokon épiti ki a maga rendszerét. Legfeljebb csak atértékelésekrdl
beszélhetiink: igy az fijabb irdnyd biintetSjogokban a kizbsség javai nyernek
értékskilajukban. Példdn szemlélietve, amig pl. a régi német bik. a gyilkossigot
mindsitette a legsilyosabb biincselekménynek, addig az dj a haza irinti hiség
megszegését, a felségsériés, a hiitlenség tényalladékait (biintetésiik: a felakasztis és
nem lefejezés). Megsziinik a politikai biincselekmények enyhébb értékelése. A
fasiszta olasz kixlex pedig a fasiszta illami rend biztositisa érdekében ij tényalla-
dékként szabilyozza a politikai defetizmust, amelyet elkivet az, aki hibori tartama
alatt hamis vagy tdlzott hireket terjeszt, amelyek az dltalinos nyugtalansigra, a
kozhangulat megrontisira, vagy masként az orszigpak az ellenséggel szemben vald
ellenillasa kisebbitésére alkalmasak, vagy egyiltalin oly tevékenységet fejt ki,
amely a nemzeti érdekeknek drthat. E mellett ismeri a gazdasigi defetizmust is,
melyet elkdvet az, aki habord alatt olyan eszkozt hasznil, mely alkalmas a pénz
Arfolyaminak csokkentésére, vagy az értékpapirok vagy més értékek piacira olyan
befolydst fejt ki, hogy az allam gazdasigi ellendllisat az ellenséggel szemben
kisebbitse. Kiilén tényalladékként szabalyozza a nemzetellenes miikodést kiil- és
belf6ldon. Erds biintetGjogi védelemben részesiti a csaladot is, mint a kdzdsség
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cgyik legfontosabb piliérét, amikor 11 cimben mintegy 18 art.-ban szab&lyozza az
¢ kirbe esé kiilonbdzé tényilladékokat. Egységes szcllembdl nétt ki az 6ij olasz
kodex, amikor a kizdsség elleni biincselekmények értékskildjukban megeldzik az
cgyes elleni tényalladékokat. Ezt egyébként a tdrvény mar szerkezetileg is szemlél-
tetden tiinteti fel, amikor a kiz elleni biincselekményeket 11 cimben & mintegy
407 art.-ban szabilyozza, elienben az egyes elleni tényilladékokat minddssze 2
cimben és 74 art.-ban.

. Az univerzalista biintetGjog transzperszonilis szellemi és erkdlcsi értékek
védelmében, amint lithaté, 4j ténydlladékokat létesit,

Kérdéses, mi ennek az Atértékelésnek az alapja?

Mert azzal a kérdés még nincs megvélaszolva, hogy a kdzosség érdeke kerill
az egyes érdeke elé, hogy az egyén csak eszkdz az dllam érdekében. Ez az aj
ériékelésnek csak egyik tényezdje, de nem kizarolagos alapja. Mert egy kollektivista
eszmekdrbdl kindvg biintetjog értékelése eredhet épplgy a keresztény moralisbél,
amint egy vérkdzosségi népi etikibol, valamint egy a kommunizmusban megszer-
vez4ddtt munkasoszidly materializmusibél. Ezt meggyGzéen bizonyitja az tj olasz,
német és orosz tételes biintetSjog.

A biincselekményeknek ezen Gj, mindségbeli megkiilonbdztetése sokban em-
Iékeztet a deliktumoknak régi természetjogi elhatirolisira. Ott taliljuk azt a
felosztast, amely szerint a biincselekmények forrasukra nézve természetiek (lurls
naturalis), vagy tételesek (iuris positivi). A természeti blincselekmények azok,
amclyek biintetenddsége valamely lex naturalis acterna dltal all fenn, fliggetientll
minden lex humana temporalis-tol. Ezek az 6rék 16rvénybe iitkdznek, amely nem
“in aere aut tabulis, sed mentibus omnium scripta® (Grotius). A tételesck,
amclycket a pozitiv jog 1€tesit, s igy az erkélesi trvény szempontjibél kozdmbi-
sek.!

Az 0 forradalmi biinteté kodexekben bizonyos tényalladékoknak az értékskila
ticre tortént emelésével G természeti blincselekmény kdrvonalai mutatkoznak,

llyen a szovjet bik.-ban szabilyozott “ellenforradalmi biincselekmény”, Ebbé|
vhluak ki azuldn a kiilonféle ellenforradalmi tényalladékok. Ellenforradalmi minden

L Amint mér Ulpianus tanitoita: “Quaedem natura turpia sunt, quaedam civiliter et quasi more civitatis”
(Ing. 42.) 8 az angol jog, amikor a kizdnséges (mala in se) s a statutum Iétesitette bin (mala
prohibita) srerint kilonboztetett,
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blincselekmény, amint a kédex meghatfrozza, amely a munkésok és parasziok
tanfcsai uralminak megdontésére, alidsisira vagy gyengitésére, vagy a szovjetunid
munkis és paraszt kormanyainak, kiilsé biztonsaginak s a proletir forradalom
fontos gazdasagi, politikai és nemzeti vivininyainak aliaknizisira vagy gyengité-
sére irinyul (58. §). Az egyes ellenforradalmi tényilladékokat azutin a kdvetkezd
paragrafusok szabilyozzik. Valamennyinek kz8s smubjektiv alkateleme: az elen-
forradalmi szindék,

Vagy az Gj német biintetSjog természetes biincselekménynek akarja kiképezni
mindazt, ami a német faj kozGsségi normiiba iitkozik. fgy az irany egyik képviseldje
egy Altalinos, kdzponti tényilladékot ("Zentralstraftatbestand”) javasol, mely
maghba foglalna minden, a kdzdsség érdekeivel szembeszegiils, biinds akaratelha-
throzést?

Amikor ez iriny a nép biolfgiailag meghatirozott valosigit helyezi az
értékskila csicspontjira, akkor szigorian igyekszik levonni ennek jogforrastani
kivetkezményét is abban, hogy minden jog eredeti forrisa a népkSz8sség jogérzete.
A 16rvény csak egyik kifejezGje ennek. Valamely cselekmény iehet biintetést
érdemld, ha még tételes jogszabdlyt mem is sért. E biincselekménytan tehit a
tényilladékszerliség raciondlis elemének elejtésével torvényen kivilli metajogi
elemet juttat elGtérbe. Ennek kovetkezményeképpen torli el a francia forradalom
biiszke biintetSjogi vivminyit, a nullum crimen sine lege poenali elvét és ismeri el
az analdgia bincselekmény-létesité erejét.

Tehat mig a jogpozitivizmus a jogrendszer hézagtalansidgénak elvi alapjin a
térvény feletti jogi metafizika Iétét tagadta, addig az Gj irdny a kdzdsség pozitiv
jogszabélyok altal meg nem védelmezhetd érdekeinek a biztositisa végett ilyenhez
folyamodik. '

Targyunk korébdl kiesik ahnak a kérdésnek a vizsgilata, hogy az analégia
mennyiben egyeziethetd dssze az autoritis elvével. Csak dogmatikai szemszdgbe
allitva kérdésiinket, meg kell allapitanunk, hogy a biincselekmény formélis eleme-
inek kikiiszObflésére iranyulé torekvés visszaesést jelent a biintetGjog kordbbi
szakéba. Mintha Beling tévedett volna, aki a biincselekmény tényalladékardl irt
nagyszabdsi munki jiban odanyilatkozott, hogy elmiltak az id6k, amikor birmilyen
jogellenes cselekmény biinds elkovetése biintetés alkalmazisit vonhatia maga utan.

2  Freisler: Schutz. des Volkes oder des Rechisbrechers? 1935,

A bincselekmény tényélladékszerd kiépitésének az elhanyagolisa a kdzre és
cgycsre egyarint veszélyes, teljesen ellendrizhetetlen népi értékelést, “a kidzvéle-
mény ezer véltozatl hangulatat” (Finkey) juttatnd uralomra.

A torvény ma is utal az értékelés eme forrisira, de megjeldlt kereteken belll
(1. pl. a kézmegvetés, kizszemérem, kdzbotriny okozds stb, pozitivjogi ismérveket),>

A véliozd élet sziikségleteinek kielégiléséért nincs sziikség a bilncselekmény
formilis elemeinek elejtésére, st ma a tényilladékszeril kiépités a jogélet olyan
nélkiilszhetetlen kivetelménye, mint amennyire nem lehet meg a modern gazdaségi
élet pozitivjogi szabalyozis nélkiil. De modot kell adni a bironak, hogy ne a tdrvény
betlije, hanem annak szelleme legyen dontéseinek az irdnytiije.

Ennek megvaldsitisa nalunk két Gton egyengethets. Egyfeldl a biintetési
rendszer Atalakitasaval, a bir6i szabad mozgést gatlé, az individualizici6t és etikai
értékelést sokszor meghiusit relative hatirozott biintetési rendszernek leépitésével.
A mésik it a tényalladékok Gj torvénytechnikai kiépitéséhez vezet. fgy helyesebb
azi az irdnyt kdvetni, amely a tényalladéki elemek aprolékos, kimeritd felsorolisa
helyett a védelmezett jogtargy tagabb kriilhatirolasit tartalmazza csupdn, Példa-
képpen emliti fel Finkey* a magyar biintetGjoghtl a katonai btk. 59. §-t, mely a
Bik.-nak a hiitlenség eseteit taxative felsorolé szakaszai helyett egy Altalinos,
iletdleg tag szovegil “tdrzstényilladékba” foglalja Gssze a hiitlenség elképzelhetd
alakulatait. Utal tovdbba a hitelsériési torvényre (1932. IX.), amely szintén az eddigl
csalard €s vétkes bukas, valamint a rokon tényilladékok taxativ felsorolésfnak
clhagyasival egy kozos tényalladékba olvasziotta be ezeket.

A biincselekmények tényalladékainak ily tagabb keretii kiépitése lehetévé
teszi, a nullum crimen sine praevia lege poenali elvének feladdsa nélkiil azt, hogy
a bird a jogélet valtozd esetei megitélésében szabadon érvényesithesse azokat az
irracionalis értékeld szempontokat, amelyeknek széhozjutisit igen gyakran elfojtja
& Iényatladékok zart taxativ felsorolsi sziik konstrukcioja.

3. Az univerzalista eszmekdr térhoditisa mellett a blincselekmény eddig
olhanyagoit irraciondlis elemeinek értékesitésére irdnyuld tdrekvések is egyre
Jobban mutatkoznak. KiilonGs egyoldalisiggal a legiijabb német nemzeti szocialista

Y} L. Angyal: A kbzvélemény- blintetés 1933,
4 Jobzavak harca s blntetdidrvénykinyvek revizi6ja koctll, Budapest, 1937, 30, L
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dogmatikiban. Az Gj biintetSjog az llamtotalitis elvi alapjin vezel$ motivumkeént
hirdeti, hogy a hiiség kotelessége a legmagasabb népi erkdlesi kitelesség. Aki eme
hiiségkotelességet megsérti, a népi kdzOsség &ruldja lesz, amiért is annak az
igazsigos megtorld biintetéssel biinhddnie kell. fgy nyer a biincselekmény 6 j fogalnn
konstrukci6t, mely szerint a bincselekmény lényege a kotelessegellenﬁsegben al’,
hogy a biincselekmény alapjiban Gememschaﬂswertwndngkelt vagy hogy a
biintett az a cseleckmény, amely a népi erkélcesel ellentmondasban kivan érvénye-
siilni a kiilviligban.” ’

A jogpozitivizmussal szembeszegiild iriny, amikor a liincselekmény empirikus
oldalinak elejtésével az irraciondlis elemeket igyekszik egyeduralomra jultatni,
éppolyan egyoldald, mint a normativ jellegii biincselekménytan, gy élesen szill
szembe a biincselekmény kriminolégiai kutatasaval, mert az a felfogis, mely a
biincselekményben bioldgiai és szocilis jelenséget is 1at, megviltoziatta a biintett
etikai értékelését is. Ertelmetlennek litszoit az egyest erklesi rosszallis ali
helyezni, és vele szemben a megtorlast kivetelni, ha nem az & szabad akarata az
okhordozo, hanem a biolégiai és szocidlis 1ényezdk. E felfogas annak a szellemi
mozgalomnak az eredGje, amelynek vilignézeti alapja a racionalizmus. Ezen irdny
a biintetdjog teriiletére is dtcsapva, a biintetést megfosziva irraciondlis jellegétdl,
racionalizilta, amikor azt mint a biincselekmény elleni kiizdelem eszkizét képezte
kl..s

A merev jogpozitivizmusnak reakcidjaként keletkezett ezen irany, amely a
biincselekmény empirikus oldalanak elejtésével az irracionilis elemeket igyekszik
egyeduralomra juttatni, éppolyar egyoldali, mint az elGbbi. Amig ui. ez a
felviligosodis kora absztrakt gondolkozismodjanak megfelelden minden szocidlis
Jjelenséget “more geometrico™ (Gallas) igyekezett zirt fogalmi rendszerben racio-
nalizilni, addig az elébbi “more populacio™ torekszik irracionalizdlni. Az a nagy
elmemunka, amely a német biintetdjogtudomany annyi kivaltsigénak nevéhez
f(z4dik, mint felesleges vagy sokban kiros omladék, var az Gtbdl vald eltakaritasra.

3 Schaffstein: Das Verbrechen als Pflichtverietzung. Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft. 108.
s kdw. L

6 Qallos: Zur Kritik der Lehre vom Verbrechen als Rechtsgutsverletzung. Gleispach-Festschrift, 50,
s kov. L

7 Helimat Mayer: Das Strafrecht des deutschen Volkes. 1936. 71.

8 Dahm-Schaffstein: Liberales oder autoritares Strafrecht? 13. 1.

48

Mint a tdriénelem folyamén annyiszor, most is az emberi clme végzetes
cliévelyedésének szinjitéka ismétlédik meg,

Ezen iriny ui. a maga totilis szemiéleti médjaval visszaesést jelent a

biintetéjogtudoméiny ama primitiv fokira, amikor a biincselekmény logikai elemel
nem nyertek felismerést és megkiilénboztetést. Vagyis végss elemzésben a jogel-
lenség elszubjektivizdlodasihoz, a biincselekmény és tényélladék a tettes és a tett,
a kauzalitas és a biindsség Gsszeolvadisihoz vagy azonositisihoz vezet.
** Minden forradalmi jogalkotis, mint politikai hétvéde, demagégisval dolgozik,
Igy kerill a politikai célt s20lgilé szubjektivizmus a tirgyilagos birélat helyébe. Csak
igy szdmiizheti pl. az Gj irdny professzora a kriminolégit a biintetSjog terllietérsl
tudomAnyos szinezeti munkiban akkor, amikor az Gj irdny torvényalkot6ja éppen
természettudoményos kutatisok alapjin honositja meg a sterilizici6t meghatiro-
zolt biintettesekkel szemben.

Az Gj irdny azon tGrekvése, amely a biincselekmény tényhlladékainak struk-
turdlis kiépitése ellen irAnyul, amely a biincselekmény kauzilis jellegének vizsgs-
lathval szill szembe, eidszeretettel hivatkozik arra, hogy e kérdések felvetése nem
Is nagyon régi, ami igazolja a fejtegetések nélkiilszhet6 voltat. Nem hidnyzik olyan
harcos fllisfoglalds sem, amely az absztrakt gondolkozéisnak még “tényélladék”
(Tatbestand) szohasznilatit is szdmfzni Ghajtja. Nem csoda, hisz ezen felfoghs
sserint, olvassuk pl. Dahm-nil, a lopds elkdvetGjénél ami lényeges, az & cselekvésl
Irényzata® igy szerinte pl. helytelen az a biréi ftélet, mely azt a Hitler-itjGt, aki
cgy katolikus if jisagi egyesiilet zszl5jit elvette és elégette, lopis miatt marasztalta
¢l. It nincs lopis, mondja Dahm, mert lopést nem az kivet el, aki idegen ingd
dolgot jogtalan eltulajdonitisi célzattal elvesz, hanem csak az, aki lénye szerint
(scinem Wesen nach) tolvaj. 10 Vagy éllapitja meg ismét Schaffstein, csak azt lehet
gyilkossig elkdvetéséért halillal bilntetni, aki kitelességsértésével mint gyilkos
jolenlkcuk.“

Egy jogrendszer, amely analégiikkal dolgozik, termiészetesen konnyen vetheti
lentarba mindazt, amit a biintetGjogtudomany a biincselekmény tényilladékainak
Jogl kiépitése terén hosszi, nehéz szellemi munkival elért.

Y Vertwochen und Tatbestand. 102, L
10 Lm 1021
11 Das Verbrechen als Pflichtverietzung. 142. 1.
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Epplgy érthet, ha a biincselekmény kauzilis jellegének kutatisht iddszertit-
lennek tartjik, ha pl. Hellmuth Mayer a német nép 1ij biintetGjogiban teljesen
feleslegesnek mondja a tényilladékok okozatossigi probléméja koriili dogmatiza-
1st.'? A biincselekmény tandban a logikai elemek ezen elejiése visszaesést jelent,
amint mir emlitettiik, a biintetGjog fejlédésének egy koribbi szakiba, amikor az
imputatio facti és imputatio iuris kiilonigaz6 kérdései még nem nyertek egymistol
elhatérolast.

4. A biincselekmény tanidban az irraciondlis elemek értékesitése még mem
vonhatja maga utan a logikai elemek kikiiszGbilését.

Az okozatossig van hivatva ui. megjelGlni azt a hatirt, melyen belill bizonyos
egymist kiveld torténések bizonyos emberi magataridsra visszavezethetdk, és igy
amelyen a feleldsségrevonis tirgyi alapja fennforog. Az oksig tGrvényének alkal-
mazisa, mint a tudominyok birodalmiban mindeniitt, a jogtudomény fejlédésében
is Gj korszak megnyitoja. Ezzel 1ép ui. az okozati Gsszefiiggésben all6 jelenségek
értékelése a véletlen Osszefiiggések mérlegelésének a helyébe. S mégis kiilonds, mig
ma elképzelhetetlen tudominyos kutatis az oksag elvének alkalmazasa nélkil, az
okozatossig kérdése még ma is a logika egyik legkevésbbeé tisztazott fejezetei kozé
tartozik, A jogtudominy érdeklddése tisztin gyakorlati, amely arra irdnyul, hogy
mikor tekinthets valamely emberi magatartis valamely konkrét jogilag relevans
eredmény okinak?

Ezen kérdés megvalaszolhatasinak eiéfeltevése azon kérdés tisztizasa, hogy
a biintetGjog az okfogalmat milyen forrasbdl meritse: a filoz6fidbol-e vagy dnmaga
erejébdl, a jog részére létesiilt ezoterikus logikabdl, avagy ezektdl heterogén népies
szOhasznilatbol, illetve észjarasbal? A biintetGjog ezen kérdésénél is sajnalattal kell
észlelnlink a tudomdnyos vizsgalat nélkiildzhetetlen alapfeltételét, vagyis a mod-
szertani kérdés tisztazisat. ) , -

Mert mig a tiszta normativ alapon nyugvd jogpozitivizmusnak magatél
értetédGen kell a biintetGjog hasznilatara kiilon okfogalmat kiépitenie, addig az
ellenkez6 iranynak ismét sziikségképen kell ¢ fogalmat a logikabol atvennie, Ezzel
szemben a kiilonb6z6 irdnyok képviseldi minden belsé indokolas nélkiil majd ebbdl,
ma jd abbol a forrasbdl meritik az ok bizonyos fogalmat. Csak pér jellegzetes példara
utalunk,

12 L m.163.1

Az ortodox klasszikus biintetSjog egyik vezére, Birkmeyer odanyilatkozik,
hogy: “az okozds fogalmit a jog tveszi, és ezért legelobb azon a teriileten kell
felkutatni és mint kész fogaimat eifogadni, melyrsl a jog terillete recipiflta”, Es
igy szerinte a filoz6tiai okozatossdg: “ein unbestreitbarer und auch unbestrittener
satz” '3

De azért ez 6t a legkevésbbé sem gitolja meg abban, hogy a bilntetGjog
hasznilatira kiilon jogi okfogalmat ne konstruiljon.

. Vagy a Klasszikus iskola misik vezére, Binding is adésunk marad azon
médszertani alap megjelolésével, amelyen a bilntetGjog részére kiiloa okfogalom
értékesitését tartja indokoltnak. Indoka ui, minddssze annyi, hogy az ok filoz6tiai
fogalménak a jog terlilelére vald bevezetésétdl azért vir keveset, mert a filozélusok
a szellemtudomanyok okozatisigi fogalmat elhanyagoljik. Eppen ezért a filozéfia
jarmat leveive, a jog terilletén végbemend keletkezési folyamatokba mélyen
clmeriilve kell megallapitani, hogy mi tekintendd okozisnak.'4

Ez nem elvi indokolds. Mert 6, aki Norméiban annyira a tiszta normativ
médszertan mellett kiti le magét, ezen az alapon csak ezt mondhatta volna: a
bilntetGjogban nincs helye a filozéfiai okfogalomnak, minthogy a bilntetGjog
autondém tudomény és igy nalloan teremti meg a maga haszaélatira a maga
okfogalmat,

Ismét egyesek az okfogalom forrisit a mindennapi élet, illetdleg a jogélet
nyelvhasznilatiban keresik. fgy pl. Bierling szerint: “a forrds, melybl kérdéslinkre
a feleletet meritjiik, nem lehet més, mint az élet beszédmodora, vagy kdzelebbrdl,
amennyiben az ok fogalminak a jogtudomanyra vonatkozd jelentGségérdl van 26,
a pozitiv jog maga. Vagyis mikor a jogdsz az okfogalom utdn érdeklédik: csupédn
art vizsgilja, hogy mit gondolnak a kézGnséges életben, nevezetesen a jogéletben
¢ kifejezési mod alat?”!3

Mindez ismételjiik, minden igazolt elvi alapot nélkiilsz6 egyéni megallapités,
De hasonl6 a helyzet a tdloldalon is, ahol tudvalevéen az ok filozéfiai fogalmét
értékesitik. Vagyis ezen irdny képvisel6i koziil a legtobben a kérdést azzal vélik
clintézhetének; hogy a biintetGjog a filozofia altal megallapitott okfogalmat mint

13 Uber Ursachenbegriff und Kausalzusammenhang im Strafrecht. Gerichtssaal. 37, k. 257. 1.
14 Die Normen. 1914. II k. 746. 1.

1S Juristische Prinzipienlehre. 1905. I k. 41. s kdv 1.
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szllkségképpit tartozik Atvenni. De hogy miért, ennek indokAt hifba keressilk. fgy
mondja ki apodiktikusan Finger, minthogy: “az ok fogalma metafizikai indokola-
sinak kisérlete nem tartozik a biintetGjogba, annak a filozofia altal nyert ered-
ményhez kell csatlakoznia”,'® Vagy hasonléan M. E. Mayer; “Ha szem eldtt tartjuk,
hogy az okozatossiig problémija a biintetGjogban is a logika egyik problémija, s
nem az etikAé, - figy inkibb elvitathaté birminek biintetGjogi hasznilhatésiga, mint
az ok fogalminak™.!'” Avagy még hatérozottabban Wachenfeld: “A térvény
éstelmében Lilloo kauzilis nexus nem Iétezik™,'8 .

" A magunk mbdszertani alapjin, amely a biintetGjogi fogalmak kiépitésénél
tekintettel van AllandGan az etika, a lélektan, a logika stb. tudominyoknak minket
érdekls fogalmi meghatirozasaira és kutatisaira, dogmatikai indokoldssal fogadjuk
el és értékesitjiik a filozofia okfogalmait,

A conditio sine qua non-elmélet elméleti igazolt volta mellett helyesen elégiti
ki a gyakorlati élet sziikségleteit is. A sok ellentétes felfogasnak és meg nem értésnek
forrisht két killnbdzé kérdésnek egy k6zos nevezore valo tudatos vagy ontudatlan
hozatalidban litjuk

A kauzalités vi. semmi més, mint azon gondolkozisi forma, amelynek
segitségével a kiilvilig bizonyos véltozisibdl kiindulva, olyan emberi akaratnyilvi-
nulést talilunk, amely biintetSjogi értékelésre tekintetbe johet.!? Helytelen ezért
Mezger azon megjegyzése, hogy az adaequat elméleteknek az az érdemiik, hogy
kimutattik, miszerint a feltétel-Osszefiiggéssel egyedill a bilntetSjogi felel6s-
ségrevoniis alapja nincs meg2? Ennek ellenkez6jét, aki az okozatossdg jelentSségét
helyesen értelmezte, senki sem illitotta. A kauzalitis tehat bizonyos jelenségek
kozotti Gsszelliggés megillapitisira hivatott, hogy értékelhessiink.

Divatossi valt ma igen sok jelenséget a pozitivizmusra visszavezetni. fgy
kiilonds eldszereteitel teszik ezt az Gj nemzeti szocialista jogirodalomban. A
pozitivizmus hatdsinak szeretik feltiintetni a biintetSjog teriileién az okkutatist is.

16 Finger: Das Strafrecht. 1902. 275.1.

17 Der Kausalzusammenhang. 1899. 5. L.

18 Lenrbuch. 1914. 86. 1.

19 Hasonléan Schmidt-Liszt: Lehrbuch, 1932, 162. 1.
20 Lehrbuch, 1931. 121.1
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fgy f8leg Mezger hatsa alatt olvashatjuk a magyar irodalomban is a
kivelkeziket. “a pozitivionus behatolisa a jogtudominyba azzal a kidvetkez-
méanyel jart, hogy a jogtudomdny, elsGsorban a biintetSjog tudoménya is kitele-
#0nek tekintette magfira nézve az okkutatist, az okozatossig szempontjinak
mechanisztikus felfoghs szerinti éles elvalasztist a bindsség szempoatjktol” !

Eppannyira elhibizott a filoz6liai okfogalmat pozitivaek mindsiteni, minthogy
¢ppen a tiszia jogtan, vagyis a jogpozitivizmusnak az elmélete (Kelsen meghatéro-
zisa) dolgozik ezoterikus logikdval, tehdt ebbdl levezetett kiilon biintetSjogi
oHogﬂommaL

Pozitivizmus és okkutatis kozott nincs semmi Osszefiiggés.

A jog jelenségei k6z6tt vannak olyanok, melyek csakis logikai Giton ismerhetSk
meg ama kapcsolatukban, mely kozottiik fenndll. Itt sziikséges az okozati vizsghlat,
A bilntetGjog fejlédésének fokit jelzi az, amikor a biindsség mellett felismerést
nyert a bincselekmény tirgyi oldala ma a kauzalitisiban. Az a fejlettebb
bintetéjog, amely nem egyediil a biinds érziiletet helyezi biintetési szankci6 alf,
nem térhet ki az okozatossig vizsgilata €lol,

Az okozatossig van hivatva megéllapitani, ismételjik, azt a hatért, melyen
beliil bizonyos egymaist kovets torténések meghatirozott emberl magatartbsra
visszavezethetok, és igy a felelosségrevonis tirgyi alapja femnforog. Eppen a
filozéfiai okfogalom az, melynek értékesitésével a feleldsségrevonks legalsd hatkrdl
helyesen lehetett meghiizni.

Helytelen ezért az a felfogis, amely az okozatosségot a dogmatika krébdl a
jogalkalmazas teriiletére 6hajtja szimiizni. Nem vitatjuk ott érvényes(lld gyakorlatl
nagy jelentiségét. KiilonOsképen emelkedik, amint fejlédik a természettudoményi
vizsgilati modszerek egyre tokéletesedésével a bizonyitdsnak racionélis techniki ja
és ennek kapcsin egyre fokozddik a filozdfiinak a természettudoményi induktiv
kutatdsok Altal timasztott conditio sine qua non okfogalma.

De ez nem vonja maga utin, hogy ndvekvé gyakoriati jelentdsége mellett
tagad6ba vegyiik dogmatikai szerepét.

5. Azt a kérdést, hogy a biincselekmény és altaliban a biintetGjogi alapfogal-
mak kiépitésében milyen helyet foglalnak el a raciondlis és irraciondlis elemek, nem
a politikai hitvallis van hivatva eldonteni. Egy dllam Ggy épitheti ki a ma a

21 Balis: Az okozatosshg binteldjogi problematikja. 1936, 24. L.
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jogrendszerét, amint az sziikségleteinek a leginkibb megfelel. De a tudoméfiny nem
is lehet a mindenkori Allami jogalkotas szolgai igazoloja.

Amikor a fogalmi kiépités Gtjira léplink, nem egy politikailag, hanem egy
filozéfiailag indokolt eljarést kell kdvetniink.

A jogtudomény értékeld (axiologikus) tudomédny. A biintetSjog tudoméinya
bizonyos emberi magatartisoknak értékelésével foglalkozik. Tehat a biintetSjogtu-
doménynak nem lehet a feladata magétdl értetédden az emberi cselekvésnek
explikativ kauzilis vizsgilata. Ez a kriminolégia hivatisa. De tovabb kell memhiink
és fel kell tenniink a kérdést, hogy a biintetSjog mint értékels tudomdny minek az
ériékelésével foglalkozik? Feleletiink akként sz6l, hogy az explikativ kutatissal
megéllapitott jelenségeknek az értékelésével. A geometria tisztin a testek alakza-
taival foglalkozik. Erdeki6dése nem is terjedhet tovibb, De a jogtudomsny nem
lehet el a tartalom explikativ szemlélete nélkiil. Mert a jogi normék tartalmukat
tényekbdl meritik, azon kauzilis elemekbdl Gsszetevodd tényekbol, amefyek meg-
allapitdsa csak explikativ Gton tSrténhetik meg. Ebbdl ered a tartalom és alak
kolcsonds egymdsra hatdsa, vagyis az, amit nem tudunk eléggé hangsilyozni, hogy
nincs jogtartalom alak nélkiil, aminthogy jogforma sincs azt meghatarozé tartalom
hidnyéiban.

A kriminol6gia tehdt, amikor a biincselekmények elkovetésének tényezsit
explikativ médszertani kutatisival megillapitja, a biincselekmény fogalménak csak
a tartalmat nyijtja. A formilis jogtan pedig a biincselekmény normativ elemeinek
feltedésével a fogalomnak pusztin a vézit szolgiltatja, A biincselekmény pedig
forméiban jelentkezd tartalom. Lényegében tehit a fogalmi kiépités nem més, mint
a tartalmi elemekack joglogikai iton formaba datése. De a jog nem puszidn adott
Eletszlikségletek rendezGje. Mert a jog, mint a kultira terméke, maga is bizonyos
értékrendszer. Sehol annyira uent szemléthetd, mint éppen a- biintetSjog teriiletén,
Hiszen nem minden érdeksérts cselekménybél alkot a torvényhozd biincselekményt,
hanem csak azokbdl, amelyek az &llampolgirok 15bbségének lelkében €15 etikai
felfoghs szerint a legsilyosabb jogkdvetkezményeket megérdemlik. A biincselek-
mény ezért nem merd racionalis konstrukeié. Lényéhez tartozik az az irracionilis
érték-elem is, amely az emberi értelem logikai analizisével meg nem foghatd.

Amilyen egyoldali ama felfogis, amely a jogban tisztin szocidlis jelenséget
lit, éppen olyan elhibizott az is, amely a jogban csak értékrendszert szemiél. A
biincselekmény, mint italiban minden jogi jeleaség, hirmas megnyilvinulisi:
formai (szabély-, tétel-, norma-ellenes), tartalmi (mint bio-szociélis életjelenség) és
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értékelt (a kor uralkod6 szociletikéjibol eredfen elitélendd) magatartés. Ezen
hérom elembdl tevidik dssze minden biintetSjogi fogalom struktirdja: a norma, a
tartalom racionilis és az érték irracionalis elemeibsl.2

A raciondlis &s irracionilis elemek viszonyét ez alkalommal még a kivetkezs
bilntetjogi kérdéseknél kivanjuk érinteni.

IL A Jogtalansig és a Jogalkalmazés kérdése

1. A jogpozitivizmus egyoldalisiga alig szemlélhetd valahol élénkebb szinek-
ben, mint éppen a jogtalansig biintetGjogi problémdjandl,

A normativ médszertani irdny ui. 2 jogellenesség lényegét kizirGan a norma-
cllenességben litja kimeritve. Vagyis ¢ felfogis szerint a jogellenesség nem més,
minta jogrenddel valé szembeszegiilés, mint a jog mérdeszkozével kifejezett
kedvezétlen értékelés. A klasszikus biintetSjogaszok kiilondsen hangsiilyozzfk,
minthogy a jogtalansag olyan magatartis, amelynek az egyes jogrendek akarata
szerint nem kell megvaldsulnia, ami azok ellen van, éppen ezért ment minden
tartalmi elemtél, és igy a biincselekménynek, mint jogellenes emberi magatarthsnak,
nem eleme az érdeksérelem. Amig egy cselekvés nincs jogi norma ltal tilalmazva,
addig nem lehet jogellenes. Es ez az egyetlen tulajdonséga is a jogtalansignak, mert
akkor, amikor valamely cselekményrél vagy szocidlis jelenségrél azt &llftjuk, hogy
jogellenes, Ggy ezzel értékitélet fejeziink ki, nevezetesen a szocidlis élet konkrél
jelenségét a jog mértékével mérjiik, &s ennél a viszonyitisnil annak jogl értékte-
lenségét dllapitjuk meg. A jogtalansig tehit a formalisztikus jogtan azerint
lartalommentes, tiszta formilis fogalom.

A jogellenesség eme normativ struktiirdjival helyezkedik szembe a fogalom
tartalmi elemeken nyugvd explikativ modszertani felépitése. Vagyis az a felfogés,
amely szerint a cselekmény jogtalan jellege: egy a jog normaiiv méréeszkdzén
kivilli més értékelé szempontbél is fiiged értékelés eredménye. fgy 4llapitjik meg
azuldn egyesek a jogellenesség eme tartalmi elemét majd a cselekvés antiszocihlis

22 Fzen fogalmi kiépliésben targyaljuk a magyar iételes biintetdjogot is Tankdnyvinkben. (1933, II.
kind.)
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vagy aszocidlis jellegében, majd a kultirnormiba {itkdz6 voltiban vagy az érdek-
sértd természetében, avagy a tarsadalmi renddel és tarsadalmi erkolcsikkel vald
ellenkezésben s igy 1ovabb.

A magunk felfogisat e kérdésben immér ismételten kifejtettiik. Ez alkalommal
ezeknek csak végsd eredményét Osszegezziik. '

Ha a jogszabilyok genetikijat vizsgiljuk, Ggy nyilvinvald, hogy azok az illeté
koziilet 1éténck s a benne €l6k érdekeinek biztosithsat célozzik, De a jogszabalyok
nem pusztin érdekeket védelmeznek, hanem értékeket is szolgilnak. Az, holy az
Allam koronként milyen érdekeket von biintetGjoginak védelmi Gvébe, ez elsGsorban
is fiigg a tirsadalom uralkod6 erkdicsi felfogasatol.

A jogellenesség tehiit nem tisztin norma-, sem pedig csupin érdeksérelem,
hanem a jogi normik iltal védelembe vont értékelt érdekek sérelme vagy veszé-
lyeztetése.

A jogtalansag tartalmi dualizmusdnak ezen felfogisa kiilonds jelentdséghez
jut a gyakorlatban mindott, ahol pl. bizonyos emberi magatartis valamely biincse-
Iekmény tGrvényes tényalladékinak normativ elemeit kimeriti, de az etika 1élGszé-
ke elGtt biintetést vagy egydltalin nem érdemel vagy nem olyant, amilyent a tSrvény
eldir. Amikor tehit egy konkrét eset megbirdlisinil a jogi és etikai norma
iitkdzbpontjiba keriil a jogalkalmazb biré.

Kérdéses ilyenkor, vajon a torvényes norma alkalmazandd-e az etikai norma-
val szemben, vagy ilyen esetekben az alkalmazandd jog az etikai normival
kiegészitett jogtétel lesz—e?

De ez méir Atvezet a jogalkalmazis kérdéséhez.

2. A jogi pozitivizmus szerint a biré tevékenysége abban a logikai miikodésben
meriil ki, amely a pozitiv jogszabilyt az adott esetre a szillogizmus szabélyai szerint
alkalmazza, ‘

A felviligosodis kordnak racionalizmusa az ember autonémidjabdl indul ki,
A Dbiintetések anndl igazsigosabbak, irja Beccaria marki, minél szentebb és
sérthetetlenebb mellettiik a személyes biztonsag és a szabadsig. A birdi onkény
ghzsbakotésére szolgil a biréi szabad mozgisnak minél sziikebb korre vald korld-
tozésa. Nagy Frigyes szigorfan eltiltja, hagy a birdk a jogtuddsok véleményét vagy
_ a régebbi birdi hatdrozatokat vegyék tekintetbe. SGt, a birdnak kotelességévé teszi,
hogy a tdrvény alkalmazisa terén felmeriilé homilyok vagy kételyek eloszlatisa
végett a torvényhozd bizottsighoz forduljon. A térvény nem absztrahil, hanem
konkretizdl, mert gazdag kazuisztikdjaval igyekszik az egyén szabadsigit minél

56

erdsebben megvédeni (L. pl. az ALR 1577, §-4t). Feuerbach pedig a jogillara kanti
alapjén tanitja, hogy a birénak egyetlen feladata a tSrvény alkalmazisa. A blr6
nem érvényesithet a jogon kivil méds erkdlcsi értékeléseket. Az Allamnak pem
feladata, hogy az erkdlcsi rendet a féldén megvalésitsa. fgy a bir6t a bilntetésvél-
toztatisra kiterjedd jogosultsiga a torvény f3l€ emelné, a biintetést a bir6i dnkény
jAtékdva tenné, a birdt pedig torvényalkotévd, a torvény tekintélyét semmisitené
meg. A jogillam sarkkdve a jog forméba Gatése, mert minél inkibb a tdevény
formajiba SltSzik, annil jobban korlitozodik az egyesnek a fiiggése més szemé-
lyeki6l. Ez alanyi fiiggvény helyébe 1ép ama trgyi, amelyet a (5rvény szab meg. A
bird teht a torvény alakjiban megjelens jog alkalmazoja.

A normativ jogtani felfogis azutin idék folyaman a bir6éi miikddés elmecha-
nizilodésihoz vezetett. A biré mindjobban ama szimologéppé deformélédott,
amely az adott esetre a dontést a torvények alapjin egyszertien Idszﬁmitja.zs Mis
oldalrdl pedig a jogpozitivizmus racionalizmusa mindinkibb oda vezetett, hogy a
birésagok a ténykérdés tisztizisinak elhanyagolisival a jogkérdés joglogikal
kifejtésének raciondlis miveletében taliltik igazi hivatisukat. Ezért mondja
Schiffer nagy feltiinést és sok ellenmondist kivilté kdnyvében, hogy sokban
jogaszainknak tehetsége a nép itka lett. “Gyakran a dontés jogi megindokolésa
(Bbb fejtorést okoz, mint maga a dontés."2*

A birdi itélkezés eme tévitra keriilése fényesen igazolta, hogy a Jog nem
pusztdn forma, a jogalkalmazis annyira nem racionalizilhat6, hogy elmechanizd-
16d6 logikai miiveletté egyszerlisddnék.

A biintetéskiszabds ui. a birénak nem pusztin logikai kognitiv tevikenysége,
hanem emociondlis €s ériékeld miikodése is.

A jogélet jelenségei mechanikai formulikba nem szorithaték. Ahdny jogeset,
annyi kiilonvalosg, ahény tettes, annyi onallé individualitds. Eppen ezért igazsigos
it¢let tisztén logikai {iton a jog normiibol nem dedukilbatd. J6l mondja Isay, hogy
a logika az igazsiggal szemben vak. “Egy normibdl éppiigy lehet igazsigos, mint
igazsdgtalan hatirozatot minden logikai ellenmondis nélkiil levezetni.”%>

23 Mikorey: Naturgesetz und Staatsgesetz. Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht. 1936,
24 Schiffer: Die deutsche Justiz. 1928. 126. i.
2% Rechusnorm und Entscheidung. 1929,

57



S T T e e TR
o L]

A biintetéskiszabisnak logikai raciondlis elemei mellett vannak irracionilis
elemei is.

fey a magyar Bik. 89. §-a azt az dltalinos rendelkezést tartalmazza, amely
szerint: “A bilatetések kiszabdsinil figyelembe veenddk a biindsség fokira befo-
lydssal bird silyositd és enyhits koriilmények”. Mik ezek az enyhitd és silyosits
koriilmények, a torvény nem mondja meg. De az egyik oldalon, mint pl. a bosszd,
irigység, gyiilolet, haszonlesés stb. mint silyositok, vagy a misik oldalon, mint pl.
a nemesebb indok, miveletlenség, nyomor, beismerés stb. mint enyhitd kériilmé-
nyek, mind olyanok, amelyek egy konkrét biincselekmény é16 tetteséhez és nem
egy in abstracto értelemben vett biincselekmény elkivetGjéhez kapesolédnak. Ezt
a kapcsolast a biré végzi el, amikor silyositénak tekinti egy adott esetben mindazon
koriiiményeket, amelyek a cselekmény stlyosabd szocidlértékelését vontik maguk
utin és forditva, enyhitGknek azokat, amelyek a eselekményt enyhébb megitélés
ali vonjak 28

Kiilondsen szemlélteté azon tirvények rendszere, amelyek ezen kériilménye-
ket taxative felsoroljik. fgy a magyar jogalkotds biiszkesége is, az 1843, évi bilntetd
torvényjavaslat vonatkozd része az abban meguyilvinulé magas etikai felfogdsaval.
Az itt felsorolt kdrillményekrdl irja Fayer, hogy ligy hangzanak, mint a tizparan-
csolat. Magukba foglaljik az egész jog- és erkdlcstant. Mintha csak Deik Ferencet
hallan6k beszélni.?’

A bird értékel. Ezt az értékelést pedig azon etikai normak mérdeszkdzén
keresztiil végzi el, amelyek a jogkiizisséghez tartozék lelkében uralkodnak: De ezen
értékelés mellett sziikséges a birénak beleélése minden adott esetbe, mert csak ezen
emociondlis tevékenysége teszi lehetdvé, hogy individualiziljon, hogy a biintetést
a lettes egyéniségéhez alkalmazkoddan szabja ki. Taliléan mondja a mi Grossch-
midiink: “A jogi meggy§zédés mintegy visszaver a biréban, aki Ggyszolvin a
leghivatottabb fiilkagyl6ja vagy mondjuk fonogrif ja, természetesen azonban mindig
nagyon elvegyitve az & szubjektivizmusival” vagy: “a torvénynek kételezd ere je és
hatilya voltaképen a népnek jogérzetén alapszik, mert hiszen - ilyen imponderabi-
lidkon - erkilcsdkben stb. nyugszik 28

26 L. kalondsen Angyal-Récz: A bilntetés kiszabfisa biréi gyakorlatunkban, 1937.
27 Fayer: Az 1843-iki binteld (drvényjavaslatok. L. 98,
28 Grosschmid; Jogszabélytan: 1905, 220. 1.
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A birél hathrozalok tehit nem tiszian joglogikai Glon

keletkeznek, De a t6rvényhozéd mir a jogpozitivizmus virgz6 kordban kény-
telen volt mind t6bb és 15bb irraciondlis elemet értékesiteni, Kénytelen volt, hogy
a bir6 a jogi és etikai norma, a torvény és a jog, a jogszabdly és az igazsig kiriv
cllentéteit adott esetekben kiegyenlithesse. Az a szimos tételes jogszabdlyban
cléforduld mesterkifejezés, mint amilyenek pL: “a jogérzet”, “méltinyossig”, “a
dolog természete™, “a j6 erkslesdk”, “alapos ok”, “szerz(dési hiiség és bizalom”
stb. Iényegében a torvényes rendelkezéssel szemben értékelé szempontot tartalmaz,
hogy az adott esetben a tirsadalom tagjainak a tSbbsége mit tart helyesnek,
igazsigosnak. gy torik keresztiil a jogpozitivizmus zrt normativ rendszere. fgy
vilik a merev jog rugalmassa ezen értékeld irracionilis elemek alkalmaziséval, a
jogszabily a konkrét esethez hozzialkalmazkoddvi, a jogkivetkezmény a tettes
cgyéniségéhez igazodévi. Ezért hirdetik ma mind t3bben, hogy a biré nem a
(Grvénynek, hanem az 6rok jogrend szellemének van alavetve, De mar most annak
megitélésében, hogy ennek az orok jogrendnek mik az alkotd tényezsi, Gridsi
¢ltérésekkel talilkozunk, fgy, ha a kérdésnek a legiijabb fejiddését tekintjik, amely
kiilondsen a német nemzeti szocializmus jogfilozdfidjiban tiike§zodik vissza, a birél
hatirozathozatal irracionilis elemei kozitt a régi “Rechisgewissen”, “Rechtsge-
danke”, “Rechisbewusstsein” mellett mind gyakrabban taliljuk emlegetni a *“Volks-
bewusstsein”, “Gesunde Volksanschauung”, “Nationalsoc. Weltanschauung” stb,
lerminologiajat.

Mindebbd! azt latjuk, hogy a német népbdl ma még hiknyzik tcljesen egy
kozponti jogidea képzete. Annak kialakitasara tér ugyan a gleichsachtolé vezér!
akarat; de sokkal kinnyebb a kiilsé rend 1étesitése, mint egy Gj meggy6z6déssé vl
ideologia megteremtése. Ma még csak a cél nyilvanvald, hiszen az Gj eszmekdr
vezérképvisel6i allandban hirdetik. Ez pedig lényegében nem més, mint egy
biologiai, faji természetjogi felfogds wralomra juttatisa. Vagyis az GtirdAny, amint
a maga jogléleleinek levezetéséhez, Ugy ezek magyarazatihoz is a német nép
killdnleges vérségen nyugvé nemes fajisigihoz fordul.2? A jog és morél kapcsola-
tanak Gjabb megteremtésérdl halljuk igen gyakran nyilatkozni az arra hivatottakat;
dc ¢z a moral mas, mint a keresziény kultir- nemzetek még ma uralkodé morélja.-
[gy az egyébként elvileg helyes mozgalom, amely a jog és az erkélcs kapcsolatinak

2% kEberhard: Modemes Naturrecht. 22,1 .
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visszafllitésfira irinyul, a jogot, mint a kultira egyik legértékesebb gyilmdlcsét, az
elfajulds veszélyével fenyegeti, mint amire mindjirt rAmutatunk.

A biintetéskiszabds, ismételjik, a birénak nem pusztén logikai; hanem értékeld
miik3dése is. A biré a miltban keletkezett jogszabalyt alkalmazza a jeten adott
eseteinek a megoldésira. De ezt a miik3dést nem egyediil joglogikai Giton végzi e,
hanem értékeléssel. Mert az a bird, amelyik a kor tirsadalminak etikai értékelésével
és az élet sziikségleteivel nem szdmol, t5rvényt alkalmazhat, de igazsagtalansigot
mér. Tehit sehol nincsen nagyobb jelentdsége a torvény és az élet, a jog és az etika
kozti kapcsolat helyreillitisinak, mint éppen a biintetés kiszabisinil. Fz még
korntsem jelenti a jognak az etikdval vaié Gsszezavarsat, hanem puszian egy 1dr6l
fakadé természetiiknek szem elStt tartisat.

Racionilis korunk az értelem napja ei6it restellte a birsi dontésnek irracio-
nalis forrasit megjelSlni, még akkor is, amikor abbél meritett. Ez az ésforrds pedig
a keresziény Allamokban a tdrvénypozitivizmus legridegebb koriban is mindig
hasznilatban volt. Nyelviinkben jelzésére leginkibb a “jogérzet” sz6 nyert lefogla-
list. Olyan gyakran haszniltik, hogy méir szinte racionilis fogalomma valt. Pedig
azért érzet, mert logikai sikra ki nem vetithet. Elemzését a pozitivizmus kora
elodzta, Végsé elemzésében eddig e forrds az ériékek vilAgiba vezet, amelynek
pillérei: az igaz, a szép és a j6 irracionlis elemei.

3. Fejtegetéseink sorin tobbizben kellett arra rdmutatnunk, hogy az Gj
kollektivista irdny( biintetSjognak értékelése sokban szembekeriil a keresztény
ctika értékelveivel,

Nézziik meg ezt ¢ helyen kissé kizelebbrol.

Nem fér Ossze azokkal elsésorban az a kollektivista ideologia, amely az
értékrendszer csiicsira az dllamot vagy a vérségi alapon nyugvd népi kozisséget
helyezi. E kérdés tiszidnlitisat nagy fokban akadilyozza az egymissal szembenills
ellentétes szemiéleti médok el nem hatarolasa.

Helyes médszertani alapon ui. az individuummal mint szociologiai fogalommal
szemben & (drsas koziilet, kOzOsség, a tirsadalom &ll. Mig ezzel szemben a
személyiség etikai fogalom, amelynek viszont a kollektiv személy: az allam, az
egyhiz stb. felel meg. A szociologiai és axiolégiai kérdés kiilonvilasztands. Vagyis
mig a szociolégiailag felvetett kérdés az irdnt érdeklédik, hogy keletkezésében
logikailag melyik az elsd: az egyes vagy a kozbsség, addig: axiologiailag akként
hangzik a kérdés, hogy melyik az értékescbb: az egyes személy vagy a kollektiv
(nemzet, Allam)?
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fgy ezért szociolégiailag lehet valaki antiindividualista és axiol6glailag mégis
s perszonalizmusnak a hive, vagyis annak a felfogAsnak, mely a vilig értékskilA j4-
ban a legmagasabb értéket az ember személyiségében 1itja, amely szerint tehét
minden mis kollektiv személyiség az ember személyéért van és nem megforditva.
Ezt a felfogéist nevezhetjilk univerzalis perszonalizmusnak is. 30

Ebben a felfogisban litja a magyar Schiitz is az individuum és a kollektivam
cilentétét kiegyenlithetonek, mert mint személyiség az ember eo ipso, mivoltindl
fogva: egyén is, ko20sség is, vagyis amint § mondja, “latszd ellentétek €IS egysége”.
"Eg}én mint én, kizGsség mint értékek vallbja és valésitoja,” (Orség, 290. 1) Ezen
az alapon talilja megoldhatonak a kitottségnek és szabadsignak holt pontra jutott
problémijat. Az igazi szellemi szabadség tartalmi éspedig a keresziény szabadség,
ez pedig: belendni és belegyGkerezni a valosagok és értékek viligiba, De ez egyben
kbtottség, mert erkélesi kitelezettség. “Egész egyéni magatartisom és minden
Allasfoglalisom kotelezl normija az értékvilig nagy torvénye - Isten akarata™ (1.
m. 290. 1).

Az dllam és a nép vagy ezek szimbolikus kifejezjének, nevezzék azt
bérhogyan, minden olyan értékelése, amely ezeket tekinti a legf6bb értékeknek és
az egyént ezek eszkdzévé siilyeszti le, kercsztény-etika ellenes, Vagyis ha “a
k6z0sség nem akar letérni a keresziény etika sikjir6l, nem kivethet mis felfogiat,
mint azt, amely a kdzdsség istenitése helyett az egyes személynck Istonhex vald
felemelésére torekszik a kollektiv személyiségeken az Allamon egyhézon keroszttll,!

Az ember az értékvildgba gybkeredzik bele. Ez az értékvilig pedig a keresztény
kultGra ériékelemeibdl épiil fel, Homokra épiil ezért azon &llam biintetSjoga, amely
a biincselekményeknek kialakitasiban az egyéniség felildozhsival a kizbeséget
emeli bilvannya.

30 L. Luis Legaz y Lacambra. Archiv {. Rechts- u. Soz. phil. 1934, 276. 1. Az institution-elmélet hivei
kozil kilondsen: Haurion, Gurvitch, Renard, Rigaud, Desqueyrat, Bosanquet érdekes lejcgetésel
érdemelnek figyelmet.

31 XI. Pius pfpfnak a kat. egyhéz németorszigi helyzetérdl sz616 enciklikdja Elesen szdll szembe a
“vér €s faj mitoszdval”, ezen a keresziénység fogalmdnak a megmdsitisdval becsempészett
panteisztikus 0j pogénysiggal. De Eppoly erélyesen ftéli el a dolgok Istentdl teremtett és parancsolt
rendjének felforgatasat &s meghamisitAsat: a fajnak vagy népnek vagy dllamforménak, az dllami
hatalom hordozdinak ‘bélvinyozva istenitését”.
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De miért tekintjik a keresztény etika norméit minden &rtékelés legfGbb
mérbeszkdzéil? A kérdésre ¢ helyen réviden csak ennyit valaszolunk, Krisztus
tanitisa szerint minden ember az Isten képmasa. Ebbdl ered kdzvetleniil minden
embernek jogképessége, jogilag személyi mindsiiltsége, Nem élhetnek ezért egyesek
a teljes jognélkilliség allapotiban, Megsziinik az ember dolog mivolta, a vad és
rabszolga is elvileg felemelkedik a személy mindsiiliségébe. Téves volna az a
felfoghs, mely tagadna a kereszténység elétt mas kultirdk 1étét. De a kereszténység
¢lSbb emlitett tandban litjuk Jheringgel a kultiridriénelem legnagyobb viviminyat;
a keresztény etikinak valamennyi masf5lé valé emelkedését.

A keresziény etikiba itkdz6 torvények ma mér a vilig népeinek a lelkében
idéznek elé 4ltalinos hullimzist. Miért? Azért, mert a keresztény kultirkszosség-
ben €16, bar vallisilag kiviitills népcsoportok is ezen erkdlcsi normékat tekintik
bizonyos kérdések Altalanos szabalyozéiul, miért is, ha valamely &llamban a pozitiv
jog szabélyai keriilnek ellentétbe az etika normiival, az sszefitkézés stlya szerint
reagal a népek erkolcsi érzéke,

A jog és etika kiilsnvalésdginak, de egy gyokérbdl ered voltinak tudataban
értékesitjiik ezért a biintetdjog teriiletén a keresztény etika ériékeléseit. A pozitiv
jog szabilyai felett ott litjuk azt a jogeszmét, mely a krisztianizmus forrasabél
ered,

De ez a kérdés a biintetdjogszabalyok keletkezésének a problémajihoz vezet.

4. Binding 6ta a biintetdjogban ma mar tisztin latjuk, hogy minden t6rvényes
ényélladékban, ha elemezziik, egy norma re jlik, mely tilt, 'vagy parancsol valamit.
Eme normék részben a polgirok Osszességéhez, részben pedig az allami szervekhez
szolnak. Ebben az értelemben a biintettérvényektsl fogalmilag, elsé résziikben a
tényélladékban foglalt allami parancsoktdl és tilalmaktdl a normak, melyeknek
cimzettje kozvetlenill a jogi koziilet Osszesége, megkiilonbdztetenddk. A norma igy
sz6l: “nem szabad Slndd”, A biintetStdrvény parancsolja: “aki 6l, megbiintettetik”,

Mikor Binding az 6 mesteri médon felépitett normaelméletében a biincselek-
mény normativ jellegét elészor alapozza meg tudominyosan, a biincselekmény
dogmatikai konstrukcidjinak egy eladdig szinte érthetetleniil fel nem vetett
kérdésére ad feleletet. Mieltt az elsé antiszocidlis emberi magatartis a vele
szembehelyezkedd szocidlis reakcidt kivaltotta, kellett lennie bizonyos normanak,
mely annak elkovetését tilalmazta. Kérdéses, hol talilhatok meg a biintetStorvény
Altal feltételezett engedelmességet el§ird parancsok vagy tilalmak? Binding a vilaszt
abban adja meg, hogy az ember cselekvésének vannak egységes szabalyozoi. Ezért
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a blintetGjognak, magénjognak stb. irott jogiételel csupén bizonyos legfelsdbb
parancsoknak lecsapidésai. Ezek a parancsok - normak - a konkrét jogtételeknek
alapjét vagy eldfeltételét képezik, 2 de azokon kiviil & mogdtt vannak és a legtdbb
csctben nélkiilézik a t6rvényes format.?® A normik lényegébll kovetkezik, hogy
tulajdonképen nincsenek is killon maganjogi normik szemben a biintetdjog, kbzjog
vagy nemzetkézi jog normaiival, hanem azok a jogread legfelsdbb Altalinositisai
lévén, mind kozjogi jellegiiek. A normak, mint trvény feletti kategérifk, az
allamnak “engedelmességi igényei”, tiszta indokolas nélkiili parancsai, melyek a
jogi kbzilet tagjainak a kitelességeit dllapitjik meg. A biintetSjogban is “a
deliktumot a bimtetftorvények mint rajtuk kiviil allé normak sérelmét ismerik
e1”.>* A biintettes a maga cselekvésével nem is a bﬁntetﬁt&vény;ssérti. hisz annak
megfeleien cselekszik, hanem az annak alapjit képezd normat.”” “A biintetStér-
vény létesiti a biincselekményt.” A biincselekimények nagy részének megfeleld
normdk az frott kézjogi szabilyokban azonban nem talilhatok meg, miért is éppen
a biintetdtdrvénybdl kivetkeziethetiink ilyen normikra,

Binding, amikor a normak genetikdjiban e pontnil megdll, olyan hatérhoz
érkezik, melynek az atlépése elé az § formalisztikus jogtani felfoghsa vét6t kidlt.
Marpedig Binding eme fejtegetéseit nyomon kdvetve, tovibb kell haladnunk, vagyis
ncm alihatunk meg egy jogpozitivizmus talajan nyugvé fiktiv kézjogl norma-komp-
lexum feltételezésénél. De ez az Gt mir nem a normativ, hanem a kauzilis Gt

E helyen azon irék koziil, akik megkisérelték a tovabbhaladast, csupin M, E,
Mayert emlitjiik meg. Ahova 6 eljut, a kultirnormék birodalma. Ezalatt & “azokat
a parancsokat és tilalmakat érti, amelyekkel valamely tirsadalom a maga érdeke-
inck megfeleld magatartist kovetel”, Vagyis olyan parancsok és tilalmak, melyek
mint vallisiak erkélcsick konvenciondlisak, mint a forgalom és foglalkozis kéve-
telményei jelentkeznek az egyessel szemben.?® “A kultirnorma csak az anyag,
amclybdl a torvényhozb a jogi normét megalkotja™ a Mayer kultirnorma tebrid jéval
szemben is csak ez egy Bindingnek ellenvetését idézziik, mint médszertani szem-
pontbél is & fegfontosabbat. Szerinte Mayer kultiirnorma elmélete teljes egészében

32 Binding; Die Normen und ihre Ubertretung. 1916. L. k. 45. 1.
3} L. m. 36, 45. 1. Lehrbuch. 848. 1.

34 [Lm 451

3 Lm 1341

‘6 M. Ii. Mayer: Rechisnormen und Kultumormen. 1903,
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hamis. * igaz - hangstlyozza Binding - mintha hasonlé kultGréjG &tlamban
hasonlé hangzési és minden esetre nemzeti szinezettségiSl mentes, tehat vilagmor-
miknak kellene lenniGk. Végteleniil gyakran &s sokszor a legiidvGsebb hatassal 4llit
fel a térvényhozd, mint népének vezetsje a jog teriiletén Gj kotelességeket: A jognak
a jogszok részérdl méitatlan lealacsonyitisa, ha annak étéhez egy tavolabbi
igazoldst taldl sziikségesnek. A tényillisnak durva megmasitisa, hogy a térvénnyel
szemben semmiféle tekintettel nincs, hanem csak az abban foglalt kultirnorméval
szemben."37 .

Binding ezen éles hang( tiltakozasa formalisztikus jogtani felfogisinak logikai
kiwvetkezménye. A jog zirt autoném jellegéhez vilt volna hiitlenné, ha a normativ
utat elhagyta volna. A kérdés helyes megfejtéséhez azonban e téren az explikativ
méodszertani Ot vezet.

Ha a jogszabdlyok keletkezését kauzdlisan vizsgiljuk, digy nyilvanvaléan
lithatd, hogy azok elsdsorban is a koziilet 1€1ét, a benne él6k érdekeit igyekeznek
biztositani. Vagyis amikor az allam bizonyos emberi magatartasokat (emberdlés,
lopés, gyljtogatis stb.) bilntetési szankcié ald helyez, akkor azt azért teszi, mert
azok a kiziilet 1étét fenyegetik. Minden jogszabdly-végsS forrasa nem mas, mint
az Onfenntartds térvénye. Végso elemzésben ezért minden téieles jogszabily a
koziilet tagjai magatartisinak a normija, a tirsadalom iétfenntartisanak a bizto-
sitéka. fgy jut el a normik genetikai vizsgilata eme természeti torvényekbdl fakadd
norma-komplexumig, amely azutin a fejlédés folyaman magdt6l értetédSen igen
differencialt norma- kategoridkkal (vallisi, erkdlcsi, konvencionalis stb.) gazdago-
dott. Eppen ezért amennyire helyeseljiik Mayernek ama térekvését hogy a Binding
nyitotta Gton tovabb kell haladnunk, éppen annyira kifogasoljuk, hogy az Gt végét
a “kultirnorméikban” jeloli meg. Mert a kultrnormdk kérének ama tag megjeldlése

is, melyet Mayer kihdz, sziik ahhoz, hogy a jogszabilyalkotis egész matéridja -

beleférne.

Vagyis ama parancsok és tilalmak, amelyek ma mar a' legkiilonbdzébb
norma-kategoriak elemeibdl tevidnek Gssze, végsd elemzésben az egyén magatar-
tését a tirsadalom létérdekeinek megfelelden meghatarozé, a térsadatom létfenn-
tartdst biztosité szabilyokban birjik gyokeriiket. Réviden ezért azokat a koz
fenntartasi vagy a tirsadalom létfenntartisi szabilyainak nevezhetjiik. Igazi gyd-

37 Binding: i. m. II. 369. s kowv. L.
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kere a szervezelek ama biologiai térvénye, hogy minden organizmus élni torekszik,
1616t s vele boldogséght biziositani 1rekszik és szervi milkddése szabélyozdsa felé
halad. A primitiv ember legeldszir a maga fizikai 1étét igyekszik biztositani. De
mihelyt kilép természeti Gsillapotabdl; mir nem pusztin a bio-fiziologiai sziikség-
letek kielégitésében meriil ki az ereje, hanem amint személyisége kezd kibontakozni,
metafizikai sziikségleteivel magasabb értékviligba kezd belekapcsolodni, a kultra
részesévé kivin vilni, Ezért nevezi Jhering a jogot a személy morilis létfeltételének,
mert jog nélkiil az ember az illat szintjén marad. Nincs kultira jogi rendezés nélkill.
Magasabb kultrértékek keletkezésének nincs meg a lehetdsége az ember szemé-
lyisége kifejlédésének jogi biztosithsa és elémozditasa nélkiil: fgy vélik a jog
mindinkibb az emberi nem erkdlcsi, szellemi és gazdasigi emelkedésének hathatés
tényezdjévé. Ezért az dllam nem kivethet tisztin utilitarisztikus szempontokat. “Az
llam nemcsak ad6t behajtd, kényszert alkalmazd kozhatalom, hanem szellem-er-
kdlesi clok és értékek hordozoja is, - a kultérilis célok killss objektivaléja."®

Tehat nem kizdrdlag a racionilis materiilis tényezdk hatnak ki az Allami
jogrend mikénti kialakitisira, hanem azok az irraciondlis értékelemek is, melyek
cgy. a létfenntartisra keletkezett koziiletet a kultirkdzosség szintjére emelik, Az a
jogrend, amelyet az egyes onkénye létesit, vagy amely kizir6an materiflis célokra
1étesiilt, futohomokon nyugszik, A miivel6dés altalinos alapelvei, az dllampolgirok
LGbbségének lelkében é16 etikai elvek hiizzik meg azt a hatért, amelyen belll a
jogalkotd életképes pozitiv jogszabalyokat alkothat.>?

38 Kornis Gyula: KultGira mint sllamcél Bécsben, 1937, mércius 9-én tartolt eléadisdbdl. Tovibbd u.
6. Az dllamcélok elmélete & a kultGrpolitika. 1931. .

39 Mode Gyula 8 jogalkotd hatalom korlataiként a lehetetienségek négyes (logikai, fizikai, szocioliégiai
és erkblcsi) csoportjdt &llapitja meg. Ez utébbi szerinte abban 4il, hogy alapvetd erkdlcsi
kitvetéimények nélkill o térsadalom fennAllisa vélna lehetetlenné, vagyis: “az erkdics azért alkalmas
etre a thrsadalom-fenntarté szerepre, mert az erksics tartalma éppen a térsas 1€t nélkl6zhetetlen
kovetelményeit szegezi az individvum szolipszizmusval szembe”. (A természetjog probiémibja.
1934, 41.1.) Ez a felfogis azonban térsadalmi utilitarisztikus. Az erkdlcsi normékban a térsadalom -
védelmi szabdlyait litja. Az erkticsi normdék koztt van sok ilyen kdzvetett hatdsd is; de van viszoat
sok olyan is, amelynek nincs semmi kdze a tdrsas 16t fenntartiséhoz. L. még Leonhard: Recht und
Gesetz. A “jog"-ban 1936. 1. sz.




I11. A bandsség fogalna

A normativ modszertani alapon nyugvé klasszikus jogpozitivizmus a biinds-
ségben tisztdn jogi jelenséget lat, mely jogi eredeténél fogva fiiggetien az etikatol
vagy a lélektantol ﬁ

fgy az irény nagy mestere, Binding, éles harcot folytal minden olyan térekvés
ellen, amely a jogi biindsség fogalmat az etikibl igyekszik levezetni. Normiiban
irja: “Az eredeti biindsségi fogalom tiszta jogi eredetét erosen kell hangsilyoznunk.
AZ a tan, hogy a jog azt az erkdlcsiség birodalmibdl kolcsdndzte és az erkdlesi
biindsség fogalma utin képezte, téves és csak zavart okozhat". ¥ Vagyis “a blindsség
a joggal szemben vald ellentétességben merili ki. Meghatarozasabol ezt a kapcsolatot
kibagyni, a jogi modszertan elleni halalos biin™. A jogi biindsség pedig mindig az
egyes pillanatnyi cselekvésekhez fiiz6d6 fogalom. “Egyetlen életfolyamai, pillanat-
cselekedet (Augenblickstat), talin teljesen kiesve az ember eddigi szokisaibl, tette
&t 'biindssé’ és csak azért lesz bilntetSjogilag letartoztathatd, nem jelleméeért,
4llandé érziiletéért, nem a tett elStti vagy utdni n:mgat.art:isaiért".‘u

Most mér kérdés: mi adja meg ezen jogi biindsség jogi tartalmat? Errer Binding
igy valaszol: “A kotelezetinek jogilag rosszalt, mert in concreto elkeriilhetd és a
jog akarata szerint elkeriilendd; a konkrét jogi kotelezettséggel melyet megsértett,
szemben valé magatartisiban meriil ki a biindssége jogi értelemben”, vagy masként
kifejezve: “A felismert vagy olyan jogi kotelesség megsériésének akarasaban all a
deliquens egész akarati biindssége, melyet felismernie kellett volna™.*2

Minthogy a jogi biindsség mis, mint az erkolcsi, épp ezért nem mérhetd ez
ut6bbi mérdeszkozeivel. De a jogi biindsség nem “tarsadalmi” biindsség sem, ezért
pem mérhetd a tarsadalmi hasznossig vagy kar mérdeszkdzeivel sem. Mindketts a
jogi biindsség fogalmanak a meghamisitasihoz vezet.

Fz irdny jellemzs nagy képviseldi koziil még Belinget emlitjiik meg, aki szerint
minden olyan tdrekvés, mely a. kotelességellenességet az erkolcs, vallis vagy a
kultira megsértésében igyekszik megtalilni, a fejlédés visszacsindlasat jelenti,
amelynek folyaman ezek szerencsésen egymistél differencidlodtak. A tiszta jogpo-

40 Binding; i. m. 275. 1.
41 Binding: i. m. 1283. 1.
42 Binding: i. m. 286. L.

Zitivizus lényére Slénken réviligitoan frja: “Az erkBics stb. 1ételel, mint llyenek,
objektive még nem jogi tételek, csak akkor lesznek azzé, ha a jog maga szintén

azoknak nyilvénitja és forditva, egy jogi tétel akkor is jogi tétel, ba egyidejiileg

pem az erkdics stb. tétele. A jog mindenesetre elég exds ahhoz, hogy az erkdicstantdl

stb.-161 valé gyongéd kolcsondzgetést nélkiilszhesse. A mellett: ha a szindékhoz jogi

értelemben az erkdicsellenesség tudatanak kell tartoznia, miért nem tartozik a

morAlis rossz fogalmihoz a jogellenesség tudata?"*? A jogi biindsség tehiit, vonja

le végss kovetkeztetését, a jogi kitelességeknek megsértésében meriil ki, azoknak

a kbtelességeknek, melyeket kizérblag a jog és nem az erkdlcs, erkdlestan és vallis

Allapit meg.

Alig mutatkozik még valahol a blintetSjog teriiletén kirivobb szinekben a
jogpozitivizmus fires formalizmusa, mint éppen a biindsség kérdésében. Allandéan
halljuk a jogi kotelességek megsértését emlegetni, de sehol sem taliljuk meg a
1ényegbevigd kérdésnek a megvélaszolisat: mit kell érteniink jogi kotelességek
alatt? A normativ mbdszertani alapon nyugvé biintetGjog nem érdeklédik a -jogi
kotelességek keletkezése utn. Azokat mint adottsigokat tételezi fel. fgy megjelBlése
csak iires formai keret. E normativ keretet pedig csak gy tolthetjilk ki tartalommal,
ha tekintettel vagyunk e jogi kitelességeknek keletkezési folyamatira, De ide mér
az explikativ modszertani Gt vezet. Olyan Kotelességek, melyeknek forrisa kizirblag
a jog volna, nem léteznek. A torvényhozo, amikor tételes jogszabélyaiban Jog!
kotelességeket allapit meg, mindannyiszor az illampolghrok t3bbeégének lelkbben
616 etikai kbtelességekbdl merit, Ez az az irraciondlis forrés, amelynek semmi kiize
nincs egy racionilis kor jogpozitivizmuséhoz, amely a maga fogalmainak kiéplté-
sében egy racionilisan megszerkesztett ezoterikus etikdhoz menekill.

E tiszta normativ bindsségi tannal helyezkedik szembe azon naturalisztikus,
amely a biindsségben nem lit semmiféle értékelést, hanem pusztin 1€lcktani
kapcsolatot a cselekvs alany akarata és egy jogellenes cselekvés eredménye kdzbit.
Ez irdnyt jellemzden mondja nilunk Finkey: “Az alanyi okozatossig, a kozbnsége-
scn fin. ’alanyi blindsség’, nem a tettes erkolesi megitélését akarja kifejezni, csak
azt, hogy a jogsértd cselckvés a tettes személyiségének, alanyisiginak az okozata,

43 Beling: Die Lehre vom Verbrechen. 1906. 184.1.
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csak a lélektani dsszefggést akarja jelezni, mely a jogsértd cselekvés és a tettes
(alany) akarata kdz5tt fennforog, t. i. annak megillapitisit, hogy a tettes Sntudattal
és akarattal az &llam Altal biintetendack nyilvanitott cselekményt létesitett™.**
Hasonléan a német irodalomban Birkmeyer, ki szerint a biinGsség nem mds, mint
a biincselekmény elkdvetésére vald szabad onelhatérozis®>, vagy Thon, aki a
blindsséget egy jogellenes tényalladék elkdvetését képezd magatartisra vald elha-
throzisban litja.“’

Amig a biindsség tiszta normativ jellegli kiépitése elszigetelt jelenség maradd,
addig e naturalisztikus irinyzat a XIX. szizad végén és a XX szézad elején a
bilntetGjogi irodalomban uralkodé voit.

Az egymistdl egyébként annyira kiilonbdz§ fogalmi kiépités egyben mégis
megegyezik. Mindkett kora raciondlis irdnyinak a terméke. Amig az egyik a tovabb
nem elemezhetd jogi kotelesség megsériésében latja a biindsség 1ényegét, addig a
misik abban minden értékeléstél ment 1€lektani kapcsolatot keres.

Mirpedig a biindsség a cselekvd alany és cselekménye kozott fennallo ama
lélektani kapcsolat, amely rosszalld értékitéletben nyer kifejezést. fgy Frank
nyomén ez értékelést a német irodalomban igen sokan a “szemrehinyhatdsig™-ban
juttatjik kifejezésre. “Ha olyan rovid jelszo utin kutatunk - irja -, mely a biinGsség
fogalminak Ssszes emlitett alkatrészeit magaban egyesiti, nem talalok mast, mint
a szemrehdnyhatéségot. Schuld ist Vorwerfbarkeit.”*” Ismét mésok a biindsségben,
mint a tettes és cselekménye kozti értékelt lelki vonatkozisban: a kételességeilenes
akaratot litjak s a biincselekményt, mint ezen akarat megnyilvinulasat szemlélik.
fgy mér Merkel szerint: “A biindsség valamely személy ktelességelienes miikodése
mely mint ilyen az érvényes értékitéleteknek megfelelGen felrovatik™.*8

Ez utobbi iriny azonban nagyrészt adés maradt annak a megjeldlésével, mi
az alapja a szemrehinyhatésignak, 'illetve miért kell egy adott esetben meghataro-
zott személy akaratnyilvanulasit kitelességellenesaek tekinteaiink?

44 Tankoayv. 1910. 257.1.

45 Encyclopedie. 1125. 1.
46 Rectsnorm. 78. 1.

47 Uber den Aufbau des Schuldbegriffs. 1907.
48 Lehrbuch. 70. L
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Hiszen természetes, a szerint viliozik az értékelés eredménye, amint viltozik
oz rtékels mér§ eszkdz, amit szemléltetSen bizonyit a legGjabb hajtisi német
blintetdjog.

A nemzeti szocialista irfnyG Gj német biintetSjog inkfbb determinista
Alldsfoglalisa, mert felfoghsa szerint az akaratszabadséig elve szélsGséges individu-
allzmushoz vezet®® A biindsség lényegét pedig az Gj irfny is a kteles-
ségellenességben keresi. De ennek semmi kdze a kor uralkod etikéijihoz. Ez a
biindaség a nép, vagy még helyesebben a faj elleni kdtelességellenesség. Meghatd-
rozhsa folyik a biincselekmény fogalmibil, amely a német faj, illetve a népi
kizbsség elleni magatartis, Miért is a kitelességellenesség nem a thrsadaimi
hasznossagi vagy erkolcsi ériékeld szempont szerint igazodik, hanem a népi vagy
faji kozbsség érdekei utn. Ezért haszniljak elGszeretettel a biindsség megjellésédl
a “Volksschidlichkeit™ kifejezést. Szindékosan cselekszik az, aki ennek tudatiban
kévet ¢l biincselekményt. Amig pl. a Liszt- féle individualista irfiny a térsadalom
ériékelésének elGtérbe tolasaval alkalmi - dllapot, aszocidlis - antiszociflis blintet-
tesck kozott tett megkiilonbdztetést, addig az @] irdny szerint a fajl kdzdeség
éribkelése az irdnyadd.

E biindsségi konstrukcié szakitds a jogpozitivizmus raciondlis struktré jival,
de ugyanakkor éles szembekeriilés a biinSsség etikai uralkod6 alapjellegével. Az ]
irényd bilntetdjogban igy legfeljebb a bindsség régi terminolégiéja marad meg. Bér
ez sem indokolt, mert a biincselekménynek primér kotelességellencaségként vald
felfogasibél kovetkezik hogy a jogtalansig- és a kdtelességellenességként felfogolt
biindsség kozti megkilonboztetésnck az alapja is kicstiszik. >

A biindsség fogalmanak kiépitésére vonatkozd felfogisunkat, a magunk
kivelte modszertani Gton, a kvetkezokben Gsszegezziik.

A biindsség elsdsorban is a tettes egyénisége és az 6 cselekménye kozti 1élektani
kapcsolatot fejezi ki. Amint Schopenhauer taldléan mondja: “A biintetd kédex
semmi mas, mint & biincselekménytdl tavoltartd dsszes elképzelhets ellenmotivu-
moknak a jegyzéke”.*! Ennek vonja le logikus kivetkeztetését M. E. Mayer abban,

49 Siegert: Grundziige des Strafrechts im neuen Staate. 1934. 47.1.

R

50 L. Schaffsiein: Das Verbrechen als Pflichtverietzung. Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft.

1935, 108. s kiw. L
$1 Die Welt als Wille u. Vorstelluog, IV. 342. 1.
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hogy “minden biincselekményt kiilsdleg Ggy lehet jellemezni, amely elkivettetett a
nélkil, hogy a jogellenes eredmény képzete ellenmotivuma lett volna, holott annak
kellett voina lennie”.>? Minthogy az emberi cselekvések kialakitsiban az ember
jelleme mint &llandé tényezd szerepel, a cselekvési aktusok jellemzésére a cselek-
mény motivumai Gnként kinilkoznak. Vagyis a motivumban lathaté legjobban az,
ami a tettest a jogrend megsértésére késztetie. De ezen motivumokban mutatkozik
meg az alany biinGsségének a foka is, mert a biinGsség skilaja valtozik a szerint,
amint: a) az alanynak megvolt a képzete tevékenységének az eredményérdl, annak
az Allam biintetd hatalmaival eltiltott és biintetést maga utan vond természetérdl;
de ez nemhogy visszatartotta volna, hanem éppen az eredménynek eme képzete
(célzat) inditotta a cselekmény elkvetésére (kbzveilen szindék, dolus directus), b)
a biinGsség enyhébb fokbeli megnyilvinuldsa, amikor megvan ugyan a cselekvd
alanynak a biinds eredményrdl a képzete; de nem ez az eredmény-képzet volt, amely
a cselekvésre motivilta. A bekivetkezett eredménnyel szemben kozombdsen visel-
kedett, vagy az eredmény képzetének esetleges kontramotivilé hatasat elharitotta
(eshetdleges szandék, dolus eventualis); ¢) még enyhébb megnyilvanulisa a binGs-
ségnek az, amikor még mindig megvan a cselekvo részén tevékenység eredményének
a képzete, de az eredmény bekévetkezését elhiritotta magatdl, remélve annak be
nem kivetkezését (tudatos gondatlansag, luxuria); d) végiil, amikor a cselekvé nem
alkotott a maga tevékenységének eredményérdl képzetet, tehit igy annak nem is
lehetett motivalé ereje; amde kellctt és lehetett volna alkoinia, s ekkor annak
kontramotivilé ereje is érvényesiilhetett volna (nem tudatos gondatlansig, negli-
gentia).

A biindsség lényegét tehit az emberi jellem és motivum kapcsolataban
bizonyos képzeteknek ellenmotivumokka nem valisaban latjuk. Amit mi a tettesben
elitéliink, az § tipikus értékelése”. ‘cselekvéseinek az & egyéniségével adekvitnak
kell lennie.>* De ez mindjirt a blindsség fogalmanak értékeld részéhez vezet. A
biinGsség ui. a kor etikijanak a talajan nyugszik. Binssség megillapitisinak ezért
csak akkor van helye, ha a tettes a csclekményének szocidl-etikai értékét, annak
helytelenitett voltit ismerte vagy ismernie kellett volna.

52 Die Schuldhafie Handlung. 1901. 150. ¢,
33 Grinhut; Monatschrift, Beiheft I. 1926, 92. L.
54 Mezger: Lehrbuch, 1931, 275,
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Az emberi magatartfisok megftéléséné] etikai értékelésck Elnek és érvényesil]-
nek az emberek tudatiban, irja Degré Lajos. A nép etikai és jogi szabhly kBazBit
nem killdnbdztet. 35 A jog és etika kiz8s gy8kérbsl fakadé kulttrhajiés. A blindaség
fogalménak tisztén raciondlis sikon mozgd kiépitése a kozds eredetrdl feledkezik
meg.

A biindsség e szerint racionlis és irracionélis elemekbd] Ssszetev6ds fogalom,
mert azt, hogy bizonyos képzeteknek ellenmotivumokkd mikor Lellett voloa
emelkedniok, az etika itélGszéke hivatott eldonteni. A blindsség tehit a cselekvs
alany jelleme és cselekménye k3zott 16tezG ama pszichikai és etikai kapcsolat, mely
szocifletikai értékitéletben nyer kifejezést.

IV. A bintetés

A biintetés fogalminak jogdogmatikai kiépitése maghtol értetGdGen a biintetés
jogalapjinak és ebbdl folyé céljanak mikénti elvi felfoghsitsl van feltételezve,
Ennck megfelelden azutén a bilatetés jogi konstrukcibjiban az abszol6t és relatlv
elméletek harciban majd az irracionilis, majd pedig a racionflis elemek jutnak
talsalyra.

Amikor a Klasszikus biintet§jog elsé alapjai megszilérdulnak, a blntetés
jogalapjanak kérdése mAr pompds természetfilozofiai elméletekben nyert kimély{-
tést. fgy a természetjogfilozofidn téplilkozd biintetéjog egész bilntetéstans az
abszolGt igazsigossig elve koriil kristilyosodik ki, Ez abszolfit elméletek pedig a
bilntetés céljiva a megtorlist emelik, minthogy a biintetés az a malum passionis
quod infligitur propter malum actionis.

A Kasszikus bintetGjog biintetéstana individualetikai és formalis jellegd, mert
a rossz, mely megtorlandd, egyéni rossz, s mértéke az alany egyéni blinSssége, és
cseleckménye siilya szerint igazodik A biintctés magva pedig “kizvetlenill a jog
idedjabol levezetett tétel, az igazsigossig idedjanak egyik attribituma.>®

55 Az énékitéletre vonatkozd ismeret mint bindsségi el6fehétel. Wiassics-emiékkonyv 77. . kiw. I,
%6 Staminler: Theorie der Rechiswissenschaft. 1911. 259 s. kow. L.
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A blintetés jogalapjinak elméleti kutatisa a szocidl- utilitarisztikus filozofia
hatésa alatt més irdnyban is megindul; de korintsem az elGbbihez hasonld filozofiai
kimélyitéssel. Hatisa mild jelentGségii maradt volna, ha a kriminolégiai kutatasok
eredményei nem juttatjik a kiilonGs megeldzés (specidlis prevencif) eszméjét
diadalra. A Lkriminalitis keletkezési tényezGinek etiologiai tanulményozisival
felfedett kriminogén forrdsok adnak létjogosultsigot a biintetSjogi relativ elméle-
teknek, mikor a hat$ tényezdkkel szemben a biintetés céljit abban szabjik, hogy
a biinteties a jovében lehetSleg Gijabb biincselekményt ne kdvessen el. Igy indul
meg a biintetés fogalmanak elracionalizilodasi folyamata. A raciondlis célkitizés:
a thrsadalom védelme, amit a biintettesek killonbdzé osztilyai szerint majd a
javitas, majd az elrettentés, majd az artalmatlanitas, illetve mesterséges kivalasztis
van hivatva elémi. fgy jarul a Klasszikus biintetés-fogalom konstrukcidjinak
formélis elemeihez Gj alkatelem; mely mar nem a jog idedjibol levezetett “Sollen”,
hanem a tirsadalomvédelem ideijibdl levezetett “Sein™ viliginak a gyermeke.
Ujabban azonban ismét a biintetés racionilis elemeinek visszaszoritisira irinyuld
tGrekvésekkel talilkozunk. A biintetés cél-elemének ethanyagolasival mindinkabb
annak irracionlis metafizikai jellegét kezdik kihangsdlyozni.®’ fgy hasznaljik
elészeretettel a biintetés lényegének megijeldlésére az integracié kifejezést.®
Ezalatt pedig altaliban a kizisség és rendje megzavart egyensilyanak visszaallita-
sat értik a kdzdsség rendjének Gjabb megerdsitésére. A biintettes reintegraci6jat
abba a kdzosségbe, amelyhez 6t fizd kotelékeit megszakitotta.

fgy a megtorl6 gondolat fijabb renaissancea mutatkozik, igaz nem az indivi-
duél-, hanem inkibb a szociletika alapjan. Vagyis ezen indokolas szerint a rossz,
mely meglorlasra vir, szocidlis rossz; ezért a megtorlas mériéke: a tett és a tettes
objektiv & szubjektiv szocidlellenessége utan igazodik,

Az (j irany biintetéstana a télgondolat elejiésével a maga biintetGjogit
eldszeretettel nevezi a tekintély biintetGjoginak, amelynek feladata: az allami
tekintély érvényesitése, hogy az dllam hatalma az egész vildg elStt megnyilvanul-
jon.sq A biintetésben mintegy szimbolikusan nyilvanul meg az dllam méltdsiga. A

57 L. Larenz: Z. fir Kulturphil. 26. 1. Kempermann: Z. fir die ges. Strafrechtswiss. 1936. 28. L
58 L. Dahm: DJZ. 34. 827. L. Schaffstein. D. Recht. 35. 269. 1.
59 Dahm-Schaffsiein: i m. 41. L
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blincselekmény nem oka a bilntetésnek, hanem alkalom arra, Tehét alkalmazésinl
elesik minden racionilis célszeriliségi s:zempont.(’0

Az fllam tekintélyét csak ndveli a bilntetések slyos volta, igy a haldlblinte-
tésre sriikség van, mert nyilvinvalévd teszi, hogy az egyes az dllamnak feldldozhaté.
A kriminolégiai irany biinéiil rojék fel, hogy a cél-gondolat elitérbe tolisival a
biintetések enyhiiléséhez és ezzel az dllami tekintély gyengitéséhez vezetett.

Résziinkrsl azt a felfogdst, amely a biintetés feladatit az Allami tekintély
érvényesilésében keresi, teljesen elhibizottnak litjuk. A biintetdjog ui. nem
vélaszthatja a maga célkitiizéséiil azt, ami csak egy allam egész jogrendszere mikéntl
miikddésének lehet végss eredménye. Lehetnek egy dllam biintet6 kédexének még
olyan sélyos biintetései a nélkiil, hogy az dllam tekintélye ezzel emelkednék. Ezt
az a torténeti milt, amikor még nem is olyan nagyon régen igen sok gllamban a
haldlbiintetés volt az egyetlen biintetési nem, csattandan bizonyitja, “S mit
baszniltak az emberiségnek a kinok ezer fajai?” - kérdi a mi Szemerénk, “Mi jé
€s nemes viragzott azon hatvanezer életébdl, mi VIIL Hearik alatt mil¢ ki vérpadon,
s azon hetvenezerbdl, ami Anglidban 1689-t61 1787-ig hohér altal végeztetett ki
Nem kellene-e eszerint Spanyolorszignak paradicsomként ragyogni, hol némely
hirom hénap alatt 2600-at 6lt meg a tdrvény szava?"®!

Az allam tekintélyét mds koriilmények biziositjik, nevezetesen az egész Allami
jogrendszer mikénti miikddése. Vagyis minél tGkéletesebben felelnek meg egy
dllamban az egyes tételes jogigak a felmeriilt sziikségletek kielégitésének; a
biintetdjog teriiletén maradva, minél jobban képes az dllam biintetGjoga megvédel-
mezni a kdzdsséget a biintevs egyénnel szemben, s igy minél kevesebb egy dllamon
beliil a biincselekmények szima, annil inkibb emelkedik ezzel az allam tekintélye.

A biincselekmények szimat pedig elsGsorban is a kriminalitas elleni céltudatos
kilzdelem tudja apasztani.

A kriminologiai irinnyal szemben hangoztatott vid pedig, hogy a biintetés
racionalizildsa a biintetGjog elgyengiiléséhez és ezzel az allami tekintély csdkken-
téséhez vezetett, teljesen tarthatatlan. Aschaffenburg, mint a kriminolégiai irdny
neves képviselGje, joggal tiltakozik a bedllitis ellen, mintha éppen az orvos, a

60 Dahm-Schaffstein: Liberales oder autoritares Strafrecht 40. skav. L.
61 A blntetésrdl s killondsen a haldlbinletésrdl. Budén 1841, 165.1.
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pezichifiter volna az, aki félne az egyéni szabadsiigot korlitozni a kdzbsség
érdekében. fgy utal arra, hogy az orvos a miltban is, minden vilignézettdl
fiiggetienill, igen gyakran avatkozott bele mélyen az egyéni jogkorbe, amikor pl.
bizonyos kitelez orvosi vizsgélatial, eljirassal, bizonyos betegek rideg elkiilonité-
sével stb. az egyéni szabadsdgot nagy mérvben korlitozta .6

Ez a vid azonban nem iij. Legfeljebb csak mas az indokolisa. Régebben ui.
individudletikai alapon a klasszikusok féltették a biintetésnek, mint megtorlisnak
az elfajulasit. Ez ellen a meggyanGsits ellen azonhan mir Lombroso (az Bomo
deliquente IV, kiad. eldszaviban) tiltakozott, amikor odanyilatkozik, hogy puszta
legenda, mintha az olasz iskola minden biintetd kadexet eltdriilni és minden
csirkefog6t és rablét futni engedni Ghajtana. Ellenkezdleg: életfogytiglan kivinja
ezeket internalni.

Es valoban a kriminoldgiai iriny a biintettesek bizonyos osztilyaival szemben
a biztonsagi rendszabilyok bevezetésére irinyulé torekvésével, a hatarozatlan
tartamd biintetés propagalisival stb. az egyéni szabadsigba erdsen belenyil, amikor
a kdzOsség érdekét az egyén érdeke folé helyezi.

A biintetés jogi fogalmanak helyes kiépitése, vagyis annak a kérdésnek az
eldontése, hogy a biintetésben a racionilis elemek milyen viszonyban vannak, csakis
a toriéneti biintetés fogalmibsl indulhat ki. _

A régi kiasszikus irdny, amely individualetikai alapon éppen dgy, mint az Gj
nemzeti szocialista felfogds, amely szocidletikailag a biintetésben kizirélag meg-
torlast lit, a biintetés torténeti fejlodése elGtt huny szemet. A klasszikus megtorls
biintetéstan normativ bintetés fogalmival mereven zirkézott el a gyakorlati jogélet
sziikségletei altal megkivint megijhodis el6l. Miért is a klasszikus kédexek
terilletein a jogrend egyre bizonytalanabbi vilik, kiilondsen a fiatalkorii &s
kozveszélyes biintettesek sziminak megdSbbentd mérvii emelkedése kovetkeztében.
A kriminalitis eme patolégikus fejlodése a klasszikus iskolt is meggydzte egy, az
eddiginél hatékonyabb biintetGjogi védekezés sziikségességéril. De a biintettesek

“état dangereux”-jével szemben a védekezést mir nem tartotta Gsszeférhetdnek a
biintetés klasszikus jogi fogalméval, s igy konstruilta meg a biintetéstd] kiilonbézs,
a tirsadalom védelmét biztositd szabalyok (biztonsigi rendszabilyok) fogalmat.
Amig ezzel elismerte a biintetés jogi fogalmanak elavult voltit, addig ridegen

62 Aschaffenburg: Neue Horizonte? Monatschrift. 1933. 158. s, kov. L
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zhrké6zott el a bilntetés fogalmanak (j megkonstruilsa elit. Més elvi alapon, de
ugyane tévitra keriilt a német nemzeti szocialista biintetéstan. Sem az egylk, sem
a mésik nincs tekintettel a biintetés torténeti kialakulisi folyamatira. Nincs
figyelemmel arra a hosszl Gtira, amelyet megtett a tisztin Gsztén alapjin nyugvd
tirsadalmi bossz, amig a tAlids vérbossziin, majd a kompoziciés rendszeren &t
kozhatalmi biintetéssé kialakult. Nincs tekintettel az ember Altalinos biofiziolégial
és kulturilis fejlodésére.

A bosszi fejlodéstorténeti jelentGségét nem vitatjuk. “Az ember lelkébe
plintélt bosszh Ssztdae nélkiil - taliléan irja Herold - a gyenge soha sem mert volna
az erdsebb tilkapisaival szembeszfllni, hanem a zsarnok elGtt fejét alizatosan
hajtotta volna meg; az emberi méltdsdg és az emberi jogok fogalma soha nem
hajnalodott volna”.®® De miként a jogélet minden teriiletén, Ggy a bintetSjogin is
az Gsztbn-erdk elbalvanyuldsival mindjobban az értelmi tényez6k veszik it a vezets
szerepet. Az Osztonszerii biinictés fokozatosan telitddik raciondlis elemekkel,
Azjltal ui., hogy a biincselekményt megtorlé reakciéhoz bizonyos oly eredmények
fizGdnek, melyek a kozOsségre kivinatosaknak mutatkoznak, az eredményeknek
célképzetté vald alakuldsival, a kezdetleges Gszténszerl magatarids célszerd cse-
lekvéssé alakult at. E fejlGdéssel szemben gy az ortodox klasszikus, mint az G}
irAny a bosszil Gsztonében, a megtorlisban litja a bilntetés egyetien Iényeges
vondsit, Vagyis a biintetés egész fejlédése nem méis, mint az igazsbgtalan megtor-
lasnak igazsigos megtorlassd valo tviltoztatisa. “Az igazsigtalan megtorls, mely
eldttiink a bosszil képében jelentkezik; a biintetésben igazsigos megloriks lett” —
irja Birkmeyer.%* A megtorl6 biintetSjog hatalmas bizonyitéka személyes és erkdics!
feleldsségiinknek a kizdsséggel szemben, bizonyitéka hitiinknek, hogy ural vagyunk
cselekedeteinknek - irja az 6j nemzeti szocialista biintetdjoghsz H. Mayer.%%

Eimélet és valosig itt is egymistdl sokban eltivolodtak. Csak futé tekintetet
kell vetniink a vilagnak utolsd Given évre esG biintetd torvényalkotésaira, A
cél-gondolat centripetilis erejét litjuk ui, érvényesiilni mindjobban a legk{ildnbs-
zObb allamok bik.-iban. A javitds, nevelés, artalmatlanitis és mesterséges kivilasz-

63 Heeokd: Bemerkungen Uiber das Rechisprinzip der. Zweckstrafe, Zeitschrift. XIL. k.
64 Schutzsirale und Verweltungsstrafe. Gerichtssaal, 67. 1.
65 Das Sirafrecht des devtschen Volkes. 1936. 50. 1.
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ths in synthese: tArsadalombiztositis raciondlis elemeivel gazdagodik a megtorld
bilntetés egyoldalt sziik kore.

Ismételjilk, a biintetés helyes fogalmi kiépitése a biintetésbdl, mint életjelen-
ségbdl indulhat ki. Aki a biintetés torténeti képét figyelmen kiviil hagyja, légiires
térben dolgozik és igy konnyen lehetséges a biintetést akir mint racionalis, akar
mint irracionalis jelenséget felfogni.

De a biintetés torténeti kialakulasat szem elSl nem téveszté helyes modszertani
felfogds sziikségképen vezet a raciondlis €s irraciondlis elemek ama szintéziséhez,
amelybél a biintetés jogdogmatikai konstrukcidja felépiil. A biintetés jogi strukti-
rija az igazsdgossig és célszerliség alkatrészeibdl tevidik Ossze. Vagyis a biintetés:
tartalmilag megtorlis (irracionélis elem), hatdsdban megelGzés (raciondlis elem):
erkolesi rosszald értékitéletet tartalmazd és tirsadalmi védelmi céit szolgild
joghatrany. :

A biintetSjog alapvetd kérdéseinél probiliuk megviligitani a biintet6jogi
fogalmak raciondlis és irracionilis elemeinek egymashoz valo viszonyat.

A jognak hirmas irdnyG: alak, tartalom és érték szerinti megnyilvanuldsiban
vizsgéljuk mér hosszii évek 6ta - a biintetdjog 6 problémiit.5® Ez alkalommal
killondsen élére dllitottuk a fogalmak alkotisiban megnyilvinuld filozofiai, vagy
ha Ggy tetszik, vilignézeti hitvallast.

Fejtegetéseink eredménye, hogy a biintetGjog fogalmai nem tisztan racionilis
logikai konstrukci6k, de éppoly kevéssé pusztan irracionilis értékjelenségek.

A jog, mint kultirtermék, maga is bizonyos ériékrendszer. Innen erednek
irraciondlis elemei. De meghatdrozott célok megvaldsitasira vaid teleologikus
beéllitottsiga kivetkeztében az id6k folyamin mind t5bb és 15bb racionilis elemmel
gazdagodott. Amint a racionalizmus kordnak 15126 jogpozitivizmusa a jog bensS

kultirérték-tartalminak elsorvasztisihoz vezetett, akként jelentene nagy vissza-

esést ama misik véglet, amely a jog fejlédésében az irracionilis elemeket juttatnd
uralomra. Hiszen a biintetdjog, mint az allam védelmi joga éppen teleclogikus
fogalmi alkotisaival valt képessé a biintettesek bizonyos osztilyaival szemben a

66 Igy el6szor: Bintetdjogi eldadésaimban 1915, részietezdbben: A bintetSjogi alapfogalmak
médszertani kritikéja, 1926. ciml tanulményban, majd a blntetSjog egész rendszerét feldlels: A
magyar bintetdjog, 1933. II. kiad.- ban.
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hatlésosabb kilzdelmet felvenni. A céltalan SsztBnszeridl reakcib igy vélt célirnyos
jogi jelenséggé.

Kant bétorit6 szavainak ma is megvan a maga értelme:

“Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen”. De a jognak
teleologikus sikon t5rténd racionalizilédisival parhuzamosan kell elmélyednidk a
jog érték-elemeinek is, hasonléan nem az elmechanizilédott civilizlt, hanem az
értékek vilagiba felemelkedd kultiirember lelkiségéhez, akinck a fizikai vildgrol
alkotott minél tGkéletesebb ismeretkdre sziikségképen gazdagitja metafizikai vilig-
képét is.

(Székfoglals értekezds. A szerz8 felolvasta a II. osaudly 1937. dprilis 19-én
tanott iilésén. In: Lukinich Imre szerk.. Erekezések a filozdfiai és tdrsadalmi
tudomdnyok koréb8l az MTA II, oszdlydnak rendelewéhll. V. kotet, 4. szdm.
Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Budapest, 1938.)




