A fejl8dés elStt huny szemet ezért az a felfoghs, mely a bilntelés ¢és biztonsagi
rendszabély megkiilonbbztetésénél mig az absztrakt szemiéleti méd alapjin a ketts
kdz3tt qualitativ hatirvonalat igyekszik hdzni, addig a konkrét szempontjabol a
kettd identitisit hirdeti.'® A két egymastél elvild felfogis sohasem juthat el a
biintetés torténeti fogalmi kialakulisin &t a biintetés jogdogmatikai egyseges
fogalmihoz.

A biintetés fogalmi konstrukcibja csakis a torténeti biintetés fogalmabol
indulhat ki, amikor tekintettel annak tartalmi elemeire, ezeknek szilard foglalatol
a jog normativ elemeibdl nyer. Vagyis a biintetés torténeti kialakulasat szem eildl
nem tévesztd, helyes jogdogmatikai felfoghs sziikségképpen vezet a biintetés
tartalmi és alaki elemeinek ama szintéziséhez, mely a biintetés igazsigossigi és
hasznosséigi kritériumaibdl tevédik Gssze, amit Schmidt taliléan Ggy fejez ki, hogy
a biintetés: tartalmilag megtorlés, hatisiban pedig megeldzés.'® Kozelebbrdl tehit
valamennyi alkatelemét felSlelden: az dllam Altal a biincselekmény alanyara a
cselekmény elkivetése elott megallapitott, s a biintetSbirésagok altal kiszabott
erkdicsi rosszalld értékitéletet tartalmazé és tirsgdalmi védelmi célt szolgald
joghétrany.

(In: A biimtesSjogi alapfogalmak médszertani kritikdja. Dundnnil Rt Egyetemi
Nyvomddja, Pécs, 1926. 157-166. pp.)

18 Sauver:im. 186.1.
19 R. Schmidt: Strafrechtsceform. 1912. 128. 1.
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Torbk Aurél
(1842-1912)

Az atagnivét thlszirnyaldé izmos tehetségek miikddése kihatdsaiban nem
szorul kizardlag meghatarozott szak miivelGinek érdeklddésére, hanem gyakran a
legszélreesobb kor figyelmét is magara irdnyitja.

- Torok Aurél ezek kozill val6é volt. ElGadisaiban éppannyira bennrejlett a
természettudésnak minden jellegzetes nagysiga, mint a tudomany periférifjén

tilterjeszkedd filozéfus tfogd Lit6kdre. De minket, kriminalistikat, nem ¢bbél az

Altalanos emberi szempontbol érintett kézelrdl hirtelen eltavozott nagy tudésunk
haldla és nem e 14t6s26gbdl rojuk le igénytelen pér sorban a kegyelet ad6jt, hanem
azert, mert 6 volt Magyarorszagon egyike a legelsGknek, ki a biiniigyi embertant
behatéan tanulményozta és annak messze kihat6 jelentdségét felismerte.

Akkor, mikor még a kriminalantropologidt a lombrosoismussal egy kalap alg
helyeziék s késobb, mikor a biinfigyi 1€lektan latszélag meddd eredményei kdvet-
keztében a lelkeseddket a csiiggedés fogta el: nidlunk Torék Aurél volt az, ki kilfSidi

neves kutatGkat joval foliilmGlé alapossiggal mutatott red egyfeldl az anthusjanis-

tak, masfell az apathikusok megsebezhetd gyenge oldalaira. Tor5k Aurél, mint
kriminalantropolégus is megmaradt szé igaz értelmében vett természettudéenak!
Az G krimindlantropoldgisjaban a tetszetds tedridknak éppoly kevéssé van helye,
mint a még ki nem forrott altalinositasoknak.

Torok Aurel elott biiniigyi embertani kutatasokkal hazinkban még csak
Lenhossék (1878) foglalkozott: 16 silyos gonosztevd koponyajin.

De Torok Aurél volt az, ki figyelmét az Gj tudomanyigra kozelebb réirdnyj-
totta, |

A buniigyi embertanrdl vallott felfogasat foleg “A biiniigyi embertanrol”
(Magyar jogaszegyleti értekezések XXXIII. k.) “A Lombroso-féle biinligyi embertan
alapeszmé jérdl” (Természetitud. Kozl. XXXVIIL k.) cimii tanulminyaiban és a
blnigyi embertanrdl tartott egyetemi elGadisaiban talalhatjuk meg.

Allispontja, mint mar emlitettiik, az eddigi kutatisok objektiv értékelésén

nyugszik. “Ha ez idd szerint a fegyencek embertani vizsgalata, mely még zsenge
kordt ¢li, nem is mutathat fel oly eredményeket — irja egy helyen — amelyek a
gyakorlati €letre nézve kilatisba helyzhetnék mindazon remények megvalésuldsat,
amclyeket a tarsadalom e vizsgalatokhoz kot; mindez a legkevésbé sem csiiggesztheti
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azoknak a buzgalmit, nem lankaszthatja tevékenységiikben azokat, akik e hossza-
dalmas és a tiirelmet prébdra tevs feladat szolgilatiba szegddtek.” Mig nilunk is
j6 ideig a kriminilantropoldgiat a lombrosoismussal azonositottik, addig Torok
Aurél volt éppen az azon kevesek kdzbtt, ki mindjért kezdetben éles hatirvonalat
hoz a Lombroso nevéhez fiiz3d5 egyoldald és ez egyoldaliisigoktl mentes iin.
tudoményos embertan kdzistt. '

Ezeknek megfelelden azutén, mig egyfelSl nem mulaszthatja el Lombroso igazi
érdemeit kiemelni, maisfel5] nem késik annak hangstlyozisival sem, hogy az, ami
Lombroso lelkének igazi ideilja volt: a “fegyenctipus” antropoiégiai megkonstru-
dlisa — nem sikeriilt. “O is a tudomény szinaranyit 1i. a rejtélyek rejtélyének
megoldisit akarta megtalilni — irja kolt6i nyelven — s ebbeli keresésében
rendkivili fontos elvnek a folismerésére jutott, csakhogy & nem ez utébbit, hanem
az Gigynevezett “fegyenctipus” folfedezését tekinti bivarlatainak dicsdségéiil.”

Tordk Aurél a biinligyi embertannak kettds nagy jelentéséget tulajdonit; egy
gyakorlatit: a biintettes testi és lelki tulajdonsigainak kutatisival a biintettek
elkdvetése elleni kiizdelemben egyfeldl, az “ismerd meg Gnmagad” rejtélyének
kbzvetett érintésével pedig egy elvont tudominyosat masfelsl.

A hazai kriminolégiai kutatisok fejlédésében 0 fizist jelent a BN. idevonat-
kozé intézkedéseivel. A BN. 37. és 38. -ai ui. a birdsig, illetSleg a kozigazgatasi
hatéség éltal elkobzott tirgyaknak biiniigyi mizevmoknak létesitésére és gyarapi-
taséra valé forditasit rendelik. E kriminAlpszichologiailag 6ridsi értékii gylijtemény
azonban csak Ggy felelhet meg igazi rendeltetésének, ha azt a megfelelen
feldolgozott és rendszeresen Ssszegyiijtott kriminalantropologiai adalékok egészitik
ki

Nagynevit antropolégusunk mér mintegy hiisz évvel ezeléitt oly programot
Allitott Bssze, hogy annak méltdn kellett volna a tudés vilig figyelmét magira
irfnyitania: a hazai biiniigyi mézeum &s létesitendd Gj mzeumok céljat szolgils
kriminflantropolégiai adatok Ssszegyiijtésére Torok Aurél nyert megbizist.

Hirtelen balila azért kiilinBsen nagy veszteség a ‘magyar bintetd jogra,
melynek Gjjasziletése is a kriminolégiai kutatisoknak szilard tudominyos alapra
val6 fektetésétdl varhato.

Tordk Aurél egész mlikodését pedig egyediil a tudomdny igazsigai irAnyitot-
ﬁk’ .

(Binilgyi Szemle, 1912, &if. 2. sz.)
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A blntet8jog raclondlis és irraciondlis elemel

A biintetdjognak szigori értelemben vett tudoményos miivelése csak a XVIII,
szdzad mésodik felében indult meg. Ekkor veszi kezdetét a biintetSjogi alapfogal-
maknak és ezek k&z6tt is elsdsorban a biincselekménynek joglogikai kifejtése, majd
a bilntetésnek eddigi egyoldalG spekulativ vizsgilata mellett annak jogelemz§
kutatisa és végill az eddig széthull6 bilntetSjogi ismereteknek bizonyos igazolt elvek
szerint torténd rendszerezése. A biintet§jogisme ekkor emelkedik a biintetGjogtu-

- domany szintjére.

fgy a biintetGjog sorsa: fiiggvénye ama nagy szellemi Atalakulisnak, mely
kifejlodésének kordban végbement. Vagyis az eurdpai biintetSjog a természetjogl
filoz6fiai irdny lealkonyultaval uralomra jutd liberalizmus individualizmusinak és
pozitivizmusénak a talajiban ver gykeret,

Elvitathatatlan tény ui., hogy a természetjognak transzcendentilis jogfogalmi
képlete ama metafizikai irdnynak felel meg, mely politikailag az abszolat monarchia
rendérallamaval esik Gssze, mig ezzel szemben a XIX. szizadi liberalizmus mint
ellenhatés jelentkezik a természetjoggal szemhen. A természettudoményok fejl§-
désével és a metafizika vélt felszimoldsival pedig a jogtudominy egyre erSsebben
tér le a természetjogelmélet alapjirél a pozitivizmus sikjira. De eme viltozhsnak
csak részben voltak politikai erdk az el6idézi. Sz6hoz jutnak més immancns
tényezok is, amikor a jog egységes, zart rendszerének a kiépitése jelentkezik mint
megvalositandd tudomanyos feladat.

Jogéllam és jogpozitivizmus ikertestvérként jelentkezd megvalGsitand6 idedl.
A francia forradalmi individualizmus lényegében olyan illamrendszer kiépftésére
1orekszik, amelynek célja az dllamhatalom korlitozisa az egyéni szabadsig bizto-
sitisa érdekében. Ennek védelmét szolgalja az allam racionalizilt pozitiv biintetd-
joga. A kanti filozdfia alapjan, amely szerint: “Die Willkiir des einen mit der Willk{ir
des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit vereinigt wird™ (Metaph.
Anfangsgriinde der Rechtslehre), dllitja be a maga biintetSjoginak sarkkovévé az

1813. évi bajor bik. nagynevi alkotdja, Feuerbach e tételt a sajit fogalmazisiban

akként, hogy a szabadsig éppen abban ill, hogy “minden egyes a maga jogait
szabadon gyakorolhatja és senki se sérthesse masok jogait!”

A bilntetSjogban ezt a célt szolgilja a biincselekmény tényilladékainak pontos
mecghaldrozasa és a biintetés kereteinek szigori megjelblése, ami hivatva van
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