4. Mint minden primitiv fejlddés(l biintetdjogban, az erdélyiben is a személy
védelme elenyészien gyenge a vagyon védelmével szemben. A fdbenjird itéletnek
a vagyon ellleni delictumok széles teriiletén vald belterjes alkalmazisa ezzel
szemben az emberi €let, testi épség, szabadsdg és becsiilet ellen irdanyuld cselekmé-
nyek hol teljes criminalisatio nélkiil valé hagyasa, hol pedig azoknak osztilyok
szerinti nagyon is mostoha keretekben torténd szabdlyozisa, hi képet ad e kor
erkolcsi és szocidlis értékitéletérdl.

3. A rendi kiillonbségek szerint tagolt Erdély biintetGjoga egymaistdl kér
kilonallé részre oszlik: a nemes emberek és nem nemes emberek biintet$jogéra.
De azért, mint Werbdczy hangsilyozza, a nemesség egymagiban még nem mentesit:
“... a nemesi szabadsig és kivételes eldjog senkit a fogsagtol szabaddi nem tesz,
sem a gonosz tetieért jard biintetéstdl és meglakoltatastol nem mentesit, sot inkabb
karhoztat, mert az erény, mely az igaz nemességnek alapja, az parancsolja, hogy
mindenki becsiiletesen éljen és senkit se bantson™ (Hk. IL 68. c. 3. §.).

6. Bér a régi erdélyi biintet5jog biintetési rendszere a rideg megtorlas talajibol
fakad, emberiesség szempontjabél méltan kidllja a versenyt az akkori kilf6ldi
biintetéjogokkal. Sot a testcsonkito biintetések lassd visszaszoritasival (Hk. I, 20.),
illetéleg majd teljes eltoriésével (1791 XXXV, t.-cikk) e téren nem egyet messze
felll is mal.

(Killonlenyomat a “Biintetdjogi dolgozatok” c¢. milbdl. Wessely és Horvith
kiényvnyomda, Pécs, 1914.)
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A biintetés fogalma

A blintetSjog rendszerének alapja, amint lattuk, a bilincselekményben és a
hozzaf(z6d6 jogi kovetkezményében: a biintetés és biztonsigi rendszabilyban
adodik.

A blincselekmény dogmatikai konstrukciéja azonban a rendszernek a fépillé-
re.lx_

A filozofia s a biintetSjogtudominy fejlédése kozott szoros kapcsolat a
biintetdjog fejlodéstorténetének egész folyamata alatt visszanyomozhaté, De azért
a biintetdjog fejlédésének egyetlen teriiletén sem volt a filozéfidnak nagyobb a
kibatisa, mint a biintetés tanaban. Es eme hatis a biintetés 1ényegének kutatisival
hosszi idon keresztiil érezhetd a biintetés fogalmanak jogdogmatikai kiépitésében
is.

Mikor a klasszikus biintetGjog elsé alapjai megszilirdulnak, a biintetés
jogalapjinak kérdése mar pompds természetfilozofiai rendszerekbil kinGvs elmé-
letekben nyert az igazsigossag alapprincipiumén filozofiai kimélyitést. fgy termé-
szetesen a klasszikus filozofidn taplalkozo biintetGjog egész biintetés tana az
abszoliit igazsagossigi elv nyugvOpontja koril kristilyosodik ki. Ez abszoldt
elméletek pedig a biintetés céljava: a megtorlast emelik, minthogy a biintetés: az a
malum passionis quod infligitur propter malum actionis. A biintetés tehét viszon-
zdsa a tettes altal okozott rossznak, s mint ilyen a megbillentett jogrend helyredl-
litoja. Majd pedig a fejiGdés folyaman a megtorlisnak jus talionis elvén nyugvd
primitiv fogalma, amely még Kant filozéfidjiban a maga eredeti szineiben
mutatkozik, lassan-lassan mind jobban elszintelenedik. De a hegeli gondolatkor is
a biintetésnek: Negation der Negation des Rechts-jogi kiegyenlitésével fokozatosan
veszit eredetiségébdl (I Merkel- nél)%, Ggyhogy a klasszikus biintetGjogban vissza-
nyomozhatéan lithaté az a fejlédési tendencia, mely a megtorlas biintet§jogi
principium elsorvadisara és ennek helyén az altalinos megel6zés (generilis preven-

1 ElhibAzott éppen ¢zért Sauernck rendszere, aki a bilntetés fogalmét emeli a rendszernek élére. A
bilntetés csak mint differencia specifica szerepelhet a tébbi jogdg elhatdroldsiban. De €ldbb
tisztdzand6 az, ami kildnleges tulajdonsagédval minden méstdl elk0lontl.

2 Tesar: Die symptomatische Bedeutung des verbrecherischen Verhaltens. 1907,
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cib) elvének kialakulhséra vezet; vagyis amint Liszt® irja: a megtorlas fogatma
Altalinos megelGzéssé gyengiil, a quia peccatum helyébe a ne peccetur iép. Es itt
a kiasszikus biintelSjog biintetéstanaban egy cezura kiovetkezik, mert ezen elmélet
szerint nem az eredeti szinezettségili megtorlas a cél, hanem az altalanos megel6zés,
vagyis a biintetésben foglalt rosszal odahatni, hogy az dllam polgirainak jogi
Sntudata emelkedjék. A biintetés tehit: a tettes dltal okozott rossznak hasonld
rosszal valé viszonzisa.

A biintetés lényegérdl a fejlédés folyamin valtozd filozofiai felfogis a
Klasszikus dogmatika biintetésfogalmi kiépitésében hiien tiikrozodik vissza. Mert,
ha ezen elméletek barmelyikét is tekintjiik, a biintetés magva, amint Stammler irja:
“kozvetleniil a jog idedjabdl levezetett tétel, az igazsigossag ideajinak egyik
attribGtuma™ * S igy a biintetés dogmatikai konstrukcidja nem is dlelhet magiba
mést, mint formélis elemeket.

De a biintetés jogalapjanak elméleti kutatasa a szocial- utilitarisztikus filozofia
hatésa alatt méis irdnyban is megindul; de kordntsem az elGbbihez hasonld filozéfiai
kimélyitéssel. Hatdsa milé jelentdségii maradt volna, ha a kriminolégia eredményei
nem juttatjik a kiilonds megeldzés (specidlis prevencio) eszméjét diadalra. Vagyis
a kriminalitds keletkezési tényezdinek etiologiai tanulményozisival felfedett kri-
minogén forrasok adnak étjogosultsdgot a spekulativ relativ elméleteknek, mikor
a hatd tényezdk elleni kiizdelemben a biintetés célkitiizését abban szabjak meg,
hogy a biintettes a joviben lehetdleg fijabb biincselekményt ne kivessen el. S eme
célt a biintettesek kiilonféle osztilyaival szemben: majd a javitdssal, majd az
elrettentéssel, majd az artalmatlanitissal, illetve mesterséges kivilaszidssal igyek-
szenek elérni.

S igy jirul a biintetés jogalapjinak iij megéllapitisival a klasszikus biintetés-
fogalom konstrukcidjanak formilis elemeihez G alkatelem, mely mar nem tartozik
a jog ided jabdl levezetett “Sollen™, banem a tarsadalomvédelem ided jaboi levezetett
“Sein" viligihoz fgy egésziil ki a klasszikus biintetési formalis fogalom a spekulativ
relativ elméletek tartalmi elemeivel.”

3  Lisxt: Lehrbuch. 1922, 24. kiadds. 24. lap.
4 Stammler: Theorie der Rechtswissenschaft. 1911. 259 és kov. 1.
S L. Hasonl6an Hessen: Logos. 1914. 5. L.
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A klasszikus bilntetésfogalom zért normativ épitménye kezdetben mereven
zhrkbzott el a gyakorlati sziikségletekkel szdmol6, a bilntetés fogalménak kitdgitd-
shra irfnyul6 minden kriminalpolitikai behatdstol.

De a cselekmény klasszikus biintetGjogi redlis értékelésén alapulé generflpre-
venciés tartalmG biintetés azokat a sziikségleteket, melyeket a gyakorlati jogélet

thmasztott, csak részben tudia kielégiteni. Miért is a biintetlesek tekintélyes.

csoportjaira teljesen hatistalan maradt. fgy kezd egyre bizonytalanabbé vélni a
jogrend a klasszikus kodexek teriiletein, s ezzel kapesolatban egyre hangosabban
megnyilvinul az 6haj egy tokéletesebb biintetési taktika irdnt.

A fiatalkorGak és visszaesSk biiniigyi statisztikdjinak utolsd fél évszdzadra
es8 rohamos emelkedése egyfell, Gj biintettes tipusok kialakulisa mésfeldl a
klasszikus iskolit is meggydzték az eddiginél hatékonyabb tirsadalmi védekezés
sziikségességérdl. De a biintettesek “état dangereux”-jével szemben val$ védekezés
mér nem iartotta Osszeférhetének a biintetés iényegével, s igy konstruflta meg a
biintetéstd kiilonbdz6, a tirsadalom védelmét biztosité szabdlyok (biztonsfigi
rendszabilyok) fogalmat,

Mig tehit a biintetést potld rendszabilyok felvételével kbzvetve elismerte a
bilntetés klasszikus fogalmanak elavult voltat, addig a leghevesebben tiltakozott a
biintetés fogalmanak kibdvitése ellen. Es megindult a széleskdri kisérlet a biintetés
¢s rendszabély bifurkdcibs rendszerének elméleti igazoldsara.

A biintetés és biztonsigi rendszabily éles fogalmi elhatdrolisira irkayuld
torekvés azért még kordntsem jelenti a klasszikus biintetéstan megmentését, mert
a tiszta klasszikus irdny biintetése: a megtorlé gondolatkdrén nyugvd elrettentéei
cél minél tSkéletesebb megvalésitﬁsa.ﬁ Az 10j rendszabdlyok pedig egyfeldl a
biintettesek bizonyos csoportjainil a javitast (innen a mesures d’assistance, vagy
mesures d’adaptation terminolégiaja), masfeldl a kzveszélyesekkel szemben a
tirsadalom biztositisat (mesures de défense sociale vagy de sureté) igyekeznek
keresztiilvinni. A bifurkaci6é tehit mir magiban — mondhatjuk Liszttel — az Gj
irAnyok mindkét fokovetelménye tartalmi elismerését jelenti.”

6  Ezért hangsilyozia olyan nagyon még legut6bb is Birkmeyer: “... dass wir in der Spezialprivention

lediglich eine unselbsstindige Nebenwirkung der Strafe anerkennen kdnnen, die nicht angestrebt
werden darf, als die Vergeitungsfunktion der Strafe erlaubt und mit sich bringt.”” Schuld und
QGeflhrlichkeit. 1914. 177. 1.

7 Liszt: Lehrbuch. 1910. 93.1.
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De mésfelSl még mindazok a tdrekvések, melyek a bilntetés &s biztonsigi
rendszabély fogalmi elhatirolisira irdnyultak, hajotoréssel végzidiek. Mert ma
mér csak a tiilzd klasszikus felfogis és ezen kindtt kodexek alapjin all meg azon
hatérvilaszt6, melyet Birkmeyer a biintetés és biztonsigi rendszabaly kozdtt von
meg a kovetkezden: “Strafe ist Vergeltung und damit Repression und wird zum
Zweck der Vergeltung verhiingt, die sichernden Masznahmen aber sind Behandlung
und priiventiver Natur und werden zum Zwecke der Sicherung ergriffen”.® De mar

az Gj Klasszikus irdny felfogisa szerint, mely a biintetés tirsadalombiziosité

feladatkdrét egyre jobban elismeri, s a kriminolégia eredményeit értékesitd
torvényalkotisok, illetve tervezetek alapjin, melyekben egész sora vonul fel
szemeink elétt az dn. vegyés természetil (melyek épp annyira biintetés, mint
biztonsdgi jellegiiek) szabilyoknak: az az éflitis, hogy a biintetés represszio, a
biztonsigi rendszabaly prevencio, tarthatatlan.’ Mert, ha a biintetést és biztonségi
rendszabilyt Gsszehasonlitjuk, nem talalunk kdztiik semmiféle lényegbeli megkii-
16nboztetd kritériumot.

Lassuk kissé kazelebbrol.

fgy mindjirt szembet(ind kézbs sajtsiguk, hogy a) mindkettS ¥ényegére
joghétrény, “hogy in abstracto az éllam a biintetést malumnak szinta, a biztonsigi
intézkedést nem, az a gyakorlati elbathrolds lehetetlenségét meg nem céfolja™.'®
Tovabbé b) a biztonsdgi rendszabily alkalmazisi elifeltétele is rendszerint valamely
elkdvetett biincselekmény fennforgisa, mert a tettes kozveszélyességének legfébb
szimptémija éppen a mir elkdvetett biincselekmény; c) a biztonsigi rendszabdly
éppligy, mint a blintetés: 16rvény altal elére megallapitott, meghatirozott torvényes
eldloltételek mellctt bilntets birdsig ltal kiszabott joghatrény.

LétazOlagos killdnbségek a biintetés és biztonsagi rendszabaly kozt: azok
obljiban, alkaimazisi feliélelében, mbdjaban és eszkozeiben mutatkozik,

Céljiban: a klasszikus biintetdjog biintetési célja — amint mar littuk — az
clrettentésben merill ki. De mér nem igy az Gj klasszikus biintetési tedria szerint.
Ez mér a célgondolatot a meglorld gondolatkorrel igyekszik harmdniaba hozni.
Vezérelvként pedig mindinkibb a tirsadalmi védelmi gondolat kezd kidomborodni.

8 Birkmeyer: Strafe und sichernde Massnahmen. 1910,
9 L. Delaquis: Die Umbildong des Strafbegriffs im modernen Kriminalrecht. Zeitschrift XXXII. k.
10 Vémbéry: Bontetdjog, 35. 1.
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De az alkalmazdsi feliétel szempontjabdl sincs lényegbeli vilaszfal. Mert mfg
egyfeldl az az dllitds, hogy a biintetés alkalmazésinak el6feltétele a bilndsség, a
biztonségi rendszabalynak a kbzveszélyesség, tarthatatlan, hisz a biztonségi rend-
szabaly épplgy kothetd a biindsség vagy a blindsség & kozveszélyesség eldfeltéte-
léhez, miisfelSl azonban a tételes jog szintén ismer bilntetést biindsség nélkill (. a
preterintencionalis cselekmények csoportjit és a sajtotdrvény fokozatos feleldsségi
rendszerét). Végil, mi az alkalmazis modjat, illetve eszkozeit illeti, nem All meg
azon lliths, hogy a biztonségi rendszabély mindig hatérozatlan tartamra szi'!
céljshoz és 1ényegéhez képest. Mert a javité, neveld rendszabilyoknak (mesures
d’assistance) éppen bensd természetiiknél fogva legtGbb esetben eldre meghatérozott
id6tartamra kell korlitozodniok, mert, ha bizonyos id6n beliif a veliik elérni kivint
cél nem valésul meg, Ggy azok céltalansiga bebizonyosodott. De a biintetés, mint
legszemélyesebb szolgiltatis sem Allithatd ellentétbe a biztonsdgi rendszabéllyal,
Mert mig egyfeldl a biztonsigi rendszabaly nagy altalincssigban mindig a tettes
személyére vonatkozik, addig viszomt a tételes jog is megengedi a bilatetés
alkalmazasat idegen személyekre (pl. Btk. 53. §.Kbt. 27. §). Objektiv sily hifny&ban
a biztonsigi rendszabaly nélkiilozi a sziikséges mértéket — allitjik a klasszikusok.
A kbzvetits iriny szerint azonban mar ez sem lehet differenciil6 szempoat, mert
a biintetés meghatirozisinil nem a cselekmény #ltal kiilviligban eldidézett redlls
viltozds: a kizirolag mértékad6 szempont, hanem az individualizicié szabdlys
jutnak eldiérbe. Ez értékelés alapjin pedig a tettes egyénisége, melybdl a biinSeség
fakad — mint Vimbéry helyesen mondja — “figyelmen kiviil nem hagyhatd s fgy
a jogsérelem quantumidban adott egyébként is problematikus mérték megddl,
viszont a mértéket tekintve semmi kiilonbség nincs az életfogytig tarté fegyhhz-
biintetés és a gybgyithatatlan elmebeteg rokds Srizetben tartisa kozott™.!2
Biintetés és biztonsigi rendszabily kozotti fogalmi elhatirolds, amint lithatd,
eleddig még nem sikeriilt. De a biintetés lényegérdl vals helyes felfogds ily 1ényegbeli
differencidci6 keresztiilvitelének lehetdségét a principio tagadéba veszi. A krimi-
nolégiai irdny hatisa alatt ma mér tisztazédott a kérdés biintetGjogi alapfogalmak
fejlodése tekintetében. A klasszikus biintetSjog kizirdlag normativ mbdszertani

felfogdsa ridegen ziarkozik el minden viliozds eldl; de az élGintézmények benss

11 Finkey: Tanktnyv. 371. 1.
12 Vambéry: BuntetSjog. 56. 1.

35

i



fejlddésre képes ereje a killss hatdsok alatt, ott, ahol a forma Gt jaban 4ll, azt A145ri,
s ilyenkor a fejlddés folyamét megérts, e folyamattal pirhuzamosan haladé
jogtudomény feladata az ahhoz alkalmazkodé Gj jogdogmatikai konstrukci6k
felépitése,

A biintetés klasszikus fogalma sem egy élettelen jelenség 6rok idokre sz6lo
dogmatikai szerkezete. Hisz a fejlédés nagyon is hosszd, mig a tisztdn szidn alapjin
nyugvé primitiv thrsadalmi bosszd, illetdleg a talics vérbosszii el5bb kompoziciés
biintetéssé szelidiil, s mig ismét ebbsl annyi cikk-cakk vonalt fejlédés utan' végiil
a kijzhatalmi biintetés eszméje kicsirazik.

A Klasszikus biintetdjog e fejlodés el6tt huny szemet, mikor biintetéstanat
befejezett, lezart egésznek gondolja. Es nincs tekintettel az ember &ltalinos
biofiziol6giai fejlddésére, az dszton-emberbdl az értelmi-ember kialakuliséra.

A bosszi fejlédéstdrténeti jelentGségét el nem vitathatjuk. “Az ember lelkébe
pléntélt bosszli Gsztdne néikiil — irja taliloan Herold — a gyenge sobha nem mert
volna az erdsebb tdlkapésaival szembeszillni, hanem a tirannus elétt fejét alazato-
san hajtotta volna meg; az emberi méltésdg és emberi jogok fogalma soha nem
hajnalodoit volna. De az Ssztén misszi6ja beteljesedett.”!® Beteljesedett, mert az
ma mér céltalanni vilt. Miként az értelmi erdk veszik it a jogélet minden terén a
vezetd szerepet, akként a biintetGjogban is, mert a primitiv Ssztondk a biolégiailag
magasabb fejlettségit egyének Altal alkotott differencialtabb tirsadalmakban régi
hivatisuknak meg nem felelhetnek.

Az sztonszeri biintetésbdl igy alakul ki a célszerd biintetés fogalma. Azaltal
ui., hogy a biint megtorlé reakcithoz bizonyos oly eredmények fiizédnek, melyek
kivinatosnak mutatkoztak, ez eredményeknek célképzetté vald alakulisdval, a
kezdetleges Sszionszeri cselekvés célszerd cselekvéssé alakult 4t.'* E fejlédéssel
szemben a Klasszikusok azonban & bossz( Ssztonének Srokéleiliségét hirdetik, mikor
a megtorlishoz, mint a biintetés céljihoz mereven ragaszkodnak. A klasszikus
biintetSjog szerint azért a biintetés egész fejlédése nem mis, mint az igazsigtalan
megtorlisnak igazsigos megtorlissd vald 4tvaltozisa: “Die ungerechte Vergeltung
als welche uns die Rache sich darstellt, ist in der Strafe zu gerechten Vergeltung

13 Herold: Bemerkungen ber das Rechtsprincip der Zweckstrafe. Zeitschrift XL k.
14 L. Tesar: im. 275. 1. Liszi: Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe. Zeitschrift XIIL. k. Sichart-
Vergeltungsstrafe und Zweckstrafe. Zeitschrift XXVII. k.
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geworden” — mondja Birkmeyer.'* Az Bszténszert megtorlé bintetés a fejlodés
folyamatén lassanként mindink&bb tudatos célbiintetéssé alakul &t, — hirdet! ezzel
szcmben a fejlédés vonalit megérts kriminoldgiai iriny nevében Liszt,

A biintetés dasszikus fogalma a kriminologia hatdsa alatt e cél- gondolat
centripetélis erejénél fogva tehat egyre jobban és jobban fog kiterjedésében
gyarapodni. A javitds, nevelés, irtalmatianitis &s mesterséges kivilasztfs, in

. synthese: a tirsadalombiztositis feladatinak megoldisira lesz egyre alkalmasabb

formai kiterjedése és tartalmi gazdagoddsa kivetkeztében. A neo-klasszicizmus
minden bifurkiciés kisérlete egy: a biintetés fejlédésének meggétifsival, vagy mint
Finkey belyesen moadja, a biintetés fogalmnak megmerevitésével,!6

Mint minden kérdés tudominyos vizsgélatanil, Ggy ennél is szigoran elha-
throlando a tisztin elméleti szempont a politikai litszogtél. Ez utébbibél, vagyis de
lege ferenda amennyire kézenfekvs: a biintetés és biztonsigi rendszabily bifurks-
ciés rendszere (ezt kovetik az dsszes modern biintet§ tervezetek), s amint e
szempontbdl a legkzelebbi fejlédés idedlja épp a mesures de la défense sociale
blintetéstdl kiilon rendszerli legilis feldolgozisban 4il, addig tisztin tudoményos
latsz3gbSl minden ilyen elhataroldsi kisériet egyet jelent a biintetés t5bb évszizados
fejiédésének meg nem értésével,!”

I3 Birkmeyer: Schutzstrafe und Vergeltungsstrafe. Gerichisaal. 67, k.

16 Finkey: Tankdnyv. 372. |.

17 Csak igy érthet, mikor Liszt a blintetés és biztonsigi rendszabély viszonydt két egymést metszd
korrel szemlélteti s csak a fejlodés irdnyat hGzza ki Vémbéry, mikor odanyilatkozik, hogy iddk
folyamén az egymést melszdkﬁrbkdnéﬂérészenﬁndhkﬁbbkisebbedik.Saﬁsmmdomtnyu
briékelés alapjin mondhatjk — még mindig a kér szemlltetd péidijindl maradva —,
Aschaffenburggal, hogy a biztonségi rendszabdly tagabb, a bintetés sziikebb ki, vagy més
szavakkal a bintetés nem més, mint biztonshgi rendszabély. “Részemrd] a bilntetds nevels jellegéy
— frja Aschaffenburg — &ppoly kevéssé tagadom, mint elrettentd tulajdonsagst. Egyik bdntettesnél
oz, a mésiknil uznhatjsfogtﬁhﬁlynkerulni.Dehavalmnelyeshasznﬂhatéhat&a egyhltalén
mulatkozik, az csak abban Allhat, hogy a bintetés a bintettes egyéniségében bizonyos véltozést
l6tesit & ezzel annak tovhbbi tmadésai el6i megvéd; de az is lehetséges, hogy a vért eredmény
eimarad, akkor legaldbb a bOntetés kidlisanak idolartaméra a gonoszievotl biztositva vagyunk.
Ha tehdt erre az alisspontra hetyezkedlnk — &s hiszem, hogy ez teljesen logikus — Ggy a bilntetést
i biztonségi rendszabélyként kell felfognunk.” Archiv fir Rechts- und Wirtschaftsphilosophde, 1910,

37



A fejl8dés el6tt huny szemet ezért az a felfogis, mely a billntelés és biztonsagl
rendszabély megkiilonboztetésénél mig az absztrakt szemléleti méd alapjin a kettd
k3251t qualitatfv hatirvonalat igyekszik hizni, addig a konkrét szempontjibdl a
kettd identitisét hirdeti.'® A két egymisiél elviié felfogis sohasem juthat el a
bilntetés torténeti fogalmi kialakuldsin at a biintetés jogdogmatikai egységes
fogalmihoz.

A biintetés fogalmi konstrukcifja csakis a tortémeti biintetés fogalmabél
indulhat ki, amikor tekintettel annak tartalmi elemeire, ezeknek szilard foglalatot
a jog normativ elemeibdl nyer. Vagyis a biintetés 1orténeti kialakulasat szem eldl
nem téveszt§, belyes jogdogmatikai felfoghs sziikségképpen vezet a bilntetés
tartalmi és alaki elemeinek ama szintéziséhez, mely a biintetés igazsigossigi és
hasznosségi kritériumaibdl tevédik Gssze, amit Schmidt taldléan Ggy fejez ki, hogy
a bilntetés: tartalmilag megtorlis, hatdsiban pedig megeldzés.'? Kozelebbrol tehit
valamennyi alkatelemét felSleléen: az dllam Altal a biincselekmény alanyira a
cselekmény elkovetése el6tt megéllapitott, s a biintetdbirdsagok altal kiszabott
erkdlcsi rosszallo értékitéletet tartalmazd és tirsadalmi védelmi célt szolgdld
joghéiriny.

(In: A biintetSjogi alapfogalmak moédszertani kritikdja. Dundnuil Rt Egyetemi
Nyomddja, Pécs, 1926. 157-166. pp.)

18 Sauver: im. 189.1.
19 R. Schmidt: Strafrechtsreform. 1912, 128. 1,
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Tordk Aurél
(1842-1912)

Az Atlagniv6t tOlszirnyalé izmos tehetségek miikodése kibatdsaiban nem
szorul kizirblag meghatirozott szak miivelGinek érdekldésére, hanem gyakran a
legszélreesSbb kor figyelmét is magira irdnyitja.

Torok Aurél ezek kozil valé volt. Eljaddsaiban éppannyira bennrejlett a
természettuddsnak minden jellegzetes nagysiga, mint a tudomény periférikjin
tilter jeszkedd filozofus &tfogd latdkore. De minket, kriminalistikat, nem ebbél az
Allalinos emberi szempontbol érintett kozelrdl hirtelen eltivozott nagy tudésunk
halala és nem e 1it6szogbdl réjuk le igénytelen pér sorban a kegyelet ad6jit, hanem
azért, mert G volt Magyarorszigon egyike a legelsdknek, ki a biiniigyi embertant
behatdan tanulményozia és annak messze kibaté jelentdségét felismerte.

Akkor, mikor még a kriminilantropologiét a lombrosoismussal egy kalap alé
helyeziék s késGbb, mikor a biinfigyi lélektan litszolag medds eredményel kdvet-
keztében a lelkeseddket a csiiggedés fogta el: nalunk Tordk Aurél volt az, ki kiilf8ldi

neves kutatdkat joval foliilmalo alapossiggal mutatott red egyfeldl az anthusianis-

tak, masfeldl az apathikusok megsebezhetd gyenge oldalaira. TorSk Aurél, mint
kriminalantropoldgus is megmaradt sz6 igaz értelmében vett természettudéenak!
Az § kriminilantropolégiajaban a tetszets tedridknak éppoly kevéssé van helye,
mint a még ki nem forrott altalinositisoknak.

Torok Aurél el6tt biiniigyi embertani kutatisokkal hazinkban még csak
Lenhossék (1878) foglalkozott: 16 silyos gonosztevd koponydjin,

De Térdk Aurél volt az, ki figyelmét az Gj tudoménysgra kozelebb réirinyi-
totla,

A biinligyi embertanrdl vallott felfogisat fSleg “A biiniigyi embertanrol”
(Magyar jogaszegyleti ériekezések XXXIII. k.) “A Lombroso-féle biiniligyi embertan
alapeszméjérdl” (Természettud. Kozl. XXXVIIIL k) cimii tanulminyaiban és a
biiniligyi embertanrdl tartott egyetemi elGadasaiban talilhatjuk meg,

Allaspontja, mint mér emlitettiik, az eddigi kutatdsok objektiv értékelésén

nyugszik. “Ha ez idd szerint a fegyencek embertani vizsgilata, mely még zsenge
kordl ¢li, nem is mutathat fel oly eredményeket — irja egy helyen — amelyek a
gyakorlati élctre nézve kilatasba helyzhetnék mindazon remények megvalosulasat,
ameclycket a tirsadalom e vizsgalatokhoz kot; mindez a legkevésbé sem csliggesztheti
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