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Adslékok Erdély régl biintetSjogéhox

A magyar biintetdjog torténetének megirisa még mindig késik. Talin ennek
rekriminilisa éppen ma, mikor a biintetSjog reneszinszét éli s a bilntetGjogi G)
irinyok megiilepedett eredményeit értékesitve, legjelensebb kriminalistdin kidol-
goznak a modern magyar kodex felépitésén, anakronizmus szimba megy.

" ¢ Esmégis nagy torvényalkotisok idején érezziik leginkibb annak hifinyt, hogy

nemizetiink kiilonbz5 jogigakban megnyilvinulé jogalkotd képességeit még mindig
nem ismerjiik a kelld mértékben. Es kiilondsen mostoha a magyar jogtorténetirdis
a biintetSjogtdrténet terén. A panasz a mulasztisok miatt €s az Gszinte Ghaj a
magyar biintetdjog torténetének pragmatikus megirdsa irint sugArzik ki Balogh
Jendnek a jogtorténet tanitasirdl pir év elit a Budapesti Szemlében frt tanul-
méanydbd! is. § hissziik, hogy ez az 6haj benne &s vele egyiitt mindannyiunkban ma
éppannyira él, hisz éppen az Gj kédex eldestéjén szeretndk a jelent és a késziil§
jovét Osszehasonlitani a milttal. Azzal a milttal, melyben nem egy modern
intézmény életképes gyokereit fedezhettik mar eddig is fel.

Ez iinnepélyes alkalommal tchat csupdn pér, a régi erdélyi biintetGjogbdl vett
szemelvénnyel 6hajtanink a magyar biintetGjog torténetéhez hozzajarulni. AmatSr
képességekkel s igy ez igénytelen dolgozat nem is akar mds célt szolgilni, mint a
figyelmet felhivni egy olyan értékes nyersanyagra, melybdl hozziérts kéz gazdag
kincset kovacsolhat ki.

Ha a régi erdélyi biinietéseket, amint azok a kiilonbdzd jogforrasokban'
szélszorva eldfordulnak, f8bb tulajdonsfgaik szerint csoportositjuk, a kivetkezd
harom fé csoportot killonb6ztethetjiik meg:

Az erdélyi biintetések:

L Fébenjaro,

II. Becslilet €s

. Pénzbiintetések voltak.

I Dolgozatunkban Werbdczy Istvan: Hérmaskdnyvét; az Approbata Constitutiokat; Compilats
Constitutiokat; a Novellaris Articulusokat és a Corpus Statutorumat hasznéltuk a Kolozsviri és Ovird
forditisdban s wald jegyzeteivel elldtott Mérkus-féle C. J. H. kiadésban.
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L. FObenjdré bilntetések

1. A hotlenség

A f6benjir6 biintetések csoportjaban legeldbb is a hiitlenség vétkérdl (nota
infidelitatis) kell megemlékezniink. A hiitlenség a reandes fGbenjard itélettGl
kétféleképp kiilonbozik: “A hiitlenség vétke ltal a hiitlen ember mind fejét, mind
Orokségét: azaz minden fekvé jogdszagit &s birtokjogait drokre elvesziti €s ezekbdl
a fekv joszigokbol és birtokjogokbdl az ilyen hiitlen, vagyis hiitlenséggel beszeny-
nyezett, meggyalazott és elmarasztalt embert megilleté osztilyrész (még ha feje
esnék is) fiaira vagy nemzetségi atyafiaira soha tobbé vissza nem tér.” (Werb. Hk.
I 16.) “A fobenjaro itélet altal pedig a fekvs joszigok és birtokjogok tulajdona és
Griksége nem vesz el; hanem, ha valamely elitéltet kivégeznek, akkor minden fekvé
josziiga és birtokjoga egyenesen fiaira (ha vannak), vagy kozelebbi atyafiaira vagy
més térvényes utodaira hiramlanak.” (Werb, Hk. L 16. c. 3. §)

A miésik kiilonbség az, hogy mig a fébenjird itélet esetén kiegyezésnek van
helye, addig a hiitlenség vétkénél nincs. Vagyis mig az elGbbi esetben: “ha az elitélt
ember ellenfelével az ité€let meghozisa és kihirdetése utin is (de ennek végrehajidsa
el6tt) kiegyezett vagy kiegyezhetett, akkor sem kiralyi kegyelem nem sziikséges,
sem a bird az elitélt ember joszigainak és birtokjogainak uralmiba nem avatkoz-
hatik. Ha azonban a hiitlenség vétkébe esett valaki, akkor habir végképp kiegyezett
volna is avval, kit az elGsorolt esetben megsériett, mégsem 6vhatja meg magat attél,
hogy az, kinek a kiralyi felség hiitlenség cimén a joszigokat és birtokjogokat
adoményozta, ellene f5l ne iépjen” (Werb. Hk. I 16. c. 5., 6. §8).

E szabily al6l azonban van kivétel, Ui, amint az Approbatik intézkedik a négy
recepta religion kiviil: “se privatus akidrmi rendbéli emberek, se pedig gyiilekezetek
innovatiot (Gjitast), se pedig szakadozasokat béhozni vagy cselekedni ne merészel-
jenek, sub poena notae infidelitatis™ (hitlenség vétkének biintetése alatt) (Approb.
L. 1. c. 3. a.). Aki pedig ezzel vidoltatna, annak figye szorgalmatosan examindltassék
s ha a vad valonak bizonyul: “elsében megintessenek szorgalmatosan, és ha mindjart
desistlnak (elillanak), s magukat az intésnek engedelmesen submittiljik (alavetik),
meg ne bantassanak; ba pedig ugyan contumaciter abban perseverilnak (konokul
megmaradnak), anndl inkdbb abbéli opiniokat praxisba vemnék, vagy valamely
ecclesiaban privata authoritate (maginhatalmukkal) "a kOzOnséges megegyezés
kivlll introducéilndk (behoznik)” — a valénak kideritése s az ilyenekben kovetni
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szokott tBrvényes birdi eljirds utdn, 5r8k hiitlenség vétkén, vagyis az Sket egyeddl,
kifejezetten megiletd Saszes javak elvesztésén maradjanak: “capat tamen redemti-
bilter” (fefliket azonban megvilthatvin). (Approb. L 1. ¢, 3. a) A “judaizinsok
felsl” sz6l6 articulusban hasonié intézkedésre talilunk. Az Approbatik ui. az
elleniik sz616 régi (1635. és 1638. évi t.cikk) torvényeket életben hagyva, Ggy
rendelkezik, hogy “minden ingd és ingatlan javokat magok személyekre nézenddket,
fejeket pedig rendemptibiliter amittaljak™ (megvélthatdlag elveszitsék) (Approb. 1,
4.c. 1. a)

A hilenség vétkének escteit Werbdezy a kdvetkezdkben sorolja fet (Hk. L. 14,
)

1. Els5 eset a felségsértés biine; ha tudniillik valaki fejedelmiink személyére
szentségtelen kezet vet, vagy fegyverrel avagy méreggel élete ellen t5r, vagy azok
kézé a falak k5zé vagy abba a hizba, ahol a fejedelem maga tartézkodik, hatalmasul
beront.

2. Masodik eset az. ha valaki nyilvan az alkotmdiny, a kirdly és korona
kdzhatalma ellen timad és ellene szegiil. E timadist azonban Ggy értsd, hogy akkor,
ha jogos dnvédelembd] torténik, nem sziil hiitlenségi vétket.

3. Aki bamis okmanyt készit, vagy a bir6sig eldtt ilyent nyilvinosan haszn4l;
Gigyszintén, ki hamis pecséiet metsz vagy hasznil. (L. Approb. III. 23, c. 1., a.)

4. Kik hamis pénzt vernek, vagy ilyent tudva és nyilvin nagy mennyiségben
hasznélnak. )

5. Kik atyafiaikat vagy vérrokonaikat a negyedik izen beldl meggyilkoljak vagy
megsebesitik. Nemkiilonben az atya-, feleség- és férjgyilkosok. (Decsak aza feleség-
és férjgyilkossig értendd, melyet valaki a torvényes eljarason kiviil és igazsagtalanul
kovet el) |

6. Kik nérokonaikat ugyancsak a negyedik izen beliil megszepldsitik. Vagy
akik mostoha anyjukon erdszakot tesznek s a kik vért fertGztetnek, nyilvanos
clmarasztalis vagy levelesités esetében.

7. Faluknak és majoroknak nyilvanos gyujtogatdi.

8. Kik az orszag beldllapotinak felforgatdsira idegen diokat vagy zsoldosokat
homak be. :

9. Kik kézhatalmat, vagy szabad menedéket biziosilé levelet sérienek meg,
nyilvinos elmarasztalas esetében.
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10. Kik sajét uruk vérait eldruljik. Nem killdnben, akik birmely hazafiti vrait,
kastélyait vagy més erfsségeit ostrommal beveszik, elfoglaljik, vagy alattomban
keziikre keritik, amennyiben ezért nyilvinosan elmaraszialva vannak.

11. Kik az orszig rendes birit és ezeknek a biriskoddsban helyetteseit,
megdlik, elfogjik, megverik vagy megsebesitik.

12. Azoknak a perlekedSknek vagyis peres feleknck megdldi, akik a kiralyi
felséghez, vagy a nyolcados, vagy pedig a rovid avagy megyei torvényszékre, vagy
barmely més tdrvénykezési belyre, tudniillik perfolytatas végett utaznak, vagy p&dig
azoknak, akik a kirdly meghivisira egyebiitt kizinséges orsziggytlésre jGnnek-
mennek. :

13. Kik a kirdlyi embereket, a kiptalan és konvent kikiildotteit, middn ezek
végrehajtisban jirnak, megdlik, megsebesitik vagy megverik.

14, Nyilvanos eretnekek, akik tudniillik valamely kirhoztatott vallisfelekezet-
hez csatlakoznak.

15. A tesicsonkitok és szemkivijok, kivéve a binokat,

vajdikat és a véghelyek mis tisztviselGit,

16. Az orsziig végviirainak feladéi.

17. Akik a 16rokoknek és mis hitetleneknek, tudniiilik az orszigra agyarko-
d6knak és ellenségeinek fegyvert vagy élelmet szolgiltatnak.

18. Azoknak hiborgatoi, letartoztatdi és fosztogatoi, akik kirhoztatott hitval-
lasukkal felhagyva, &llandé ittmaradis végett ¢ haziba menekiilnek.

Werbdczy felsoroldsa birmennyire is részletes, mégsem kimerit6, mert amint
az Approbatikbil és Compilatdkbél litjuk, a hiitlenség vétkének a régi erdélyi
jogban voltak még mis, Werbdczy Altal nem emlitett esetei is. S6t a Hk. maga
fllapitja meg a hiitlenségnek e 18 pont egyikében sem foglait 4 esetét, mikor az
egy &s ugyanazon tigyben misodizben elkovetett visszalizés (visszafizés az, mikor a
pernyertes felet a perveszies fél a birdi ftélet végrehajtasitél erészakosan visszaveri)
hiitlenségnek mindsiti (Werb. Hk.11. 73. ¢. 5. §., I. 75. c. 15, §).

Az Approbatik és Compilatik alapjin a pota infidelitatis eseteit még a
kdvetkezokkel potolhatjuk, illetve egészithetjiik ki,

Amint mér lattuk az eretnekség a hiitlenség vétkének biintetése ala esett. Az
Approbatik ezt részletescbben Ggy fejezi ki, hogy a négy bevett vallason kivill a
hit vagy vallés dolgaiban @jitést, vagy szakadast behozni vagy cselekedni a hiitlenség
vétkének biintetése alatt tilos. (Approb. L 1. c. 3. a.)
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A salvus conductus (szabad menedék} silyos megsériését az Approbatdk
szintén a hiltlenség vétkének bilntetésével sujtja: “Hogyha talilkoznénak olyak -
mondja az Approb, - kik akir salvus conductussal, akir azon kivill valé ki s
bejérésnak alkalmatossigival fejedelmeknek vagy hazé joknak tartozd kbtelességek
cllen val6 arultatdsba elegyitenék magokat, a dolog comperifltatvan (kitud6dvén)
~ Br8k hiitlenség vétkén maradjanak és biintetiessenck” (Approb, IIL 14, c. 1. a).
Toviibbé hasonld biintetés ald esnek azok, kik ezt: “akér magok, akir mésok, vagy
pedig akdr levelekbéli frogatisok #ltal cselekednék™, s akik tudva afféle Artalmas
leveleket vagy kdvetségeket “hordozninak”, illetve, kik misoknak beleegyezése
nélkiil oly leveleket irninak, “melyek fejedelmeknek méltdsiga és a hazénak
kozbnséges java és megmaradisa ellen volndnak™ (Approb. 1L 14. c. 1. a. L. még
Comp. IIL 9. c. 1. a, ezt médositja az 1752-iki novellaris articulus). “Ha kik
drultatisnak vétkében taliltatnak, legitime evocaltatvan és juridice convincaltatvin
(torvényesen idéztetvén s birbilag elmarasztaltatvan) . Grok hitlenség vétkébe
essenek.” “Ha masokat efféle pirtolisokkal és drultatisokkal vidolninak”, illetGleg
“ha valamely notat concernald (hiitlenséget tirgyazé) véteknek nemével vidoltatott
nemes személyek t8rvény elltt vald megfogasiban vagy javainak elvételében
executor lenne valaki - in notam perpetuae infidelitatis incurrdlfon™ (Approb. IL
7.¢c.és 111. 1, c.).

Ki a juramentum soper unione per regnicolas depositi (az orszfiglakok részérél
az egyesiilésre nézve letett eski) tartamit megszegné, az a hiitlenség vétkét kiveti
el: “... kdtelezern magamat erre az eldszamlalt hitre, valamig a fejedelmek is ¢hhez
¢és nékiink hittel tGbb egyéb igéretekhez és conditidkhoz tartjik magokat, addig
tartozvin én is ehhez tartani magamat, egyikiink a2 masikunkhoz is addig, valamig
mdés felebaratom is ennek fefbontisira okot nem ad. Aki pedig azt felbontand, a
valénak kideritése utin 6rdk hiitlenség vétkébe esettnek lenni jelentem ki” (Approb.
IL 1. c. 1. a. Mddositotta az: 1774.VL t.c.).

A fejedelem gonosz tanicsadéia, ki: “orszigunk tdrvénye, szabadsiga, decre-
tumai ellen valamelyik lelkiesméretit nem tekintvén, veszedelmes és frtalmas
tandcsra inditand 6 nagysdgét™ hiitlenséggel biintettetik (Approb. IL. 1. c. 3. a.). “A
tanfics rendek kivil is, ha kik mésoknak veszedelmére, hazink szabadsiginak
romlisira, drtalmas és torvénytelen dolgokra val6 tanicsokat adninak, azokat az
cgész tanicsnak megjelenteni tartozzék, kik is feljebb megirt poendval (hiitlenség-
gel) - blintettessenek™ (Compilatak I 1. ¢, XV.),
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A fejedelemneh, hozzAtartozé udvarnépéneh és fizetett s egyéb rendbéli
badainak virosokba valé6 be nem bocsétisa szintén hiltlenséget foglal magéban
(Approb, 1IL 81. c. 1. a.).

Kik a fejedelemnek 52616 levelehet felfognik vagy felszakasztanik a hiitlenség
vétkének biintetésével biintettetnek (Approb, III, 23. c. 1. a.).

Azok, kik idegen nemzet fltal kértek s szorgalmaztak, vagy kérnének ado-
ményt: amissio capitis et omnium bonorum (fej- &s joszhigvesztéssel) biintettessenck
(Comp. IV, 12. c. 3. a.). .

A megszikott jobbégyokrsl az Approbatik kdvetkezdkkép intézkedik: “Az
orszignak végzési, é&s azokban irott médok szerint pedig a figitives (szOkott)
jobbigyok mind fejedelmek, urak, nemesek joszigibél Liadattassanak: az aknds
véirosi helyekrdl ziszAdk alél, hajdiisigrol és székelységrdl, oly securitissal adattas-
sanak kézhez, a megigért vagy megnyert jobbégyok, hogy azoknak elvivéi meg ne
héborittassanak; kiilsnben az olyanok, emberhalilon, sebhetésen, magok sérelmek
€s kirokon kivill is, az elkovetok drvényes biintetésében marasztaltassanak igymint
(5rvényes és végsd itéletet avagy biztost meghéaborité emberek” (Approb. IV. 6, ¢.
2, a).

Gordgokre, Grményekre, ricokra, bolgirokra, dalmitokra s mis olyan nemze-
tekre nézve, “kik kiviltképen a t5rok birodalmabdl szoktak jonni, menni é&s
kereskedni” az Approbatik akként intézkedik, hogy tilalmas utakon és Gsvényeken
ne jarjanak, hanem csak “a derekas szabad orszigiitjin"; minden kiszillitandékbol
és behozandokbét az igaz harmincadot megadjik; tovabbd, hogy az igaz kereske-
désen kivill egyéb dolgokba, kémlelésekbe, levelek &s izenetek hordozésira magokat
ne elegyitsék, mert kiilonben a hiitlenség vétkének biintetésével su jtatnak, {Approb,
II 52.c. 1. a).

Szomszédos idegen orszigokra megillapitott nyitott és szabados utak szigorfi
Jogi oltalomban részesiilnek, miért: “azonkiviil valé t3bb utak sehol ne hagyattas-
sanak, mindeniitt bevagattassanak 5rékké tilalomba légyenek, senki azokon ne
jirjon s ki ne tisztitsa sub poena infidelitatis” (Approbatik II. 33, . 1. a.).

2, Nagyobb hatalmaskodss (actus majoris pofenfiae)

Amint Kolosviry Sindor a nagyobb hatalmaskodsrol irt tanulményéban
tal&lén mondja: “Jellemz4, hogy a még gyermekded gondolkezist népek, huzamo-
sabb ideig, 4ltaliban nem is képesek, azutéin pedig sokdig nem hajlandék arra, hogy
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valamely cl6tiik &il6 jelenségnek érzékileg szemlélhetd, barmily jelentékielen
na Jatshghtol eliekintsenek és az Gsszehasonlitdsnil csakis a jelenségeknek a concret
Indlvidualitisit vetik latba. A kdvetkezmény pedig az, hogy a kiils6 tiinetekben
egyez8, de bels§ lényegben killonbozé ténmyek is, azonos elbirilis ald esnek.
Mcgforditva: a természetiikben egyezd, de az alakjukban kiilonbSzé mozzanatok
eltéré béndsmédban részesiilnek.”? Nem csoda ezért, ha a primitiv népek joga
hemzseg a casuisticatol. fgy a “potentia” (er6hatalom) generalis fogalma alé tartozé
esotek is hazai jogunkban j6 ideig mint kiilén 6nillé biintetendd cselekmények
nyérl.ek szabilyozist s csak a XIV. szizad elején 16rténik meg ez esetek dltalino-

- slthsa, azaz domborodik ki a “potentia” elvont éltalinos fogalma, Werbdczy utdn

Erdélyben a nagyobb hatalmaskodasnak kovetkezd 5t esetét ("quinque casus™) kell
megkiildnbdztetniink (Hk. 11. 42, ¢, 5. §.);

1. Nemesek hizaba vald berontis (invasio domorum nobilium),

2. Nemes embernek megélése (interremptio nobilium), kivéve, ha az jogos
Onvédelembdl t6rtént, vagy elre megfontolt gonosz szandékkal, mert ez utdbbi
eactben kizonséges gyilkossig forogvan fenn, kdzkeresetnek van helye,

3. Nemes embernek megverése és megsebesitése (verberatio vel vulneratio
nobilium), ha az okot nem maguk szolgaltattak (Hk. III. 21. c. 7. §.).

4. Nemes embernek igaz ok nélkiil valé letartoztatasa (detentio nobilium sine
Justa causa). Kivéiclesen azonban megszoritast szenved a nemesek e 15 és
kivalisbgos joga “a szandékos gyilkossdg, faluk felgyujtdsa, tolvajsig, rablas, vagy
haramiasfig, sot az erdszakos pardznasig esetében is - az ilyent a tett szinhelyén
parasztkézzcel is szabad mindig letartoztatni. Ha azonban a tett szinhelyérdl elfutott
és cllenfeleinek kezei koziil kimenekiilt: azutdn nem miaskép, hanem csak idézés
vagy perbe hivds és torvénykezési eljaras utan Iehet 6t elitélni és biintetni”, (Hk,
1. 9. c. 2, 3. §8.). Nagyobb hatalmaskodisért biintettetnek a bird és az eskiidtpol-
grok is: “ha valamely viros, digymint kdzonség valamely nemest igaz ok nélkiil
haldlra ad” (Hk. IIL 20.). .

A ncmes emberek személyének és javainak torvénytelen letartoztatisirél az
Approbatak kivetkezOképp szol: “A nemesi szabadsignak egyik és kiviltképpen
val6 része All abban, hogy 1Grvény iitja kiviil nemes ember, se fejedelmektdl, sem
semmi cgyéb rendektdl, se személyében, se egyéb javaiban nem arestiltassék, - gy,

2 Kolosviry Sandor: Actus majoris polentiae. Jogi Lexikon. L 62. lap.
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hogy, ki személyében nemes embert megfogna, vagy fogatna, mind a megfogé s
mind a megfogaté a decretumban irott poendba incurrdljon (biintetésbe essék)”
(Approb. I1. 14, ¢, 1, a.),

5. A nemesek barmily névvel nevezeit birtokjogainak és tartozékaiknak
elfoglalisa (occupatio quorumlibet jurium possessionariorum, et earundem perti-
meatiarum, quocunque nomine censeantur),

Ez al4 tartozik a tSrvényesen misra nézd orgkségek elfoglalasa is, feltéve ha
igazolni tudja kdzvetlen jogos driklési jogét: “amikor is az erészakos foglalot éppen
figy, mintha valakinek sajit kezén levé fekvg Jjoszagit ragadta volna el, azért, mert
egy masiknak joghatésigit erdvel és hatalmaskodissal magahoz vette, f6benjird
itélettel kell elmarasztalni”. (Hk. I. 68. c. 1. §)

A Compilatik szerint, ha a hatalmaskodok (potentiariusok), ha misodszor is
visszafoglalnik a t3rvény szerint visszaadott joszagot, varmegyén vagy széken
lefolyt nagyobb hatalmaskodisban marasztaltatnak el, ha harmadszor kdvetnék el,
fejvesztéssel blinhddnek (Comp, I1I. 7. c. 1. a).

Ugyancsak nagyobb hatalmaskodisban maraszialtatnak el azok, kik missilissel
(perhagyd parancs) joszdgot foglalnak (Approb. IV. 12, ¢. 1. a.).

A nagyobb hatalmaskodis biintetését illetéleg azokra a megjegyzésekre
utalunk, melyeket a fébenjiré biintetés és a hiitlenség biintetéséhen reji§ kiilonb-
ségek feltiintetésénél tettiink. E helyen még a kivetkeziket kell megemliteniink:
Téves volna azt hinni, mintha a nagyobb hatalamaskodis eseteiben a fejvesziés a
jbszégvesziéssel conjunctive lett volna alkalmazva. Eppen ellenkezdleg a koriilmé-
nyekhez, illetve a sértett fé] tetszéséhez képest majd a fej-, majd a JOszagvesziés
nyert alkalmazist. Amint a hiitlenség jellemzésénél lattuk, annak éppen egyik 15
megkiilonbdztetd tulajdonsdga, hogy ott elvileg kiegyezésnek nincs helye, mig
fGbenjdré itéletnél igen. fgy a nagyobb hatalmaskodss escteiben a végrehajtast
rendszerint kiegyezési kisérletnek kellett megelGznie, mi lehetséges volt, ha az itélet
kihirdetésekor a hatalmaskodét vagy azonnal letartdztattik, vagy sikeriilt elfogatni
és a birénak atadni a végeit, hogy a kiegyezés megkiséreltessék: “A birénak pedig

az ilyen foglyot békiilés és kiegyezés végett hirom napon 4t maganal kell tartania
s ha ezalatt ellenfelével kiegyezni nem tud, akkor 5t az ellenfél kezébe tartozik adni
és szolgéltatni, hogy fejét veszitse™ (Hk. I, 55.c. 3. 5. L. az 1551-iki székely nemzeti
const. Corp. stat. L k. 24, 1). S ilyenkar az elitélt: “fejének megvaltisara, Ssszes
fekvé joszigait és birtokjogait még fiainak és atyafiainak sérelmével is Brokre™
clidegenithette, anélkiil, hogy azt megtimadhattik volna, iletve a bird a maga

kétharmad részét kivetelhetie volna (Hk. II. 57, I. 16.). Ha tehét a hirom napl
hatkridén bellll kiegyezés nem jott létre, a bird az elitéltet az ellenfél kezébe adja
#t, ki azt kivégezhette. Ezt megel6zileg az elitélt fogoly, még kirdlyi kegyelmet
kérhetett, mely esetben a sértettnek a potentiarius vagyondnak egy harmadrészével
meg kellett elégednie (Hk. II. 57.).

Egyébként azt, hogy a fej- és joszigvesztés nem egyiittesen, hanem kiildn-kii-
16n, vagy az egyik, vagy a misik, nyert alkalmazist, bizonyitja az is, hogy abban
az esetben, ha a sértett az elitélt potentiariust megolte, annak drokdseire AtszAlld
ingd és ingatlan javait nem kovetelhette. S viszont ha jészigait foglaltatta el, akkor
apnak életéhez nem volt joga (Hk. 1. 16, 11, 56,) Ugyanezt bizonyitja a Compilatdk
kovetkezo helye is: “Hogy ha ki misodszor is reoccupilni az egyszer torvény szerént
restitudltatott joszigot, comprobaltatvin virmegyén vagy széken, eo facto major
potentidn confiscaltassék (legott nagyobb hatalmaskodisban marasztaltassék el),
Ha harmadszor patrilnd (kivetné el), semminemi gratia néki nem suffragéltatvin,
iittessék el a feje; servatis tamen jure servandis (mindazonaltal megtartatvin a
trvény szerint megtartandokat) (Comp. I 7. c. 1. a.). A székelyekre nézve a
fdbenjard itélet modosul, hogy az huszondt forintot tesz ki: "Az elmarasztait és
clitélt orokségét el nem veszti, hanem az Grokiseire és atyafiaira szalll. A hiitlenség
és biiniligyek eseteinek kivételével feje is épen marad (Hk. I11. 4. c. 3. §).

A nagyobb hatalmaskodis biintetése csakis “férfi nemen levd viligi és a
vérségtol idegen személyeket illeti és sujtja. A fobenjdrd biintetés aldl tehat ki
vannak véve: a ndk, az egyhazi személyek €s a nemzetségi atyafiak. Ezek nagyobb
hatalmaskodds esetén a fejvalisig biintetése ali esnek (Hk. IL 42. c. 6. §.), De vannak
escick, melyekben e kivétel megsziinik és a rendes fébenjir bilntetés nyer ezekre
I alkalmazést. Es pedig a n6k ellen akkor, ha kdziilok valamelyik férjét, sziil6jét
vagy gyermekét megdli vagy megdleti (Hk. II. 43. c. 5. §) Egyhézi személyek ellen
pedig a kivetkezd hirom esetben mondhattak ki fGbenjiré itéletet: 1. ha kdzillidk
valamelylk felségsériés biintettét kovette el, 2. ha nyilvin hijtlenség vétkébe esik,
). ha kizilibk valaki szindékos és eldre eltokélt (voluntarium et deliberatum)
gyilkossbgot vagy rablast vitt, vagy vitetett véghez (HK, II. 44, c. 1-3. §.). Ez utébhi
harmadik csctben, ha 6roklésre jogositott osztilyos atyafiak vannak, a maginva-
gyon tulajdonét és Orokségét nem veszitik el: "mert ez esetben a fejet fejért
forbitolni elégséges”. A mésik két esetben, miutdn a rendbél el6bb kivetkdztettek,
& magén- és killon vagyonuktdl birtokjogaikiol és ezen felill dsszes egyhfizi
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javadalmaiktdl fosztattak meg, mig azoknak az egyhizaknak a fekvGjoszigait,
amelyeknek élén llottak, el nem veszitették (Hk: 44. c. 6., 5. 8.).

3. Haldibiintetés

A halilbiintetés a régi erdélyi biintetSjogban Epplgy, mint a korabeli biinte-
t6jogokban gazdag aratasnak Srvendett.

Halflbiintetés alkalmazésdnak volt ugyanis helye a kdvetkezd eselekben
Eldsz6r: szindékos emberdlés esetén. Hogy csak a szindékos emberdlés elkivetSje
cllcn alkalmaztatott a halilbiintetés, kitiinik abbdl, hogy mig egyfeldl a culposts
emberdiés nem esik a halalbiintetés ala, addig a véletlen vérontas” (Marosszeki
constitutio 1610-1718. Corp. stat. 1. k. 59. 1) enyhébben volt biintetendd és végiil
a Jogos dnvédelem elismerést nyert. Vim vi repellere licet, mondja Werbdczy (Hk.
I. 68.), hogy felfogisit a kivetkezokben juttassa kifejezésre: “tudnunk kell, hogy
ezt az Allitdst: mivel valaki a gyilkossigot dnvédelmezése kdzben kovette el s vitte
véghez, nem kell minden tovahbi nélkiil elfogadounk; hanem az illetének be kell
bizonyitani, hoagy ot valaki fegyveres kézzel ellenségesen timadta meg és ezaltal
életveszélyben forgott,... és innen van az, ha valaki helyes €s igazsigos 6nvédelme
kdzben ellenfelét, ki 6t ellenség médjira kivont karddal megtamadta volt, megdli,
az ilyen megdlt és meggyilkolt embernek mind dija, mind véreomlisa joggal elvész
és azt soba senki vissza nem szerezheti”. (Hk. IIL. 21.)

Természetesen a jogszabilyoknak a jobbigyok és nemesek szerint differenci-
416d6 alkalmazisa a halilbiinietés terén is 1ényeges valtozast szenved, amennyiben
ncmeseknek puszta megverése vagy megsebesuése mér fébenjird itélet ali esik (Hk.
L 15, II. 21.).

Az Approbatik szerint; "A nés parazna személyek” ellen szintén halalbiinte-
tésnek van helye (TIL 47. c.), vagyis WerbGezy szerint a férj a hazassagttrs ndt,
mikor a hizassigtirés tudomisira jutott “szabadon és jogosan™ megblheti; de nem
élhet € jogdval, “ha a férj a hizassagtorés utin vele egyiitt lakvin és hilvin, erkdlcsi
magaviseletét tudva elnézné™ (1. 106.).

Az Isten ellen valé kiromkodis és szitkolodds, “ha annak érdeme igy
mutatja”, halilial is biintetheté (Approb, III. 47; Comp. IIL. 14.). A shlyos biintetés
elrettentd hatést van hivatva kifejteni a nem rég besziarmazott rossz szokissal
szemben, amint a constitutick kiilonGsen éllel hangsGlyoztak. Az olihok nemzeti
szokisa, a nérablis Qtjin torténé hazassig elllen az Appropatik és Compilatik
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szintén a balilbiintetéssel védekeznek. “A mely olihok azel6tti rossz szokisok
szerént, tolvaj modra ragadnak el feleséget magoknak, magok halillal bilntettesse-
nek, ha a lednyz6 vagy asszony-ember is nem consentidlt (beleegyezett), vagy
azoknak atyjok vagy anyjok, akiknek incumbdlt (illett)”. (Approb. V. 43.).

Kézveszélyes gonosztevik {ildozése, illetve feljelentése kizpolgiri ktelesség,
miért is “ha a polgdrok természetesen ezek sordban elsdsorban a bird, mert ez red
nézve hivatali kbtelesség is: “mez6n és erdén lappang6 latroknal; gazdilkodninak,
vagy azoknak kergetésére fel nem timadnanak, tiszteknek és tobb faluknak is hirt
feldle nem tennének, harmad magokkal karéba verettessenek; - ha pedig bir6 és
polgérok hirek nélkiil privatus ember modjara cselekedné, vagy a gazdalkodés vagy
a hir nem tételt, az is halallal bintettessélk”. (Approb. III. 47., Comp. IIL 14.)
Halallal biintettetnek a “tGmlbctarték”™ is, ha halalra vald embert bocsitanak el”
(Approb. IIL. 47. c. 16. a.).

Mint minden primitiv biintetGjogban, Gigy a régi erdélyiben is a személy
védelme a vagyon védelme mellett feltiinden vérszegény. Innen van az azutéin, hogy
a vagyon elleni biintetendd cselekmények oly széles korére myer alkalmazist a
halalhiintetés.

Werbdczy HK.—nek sokat idézett L. 15. ¢.-b6l azt 14tjuk, hogy mig a kbzOnséges
tolvajok felakasztissal, addig a rablok kardba hizissal vagy kerékbetSréssel
biintettetnek. Hogy azonban nagy szerep jutott a compositionak is, lithaté az
Approbatakbél. De viszont a lopott tirgy mindsége, annak értéke szerint és a
visszaesés fokihoz mérten mis-mas a biintetés és pedig a kovetkezokép: “ha valaki
sz4z pénzérd marhat ellop és megtudatik, a falu biintesse egy forint birséggal és a
kirnak megfizetésével, Méasodszor, hogy ha hasonl6 és csak annyit érd lopésban
talaltatik, akkor is a falu egy forinttal biintesse meg és a kirt fizesse meg, azonfelil
ecclesidt concillidljon (az egyhazat kivesse meg). Harmadszor ha sziz pénzt érdt
lop, comperiiltatvin (kideriilvén), felakasziassék érette. Ha a lopds két forint érd
lészen elsd vétkéért megfogattassék, és a pellengéren vagy a kézi kalodiban
igen-igen megverettessék, a kart is fizesse meg és az ecclesidban poenitentifit (az
egyhizban vezeklést) iartson. Méasodszor hasonld vétkéért ismét megverettessék, 8
kirt megfizesse, a tisztek is megbirsagoljak és az ecclesidt is concilialja. Harmadszor
hasonlé vétkéért felkotiessék. Ha pedig hdrom forintnal 15bbet éré lopdsban
talaltatik, comperialltatvan (kideriilvén) a dolog, minden tovibb valé halogatés,
kedvezés és birsigolas kiviil csak felakasztassék, ha a sententia elGtt nem concorddlt
(it 11 elétt ki nem egyezett) a kirossal, de ha a kirossal megbékéllett, dijaval
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viltozzék meg a lopb, és egyszeri vétkével adassék engedelem; mindaziltal a
bélyegzés helyett a flle vigattassék el els6 vétkéért, ba dijat le nem teszi, hagy
megismertessék arrél; és ha efféle dolgiért vagattatott el (nem

egyéb casusban) comperidltatvin misodszori vétke, felakasziassék, ha szintén
concordallt vollna is” (Approb, IIL. 47. c. 2. a.).

Werbdczy ugyan a megcsonkitis eltiltisir6i beszél (I 20.); de ez a tilalom
csak a biintetést gyakorld polgirokra vonatkozik, mig azt a tisztek igen is
gyakorolbattik, Csak az 1791:XXXVII. c. tiltja el azt, mint olyant, melyngk
elrettentd és javité hatisa nincs s teszi dltalinossid a megbélyegzést siilyosabb
esetekben: “mindazoniltal mivel bizonyos az, hogy az eddigelé divatban volt
tagcsonkitds az élet megjavitasira mit sem hasznil, sét inkibb az életfenntartas
eszkOzeinek a megszerzésére az aikalmat megvonja, azért a tagcsonkitdst kzds
szavazattal eltiltvin, hatarozzik, hogy csak a bélyeget legyen szabad, mégpedig a
blindsbk hatira siitni, hogy az a biintények ismétlése eselében a vizsgdlobird
szemébe tinjék, s ezt is csak nagyobb biintények és ismételt lopisok esetében, a
mikor az élet és az erkdlcsdk megjavuldsira semmi remény sincs.

Kiilon intézkedik a Hk. a tiborban, vagy tiboron kiviill megtalalt lordl,
amennyiben: “az olyan i6nak dolgiban és ligyében gazdajatol és birtokositsl lopva
vagy egyébkéni vittek és idegenitettek el, és amelyet valamely barmiképpen
1étesitett kGzhadban megtaliltak - igaz értéke szerint meg kell becsiiltetni és biztos
kezesség mellett a tiborozds befejezéséig annak kezén kell hagyni, kinél azt
megtalaltik -; de ha az a tolvaj azt mondand, hogy azt szabad és kizOnséges vasiron
vagy masutt vasirolta és szavatost nem illithat, sem pedig gazdijit nem adhatja,
vagy birki mést, aki a vasarkor szokis szerint aldomist ivott, vagyis ahhoz
szerencsét kivant volna, el6 nem allithat, akaszt6faval biinhddik (1. 34.).

Poraranynak keresésébél €lG.olih, ciginy és ¢gyéb nembdl Allhatdé uratlan
emberek, ha a poraranyat a fcjedelem aranyviltoinak be nem szolgaltatjak és
megbizonyosodik, hogy masnak adtik el: “halallal, vagy egyéb érdemek szerént vald
biintetéssel biintettetik”. Ugyanigy intézkedik a kévetkezd articulus: “Arany, eziist
materidt, jo monetit, sem vilasztasra, sem felveretésre nem szabad az orszighol
kivioni, hogyha a fejedelemnek ez orszighan valasztd és pénzvers hazak faliltatik;
sit semmiféle kincset is ez orszapb6l kitakaritani, mas idegen helyeken vald letételre
és tartisra, személyvilogatas nélkill senkinek sem szabados a feljebb megirt
bintetések és modok szerint™ (Approb. IIL. 16, c. 4. és 5. a.).

Orgazda elnevezés alatt halillal bilntettetnek azok a “felelfk”, kik a redjok
bizott és fogadott marhik felett nem vigydznak, vagy nem laknak abban a faluban,
hol a pésztorsfigot vallaltik s a marhik Srzését elhanyagoljik (Approb. III. 47. c.
8. a.).

A fenyegetés tettleges bintalmazfissal 4ltaliban meg nem torolhaté. Ennek
csak akkor van helye, ha arra a “halal kikeriilése végett van sziikség” s olyan részérdl
jon, “ki batalmas és kiilonben is verckedd természetii” (Werb, ML 23.). Kivételesen
azonban nagyon silyosan biintettetik a gyujtogatissal vald fenyegetés: “mikor is
mindenki, aki azzal fenyegetédzik, hogy valamely virost vagy falut vagy mésnak
héizét felgyujtja és tiiz gerjesziésével folperzseli, haldllal szokott biinhSdni” (Werb.
. 23. L. még: Approb. IV. 1. c., 4. a.).

11. Becsiiletbiintetések

Mint minden a fejlédés kezdetleges fokan allo biintetGjogban, Ggy a régi
erdélyiben is a becsiiletvesztd biintetésnek igen széles alkalmazisi teriilete volt.
Ennek korébe tartoztak Erdélyben az arcon vagy homlokon valé meghélyegzés,
botozis és megvesszizés, a kalodiba 1étel, hivatalvesztés, tarka ruhiban, mezitlib
és hajadon fével vald jirés, ecclesia kovetés. J6 ideig a testcsonkitds is (Werbdezy
ota csak tisztek dltal végrehajthatdan), mig az 1791:XXXVI11. t.-c. végleg eltérll.
Azok a f6bb esetek, melyekben becsiiletbiintetésnek volt helye, a kivetkezok:

Werbbczy szerint (hivatkozva az 1498:XV. t.-cikkre): “a kiptalan vagy convent
ama tagjainak, a kik - a hamis levelek készitésénél és megpecsételésénél jelen és
abban részesek voltak, homlokukra és képiikre tiizes pecsét bélyegét nyomjik és
siissék”. (Hk: 16, ¢. 4. §.).

A hitszegé és hamis eskiivé (kit “aucarius”-nak “ludas”-nak neveztek)
amellett, hogy elveszti Osszes birtokjogait, ingdsagait, fekvl joszdgainak tulajdon-
jogit, még: “személyére nézve is (miutin az emberiség becsét elvesztette) akkora
gyaldzat éri, hogy mintegy az emberiség korébsl szam(izott és kitiltott ember,
mindenkor tarka ruhiba &lidzve, kenderbdl késziilt ovvel ellitva, mezitlib &s
hajadonfével kénytelen a 13bbi keresztény hivék kozt jarni-kelni” (Werb. Hk. IL
30. c. 3. §.). Ugyancsak becsiiletbiintetés sujtja a vértagadot is. “Vértagadis pedig
az, amikor az egyik fivér vagy névér (ez alatt barmely nemzetségi atyafi értend6,
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ki a birtokjogban vele egyenlfen Grokdsddik) a mésik fivért vagy névért az 6
t3rvényes jogaitol ravaszul, alattomosan &s rmanyosan megfosztja és az Srokségbil
kitdrja” (Werb. Hk. L 39). A gyim, ha a gyimgyermek személyére nézve vagy a
birtokjogai irént inditott per dolgiiban jirt el helytelenil és hiitleniil: “ebbdl Grokké
tart6 becstelenségnek kell kivetkeznie” (Werb. L 123.). Amint mér lattuk, a tolvaj
az Approbatik szerint, ha kiegyezett, fiilén megcsonkittatott (Approb. 47. c, 2. a.).
Ezt eltdrli az 1791:XXXV111. t-c. s ehelyett a hiton vald megbélyegzést rendeli
el, mi azonban mar csak a személyazonossig, illetve a nyilvintartis céljit szoigalta.

A “leikez6déssel valé szitkozdd6” szolga- és parasztember az Approb., szerint
Kkézi kalodiba tétessék & délig ott tartassék (Approb. V. 34, e.). Nemes ember pedig,
ha szitkozddik: “a vérosi és paraszt birdk ne tchessenek tSrvémyt rd, hanem
tartozzanak a hallok hite szerint megmondani, és hirré tenni az olyan szitkozddd
nemes ember magistratusinak: ki is sub amissione officii (hivatal vesztés alatt)
tartozzék torvénnyel prosequilni (kérddre vonni) és érdeme szerint meg is biintet-
ni... (Comp. IIL 14. c. 2. a.). Ugyancsak kézi kalodival bilntetik a templomkerilé
parasztot, ha egymis utin haromszor »mélté mentsége nem lévén”, nem jirt el a
templomba (Comp. I, 2, a.).

A hizassigkotés és elvalasziis terén vétkezo pap, mieldtt a tényleges biintetés
red kirovatnék, elébb becsiiletbiintetést szenved: “Egyik relegion levs pap is, mis
rellegion levé személyeket sem copuilm (hazassagi frigyben egybekini), sem
divortiflni (elvalasztani), sem eccllesiai reconciliatiora admittalni (egyhdzi kien-
gesztelésre bocsitani) ne merészelje; ha szintén oly idében vallasit viltoztatni
akarnd is, mikor mas vétkes cselekedeti, vagy igyekezeti elvilasra vagy copulalha-
tisra, vagy ecclesiai reconcilatiora nyilvinvalokka lettenek, hanem elsGben azon
relegion 1évé egyhézi rendek eldtt decidiltassék (dontessék) és azutin ha akarja
religi6jit véltoztatni, szabadsighban 1észen; alioquin (kiilénben) valamely egyhizi
ember ezek ellen impingalna (vétene), in ammissionem honoris et officii incurraljon
és post degradationem (tisztének és hivatalanak elvesziésével lakoljon s kivetkez-
fetése utin), a kiils§ magistratus hatalma ald vetteltetett Jégyen, és azok ¢l6tt, ad
instantiam querulantum (a panaszttev3k kérésére), érdemek szerént valo bilntetések
legyen” (Approb. L 5. ¢. 4. a. Tovabba olih papokra: Approb. L 8. c. 4. a).

Becsliletbiintetés alf esik a tiszt, ki hivatali hatalméval visszaél: “Ha pedig a
tisztek, kiknek (15mldcokbe vitetnek a gonosztévdk, és a bilatetés is hivataljok
szeréat incumbéina (illetne), magok bocsittatnik el, vagy jobbagyakki tennék, vagy
megsncoltatnik, a director evociltassa (idéztesse perbe), és ha mél6 okat

24

caclokedeteknek nem adhatjék, legitime convicillatvén (t8evényesen clmarasztal-
tatvin), tiszteki&h privaltassanak (megfosztassanak)”, Hivatali kotelességének meg-
szegése miatt ugyancsak becsiiletbiintetéssel blintettetik a prokétor, ha: “kdtelessége
clien el nem jarna hiven a felvett causajiban principélisinak, avagy adversariusévall
(cllcnfelével) valamely praetextus alatt colludilna (iirligy alatt Osszejatszanék),
Igazsighl prodilna (elirulnd) idé eldtt, a fiscalis director procediljon az olyan ellen
és bilntetddjék mint hitit, kdtelességét megszegd ember!™ (Approb. IV. 19.c. 3. a)

A birdk és perbe idéz6 személyekre pedig a kivetkezd intézkedés foglaltatik,
ha rendes munkadijukon tdl kvetelnck: “de a birdk, vagy akik altal a citatio szokott
peragéltatni - régi salariumokkal (munkadij) legyenek contentusok, sub amissione
officii (hivatal vesztése alatt). Azok a hivatalnokok, kik a szomszédos orsziigokra
nyilott és szabados utakra vonatkozd rendeikezésekre vald feliigyeletet studio
elhanyagoljik: "tisztektdl s becsiiletiikisl priviliassanak” (megfosziassanak) (App-
rob. III. 27.¢c. 1. a.).

Az erkélcstelen fid, ki atyjat vagy anyjat szidalmazza: “vagy poenitentidztas-
sék (megbdnasra szoriltassék), vagy egyébirant castigiliassék (megfenyittessék) a
bironak itélete szerént: atyjoknak s anyjoknak megveréséért, egyik kezek vAgattas-
s¢k el: megsebhetésekért, vagy Olésekért, mint akik atyjokfiaival azon cselekszik, &
decretumban irott azon poenan convincaltassanak™ (biintetésbe marasztaltassanak)
(Approb. IIT 48. c. 1. a).

Nds pardznik biintetését mér lattuk “ndtlenek pediglen ne birsiggal, hanem
vesszével biintettessenek, és annak utdna ecclesiit kiveini tartozzanak, ha egymést
el nem veszik; de ha egymist elveszik, meg ne vessziztessenck, hanem ecclesift
tartozzanak kivetni” (Approb. IIL. 47. c. 21. a.).

IIL. Pénzbilntetés

Kisebb hatalmaskodas (actus minoris potentiae). Ennek lényege a magyobb
hatalmaskodas fogalmi meghatirozisabdl kovetkezik, vagyis mindaz a jogellenes,
szandékos, erdszakos cselekmény, amelyet a nem nemes személye, testi épsége,
szabadsaga vagy vagyona ellen kvettek el, illetve a nemes ember ellen elkdvetett
szandékos, jogellenes erdszakos cselekmény is, amenyiben az nem képezett nagyobb
hatalmaskodisi esetet (Hk. IL 67. c. 5. §.). gy természetesen a kisebb hatalmaskodés
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alé tartozb esetek kimerftd felsorolfsa lehetetlen. Legfeljebb csak a félreériések
kikerlilése végett emlitenek meg egyes eseteket, itt-ott a régi erdélyi tdrvényes
gylijtemények. A kisebb hatalmaskodas ali tartoznak tehat a kivetkezd fobb esetek:
“Az ilyen fajta itéletek alf tartoznak korunkban az ¢ldbb felsorolt eseteken kivill
(a nemesek hizainak igaz ok nélkiil valé megrohaniisa, a birtokoknak és ezek
tartozékainak elfoglalisa, a nemeseknek igaz ok nélkiil valé letart6ztatisa, a
nemeseknek megdlése €s a nemeseknek megverése, megsebesitése) - altaliban az
Osszes hatalmaskodisok, melyeket ezért kisebb hatalmaskodisoknak és kisehb
itéleteknek szoktak nevezni” (Hk. IL 5.7 c. 5. §.). Tovabba az Approbatik szerint,
ha az erdszakos foglalé (potentiarius), ki masnak joszigat, rokségét vagy egyéb
javait “mera et absoluta potentia mediante™ (puszta és foltétlen hatalom itjin)
torvényes Gt és mddon kiviil foglalnd el és egyszerii megintésre azt vissza nem
bocsatand, kisebb hatalmaskodas biintetésével és a kir megtéritésével szoritandd
az eriszakos foglalasok visszaadésira: “a tisziek, amennyi szAmi arra elégséges
személyekkel kivintatik s ha kiilsnben nem lehetne, a fdispanok is etiam cum gente
comitatus (a virmegye népével is) tartozzanak kimenni és az elfoglalt bonumokat
cum poena minoaris potentia, ac refusionis damnorum restitualjik eo fact™ (a
javakat kisebb hatalmaskodis biintetésével és a kir megtéritésével azonnal adjik
vissza). (Approb. IIL 8. c. 1. és5 2. a.).

Ugyancsak az Approbatik szerint: “ha - az udvarbirak és tisztviselok koziil
valamelyik az orszignak coastitutioja ellen az executiot nem admittilna (engedné),
az olyan tisziviselS a maga joszigabdl, ratione non observationis articulorum, juris
ordine prosequiltassék és convinciltassék, cum refusione damnorum in poena
minoris potentiae (t6rvénycikkek meg nem tartisinak okin, a torvény rendjén
pereltessék és a kirok megtéritése mellett a kisebb hatalmaskodis tekintetésében
marasztaltassék,” (Approb. IV. 1. c..8. a.).

A megszokott s fGldesuruk teriiletére vald visszatérésre felszolitott jobbigyok-
ra, illetve a possessorokra nézve az Approbatik a kovetkezGképp intézkedik:
mindkét fél, dgy a “practendens” (a koveteld), mint a jobbigy a virmegye
székhelyére idézend$ meg és “ott mindkét fél, magok vagy procuratorok altal
comparedljanak, minden bizonysigokkal egyiitt, ha az in causam atractus (alperes)
nem akarvin admittilni (odabocsitani) az actornak (felperesnek) bizonysagit, avagy
bér meghallgatvan, mégis bizonysigra kéredzik, peresét firasztani akarja, elbocsat-
tassék ugyan, de a kdvetkezd széken - ha comprobdlja az actor (bebizonyitja
felperes) mindazt, hogy a felkérésnek idejét, annal inkabb ha azutén is hatalméban
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és f5ldén lett volna, a felkért jobbégy, és hogy a fent megirt id0 utin ment volna
el is, finaliter megitéltessék, cum homagio et poena minoris potentiae, és executioni
demandaltassék™ (az emberdij és kisebb hatalmaskodis biintetésével végrehajtas-
sék). (Approb. IIL 5. c. 1. a.)

Akik erdszakkal ellenillninak a marhabehajtisnak (a tilosban levé marhfk
behajtisanak) a tisztek a panaszlok megkeresésére a dolog valodisdgit kideritvén,
a kisebb hatalmaskodis biintetését hajtjak azokon fel (Approb. II. 33. c. 1, a.)

~ iA székely darabontok és kozrendhez tartozok védelmét a forend tilkapésai
elien szintén a kisebb hatalmaskodis biintetése biztositja: “A székely darabontségot,
vagy egyéb kozrendet, ha a férend nyomorgatni és torvénytelen hiborgatnd, nem
lévén elégsége maga oltalmazisira, vagy az ott valdé perlekedésre, requirdljik
(keressék meg) a fGtiszteket, kik tartorzanak adsistilni (segitségiikre leoni), meg-
oltalmazni, és torvény szerint meg is biintetni az olyanokat, kirokat refundaltassik
(megtéritsék) és insuper minor pofentiin (azonfeliil kisebb hatalmaskodisra)
maradjanak a cseleked6k” (Approb. II. 47, c. 4. a.). A kisebb hatalmaskodés
biintetésére vonatkozolag az eriszakkal elfoglalt dolgok visszaadasin és a perkdlt-
ségek megtéritésén kiviil a Hk. Ggy intézkedik, hogy nem nemesckre az 100,
nemesekre 50, székelyekre pedig 12 forintban legyen megéllapitva (Hk. II. 67., III,
3. és 4, c.). Ennek egyik fele a birdt, a misik fele a sértettet illetie, A parasztok
egész dija 25, fele pedig (amit £l6dijnak neveztek) 12 forint és 50 dénér volt, De
ez a biintetés a sértd hivatali allisdhoz, a sériés milyenségéhez mérten, némelykor
véltozist szenvedett, igy, ha a kisebb hatalmaskodast alispinok, vagy szolgabfrik
kivették el, azokat a rendes kétszeresében marasztaltik el (Hk. I, 3. c. 7. §.).
Tovabba: ha valamely nemes a parasztot méltatlanul megverte, megsebesitette vagy
vagyondban megkérositotta, a kisebb hatalmaskodis biintetésén feliil a paraszt
dijaban vagy az okozott karok megtéritésében és helyrebozisiban is elmarasztal-
tatott (HK. IIL, 31.). Vagy: a kirtételbdl behajtott marhiknak erészakos kiszabadi-
tasat, akar nemes, akir nem nemes kivette el, a kiszabaditott marhik becsértékének
megfizetésében marasztaltik el (Hk. TL 16, 17. §§) stb. Kisebb hatalmaskodis
csclén letartoztathsnak, illetdleg kezesség ala vonhatisnak csak akkor volt helye,
ha a potentiarusnak kielégitésére vald vagyona nem volt (Hk. 1I. 68., Approb. 111,
11}

A pénzbiinteiés ala tartozik a nyelvviltsig is, melyet Werbdezy szerint szdz
arany forintot tev huszondt giraval, székelyeknél tizenkét forint és Stven déndrral
cgyenlitenek ki (I. 72. c. és 1. 4. c. 2. §.).

27



“Es ezt a birk a kirflyi felség vagy mis rendes birdk elé terjesztett
igazségtalan és hamis panaszt és gyakran valamely j6 hirl és tisztességes allapoth
ember ellen mondott éktelen és becstelen szavak miatt rojak ki” (Werb. I 72, c.
1. §). Lényegesen kiilonbbzik azonban a patvarkodisidl jogi hatdlyaban, mert mig
annél a fékereset, mely irdnt a pert inditottdk, 6rokre elvész, addiga nyelvviltsagnil
nem.

Pénzbiintetés ald esik a visszalizés is, vagyis az a régi magyar jogszokison'
alapuld eljiris, melynek lényegét Werbdczy a kovetkezokben fejti ki: visszalizés
az, “mikor a pernyertes felet a masik pervesztes fél a birdi itélet végrehajtasatol
erdszakosan visszaveri ... és barmely pernek végbefejezése utan, annak megtdrié-
nését és bekovetkezését egyszer igen, de tSbbszor nem tiirik meg” (Werb. IL. 73. .
1.. 3. §). Biintetése: hetvenkét forintot tevd s két részben a bironak, egyharmad-
részben pedig a pernyertes félnek fizetendS egy arany gira. (L. még Comp. IV, 6.
¢} .

Az iigyvédszd visszahGzdsarol a kovetkezSket kell tudnunk: az igyvédszot
visszahiizni annyi, mint valamely iigyvédnek nyilatkozatit, melyet eza birdsag el6tt
megbizojanak akaratan kiviil és az ettSl nyert tijékoztatis nélkiil tett visszavonni
és a biré elétt nyillatkozattal kiigazitani® (Werb. II. 79.) s bir az igyveédszd
visszahiizdsa “mindig hibit és fogyatkozast tételez fel”, iigyvédénck szoviltasit
mindenik peres fél az itélet és birdi hatirozat kihirdetésének és meghozatalanak
napjin minden teher és birsig nélkiil hizhatja vissza; de “a nyolcados és rdvid
1orvényszékek tartisinak ideje alatt mindig kiscbb teherrel, tudniillik hat arany
forinttal végre pedig ama nyolcados vagy rovid torvényszékeknek elteltével nagyobb
teherrel, tudniillik kétszaz arany forintot tevé tven nehéz giranyi dijjal hizhatja
vissza™ (Werb. IL 80. c. & 5. ¢.) “

A széksértés bintetendd cselekményét az koveti el, ki a kirdlyi felség
torvényszéke és barmely ispin széke irdnt kijard kotcles tiszteletet megszegi a
torvényszék elott mondott éktelen szavakkal vagy a torvényszéken jelenlevék
becsmérlése iltal. Biintetése szaz forint készpénzben, ha készpénz nincs, ingé dolgok
dtadéséval teheti Ie, illetSleg “az erdélyi nemesek kizonséges orszaggytlésének és
Bsszejbvetelének, melyet a kirdly parancsira vagy az erdélyi vajda ar rendeletére
tartanak, megsértéseért sziz, a 1orvényszék sériéseért pedig Stven girat veszoek,
ami ugyanannyi forintot teszen” (Werb. IL 69. és III 3. c. 10. 8.). Az 1791. &vi t.<,
11-ik articulusa az orszéggyllésen elkoveletlt széksériést szabdlyozza: minden
beszéls rovidségre és mérsékletre torekedjék, s mis, a dologra nem tartozd
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thrgyakra ki ne térjen vagy masképpen vélelkedSket szavaival ne ingerelje, killdnben
az elndk a rend megtartisira komolyan meg fogja inteni, a kinek székidrés
blnictése alatt mindenki kdteles lesz engedelmeskedni”. Ugyane bilntetés éri azt
is, ki az elndk komoly figyelmezietése dacira kdzbesz6l, més beszédét megszakitja,
barmely mas okbél hiboritja vagy végre zajt it.

Végs&l"'eredmények

A régi erdélyi biintetésekrdl adott e vdzlatos képre visszatekintve, e kor
Erdélyben kifejladott biintetéjoganak f5bb jellemvondsait a kivetkezokben Sssze-
gezhet jilk:

1. A biintetjogi jogszabilyoknak a magénjogiakt6l vald elkiiloniilési folya-
mata éppen csak a kezdet elején tart. S igy e kor biintetGjoga még ott is magénjogi
szinezetd, hol a jogszabalyok biintet&jogi vonatkozisa kétségtelen. fgy a hatalmas-
kodas eseteiben is még ott kisért homalyos kontirjaival a dilecta privati-k hatalmas
\irzse, vagyis az dnbatalom erdszakos hasmalatibél eldalld magdnjogi delictumok
azon siirii hilézata, metybdl az iddk folyamin az actus minoris potentiae esetei
kiszabadultak, de amely az actus maioris potentiaet még itt-ott azért korifogja.

2. A nyugat-eurdpai dllamok biintetjogiban a talié rendszerét e korban a
compositio mar mindeniitt kiszoritotta s igy az az erdélyiben is csak legfeljebb
csokvényes visszafejlédésében fedezhetd még fel (Approb. IIL 48. c. 1. a; Kézdi-
vésdrhelyi (1703-1773.) constit. (Corp. stat. L k. 115. 1),

3. E kor bilntet3jogin a compositio uralkodik. Kiilonds mértékben jut érvényre
éppem az erdélyi biintetdjogban, figy annyira, hogy még a fébenjard itéleteknél is
helye volt a compositionak. fgy a nagyobb hatalmaskodis eseteiben, amint lttuk,
a biintetés végrehajtasat elobb kiegyezési kisérletnck kellett megelSznie s ha az nem
sikeriilt, voit helye az igazsigszolgiltatis szabad érvényesiilésének. Az €l6has
tipikusan compositionalis tarifa rendszere ugyan mir a maga brutilis formajiban
ismeretlen; de azért mégis kisért (Hk. IIL 3. c. 14. §,). Mindamellett felcsillimlik -
mér a biintetés fejlodésénck a compositio visszaszoritisira irdnyuld fAzisa is.
(Approb. IIL 44. c. 1. a; 1761-iki marosvasarhelyi constitutio. Corp. stat. I, k. 159.
1
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4. Mint minden primitiv fejlédésll bilntetjogban, az erdélyiben is a személy
védelme elenyészden gyenge a vagyon védelmével szemben. A fSbenjirs itéletnek
a vagyon ellleni delictumok széles teriiletén valé belterjes alkalmazisa ezzel
szemben az emberi €let, testi épség, szabadsdg és becsiilet ellen irdnyuld cselekmé-
nyek hol teljes criminalisatio nélkiil vaié hagyisa, hol pedig azoknak osztalyok
szerinli nagyon is mostoha keretekben t6riéné szabdlyozisa, hié képet ad e kor
erkolcsi és szocidlis értékitéletérdl.

5. A rendi kiillonbségek szerint tagolt Erdély biintelGjoga egymistol kér
killonill6 részre oszlik: a nemes emberek é nem nemes emberek biintetSjogara.
De azért, mint Werbiczy hangsilyozza, a nemesség egymagaban még nem mentesit:
“... a nemesi szabadsig &s kivételes elGjog senkit a fogsigtol szabaddi nem tesz,
sem a gonosz tettéért jaro biintetéstdl és meglakoltatistol nem mentesit, sot inkabb
kirhoztat, mert az erény, mely az igaz nemességnek alapja, az parancsolja, hogy
mindenki becsiiletesen éljen é&s senkit se bantson” (Hk. IL 68. c. 3. §.).

6. Bér a régi erdélyi biintetdjog biintetési rendszere a rideg megtorlas talajabol
fakad, emberiesség szempontjabol méltan kidllja a versenyt az akkori kilfoldi
bilntetGjogokkal. S6t & testcsonkitd biintetések lassd visszaszoritasival (Hk. 1L, 20.),
illetSleg majd teljes eltoriésével (1791:XXXVIL, t.-cikk) ¢ téren nem egyet messze
felill is mal.

(Kilsnlenyomat a “Biintetjogi dolgozatok” c¢. milbsl. Wessely és Horvdth
kinyvnyomda, Pécs, 1914.)
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A biintetés fogalma

A blintetSjog rendszerének alapja, amint lattuk, a bilncselekményben és a
hozzif(iz3d6 jogi kovetkezményében: a biintetés és biztonsigi rendszabélyban
ad6dik.

A blincselekmény dogmatikai konstrukcifja azonbaa a rendszernek a fGpillé-
re.! 7

A filozdfia s a bintetdjogtudomény fejlédése kdzdtt szoros kapcsolat a
biintetdjog fejlddéstoriénetének egész folyamata alatt visszanyomozhatb, De azért
a biintetSjog fejlédésének egyetlen teriiletén sem volt a filozéfisnak nagyobb a
kihatisa, mint a biintetés tanaban. Es eme hatis a biintetés lényegének kutatéiséval
hosszi id6n keresztiil érezhetd a biintetés fogalmanak jogdogmatikai kiépitésében
is.

Mikor a klasszikus biintetSjog elsé alapjai megszilirdulnak, a biintetés
jogalapjinak kérdése mir pompas természetfiloz6fiai rendszerekbdl kindvs elmé-
letekben nyert az igazsigossig alapprincipiumén filozéfiai kimélyitést. fgy termé-
szetesen a klasszikus filozofidn taplilkozé biintetGjog egész biintetés tana az
abszoliit igazsagossigi elv nyugvopontja korill kristilyosodik ki. Ez abszolit
elméletek pedig a biintetés céljava: a megtorlast emelik, minthogy a biintetés: az a
malum passionis quod infligitur propter malum actionis. A biintetés tehét viszon-
zisa a tettes dltal okozott rossznak, s mint ilyen a megbillentett jogrend helyredl-
litéja. Majd pedig a fejlédés folyamin a megtorlisnak jus talionis elvén nyugvéd
primitiv fogalma, amely még Kant filozéfidjiban a maga eredeti szineiben
mutatkozik, lassan-lassan mind jobban elszintelenedik. De a hegeli gondolatkér is
a biintetésnek: Negation der Negation des Rechis-jogi kiegyenlitésével fokozatosan
veszit eredetiségébdl (1. Merkel- nél)z. tgyhogy a klasszikus biintet§jogban vissza-
nyomozhatéan lithaté az a fejlddési tendencia, mely a megtorlis biintetéjogi
principium elsorvadisira és ennek helyén az altalinos megelGzés (generilis preven-

1 HEihibdzott éppen ezért Sauernek rendszere, aki a bilntetés fogalmét emeli a rendszernek élére. A
bilntetés csak mint differencia specifica szerepelhe: a tébbi jogdg elhatirolisiban. De eldbb
tisztdzand6 az, ami kOlbnleges tulajdonségaval minden mastél elkolonol.

2 Tesar: Die symptomatische Bedeutung des verbrecherischen Verhaltens. 1907,
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