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Dr. Lévai Miklds /egyetemi adjunktus, NME Allam-
és Jogtudomdnyi Kar Blniigyi Tudomdnyok Tanszéke/

A_KABITGSZER-PROBLEMA ES A BONOZES HS$ZEFUGGESEL

/Az eldadds elhangzott a Magyar Kriminoldgiai T4r-
sasdg Viktimoldgiai Szekciéjdnak 1989. november
22-i, "Drog és bh(ndzés" cimi iilésén./

-Tisztelt Megjelentek!

Eldészdr is koszonom, hogy a Viktimoldégiai
Szekcid vezetdsége felkért a "Drog és bintdzés" c.
tudomdnyos iilés vitainditd eldaddsdnak megtarta-
sara. -

A kriminoldgiai irodalomban - E.M. Schur nyomdn -
a kabitdszerrel visszaélés az Un. dldozat nélkiili
blncselekmények csoportjdba tartozik. Joggal me-
rilhet fel ezek utédn a kérdés: mennyiben tartozik
a viktimoldgia tdrgykorébe mai dsszejoveteliink
témaja? Véleményem szerint, ha a problémakidr egé-
sze nem is viktimoldégiai vonatkozdsd, egyes rész-
terileteinél azonban indokolt a viktimoldgiai as-
pektusu megkdzelités, akdr a B. Mendelsohn-féle,
akar a H. v. Hentig szerinti tdrgymeghatdrozist
fogadjuk el az dldozattan tekintetében. fgy a
Mendelsohn-féle viktimoldgia alapjdn a kabitd-
szerfogyasztd a tdrsadalomban létezd dldozatok
egyik tipusa, eéppen ezért a szélesebb értelemben
felfogott viktimoldgia tdrgykdrébe tartozik a kd&-
bitészerrel visszaéldk helyzetének, jellemzdinek
tanulmdnyozdsa.

A H. v. Hentig nyoman kialakult krimindlviktimo-
1ogidn belul pedig az dldozatok egy kiilon cso-
portjat alkotjék azok a személyek, akik k&bitd-
szerfogyasztd életmddjuk kivetkeztében valtak
bincselekmények dldozataivd. Indokolt tehdt té-
madnk viktimoldgiai megkdzelitése, és eldaddsom-
ban drog és b(intzés ezen vonatkozdsaira is kité-
rek.

Miel6tt azonban err6l beszélnék, részletezem a

kdbitészerblGnbzés elméletl kdrdédseit, a kdbité-
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szer-probléma kriminoldégiai vonatkozdsait, vala-
mint a tdrgykdrinkbe tartozd jelenség legfonto-
sabb hazai jellemzf6it.

1. A kdbitdszer-probléma és a blndzés kap-

csolatdnak elméleti kérdései

A kdbitészer-problémdnak, mint "nehezen
tisztdzhatd problémahalmaznak" /1/ csak bizonyos
elemei tartoznak a kriminoldgia targykidrébe. Ezek
felsorolasa eldtt azonban vazolom, hogy mit értek
"kdbitdszer-probléma" fogalma alatt, valamint
azt, hogy ezzel kapcsolatban mi a kriminoldgia
tdrgya, kutatdsi teriilete. A "kdbitdszer-problé-
ma" mint fogalom a drogok nem orvosi céld, ille-
gitim fogyasztdsdbdl, tehdt a kabitdszerekksl
vald visszaelésbdl eredd €s azzal dsszefiiggbh je-
lenségek gylijttneve. A megismerhetdség, az értel-
mezés és a racionalis beavatkozdsi mddszerek,
eszk0ztk, valamint az egyes tudomdnyszakok kKom-
petencidjdnak meghatdrozdsa érdekében célszerd
elkiloniteni egymdstdl a kdbitdszer-probléma kdt
fo teriiletét, azaz a kindlati oldallal kapcsola-
tos és a keresleti oldali meghatdrozasokat. Ezek
kGzUl a krimindlis vonatkozdsudak tartoznak a kri-
minoldgia "mint a jogsértések valdsdgjelenségé-
nek" /2/ tudomdnya tdrgykorébe. A kdbitdszer-
problema és a bGnidzés dsszefliggéseire vonatkozdan
tehdt a kriminoldgia tdrgya: 1. az un. "kabitd-
szerblnozés" morfoldégidjdnak, tdrsadalmi és egyé-
ni okainak vizsgalata, valamint a megeldzést
52010416 Javaslatok megfogalmazdsa; I1. a kdbito-
sZzerfogyasztas és s bln0zés kapcsalatanak kuta-
tasa.

1. A kabitdoszerblinivzes

A "kdbitoszerbdndzés" a bincselekményck egy
meghatarozobt csoportjdnak tUsszefoyglald neve. Az
ide tartozd krimindlis tettek kdzds jellemzéje,
hngy valamilyen kapcsolatban dllnak a kdbitdszer-
probleémdval. A kindlati oldal tekintetdben ezek a
kidbftdszer illegdlis termeszUésdvel és kereskedel -
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mével dsszefiiggd deliktumok.
A keresleti oldalon szdébajbhetd blGncselekménye-
ket tobbieleképpen osztdlyozzédk a szakirodalom-
ban. A hazai szerzok koziil Pick Imre szerint a
kdbitdszerfogyasztdssal osszeflggd kriminalitds-
nak két fdé teriilete van:

"_ egyrészt a kdbitdszer hatdsara,

- masrészt a kdbitdszer megszerzése végett
/illetBleg, hogy a kabitdszer megvasar-
l4dsdhoz szilikséges anyagi fedezetet biz-
tositsa/ kovet el blncselekményt a fo-
gyaszto.

Az elsd eset jelenti a primér /elsddleges /Bsz-
szefliggést, amikor is arrdél van szd, hogy a kd-
bitészer inditéka és tdmasza a biindzdnek a bdn-
cselekmény elkivetésében... A mdsodik eset a
szekundér /masodlagos/ osszefliggés. Ennél ugyan-
is az elkidvetett blncselekmények nem kdzvetlen
eredményei a kabitdszer dltal az emberi szerve-
zetre vagy az ember személyiségére gyakorolt
barmilyen fizioldgiai hatdsnak. A kabitoszerfo-
gyasztds és a b(indzés mdsodlagos bsszefliggése
abban mutatkozik meg, hogy a bincselekményeket
nem a kabitdészer hatdsa alatt kovetik el, hanem
azért, hogy kdbitészerhez jussanak, s igy
- eldbb vagy utébb - ez a magatartds renddrségi
problémavéa valik." /3/ Kisszékelyi 0dfin a kabi-
tészer és a b(nbzés kbzOottil oksdgi kapcsolat
fenndllasat valld kilfdldi szerzdk 4lldspontjat
elfogadva a kabitdszerrel Bsszefiiggd bfincselek~
ményveket a kivetkezOképpen csoportositja:

"_ A kdbitdszer-térvény megsertése,

- a Kabitdszer megszerzéseére iranyuld ba-
nézes és

- a kibitészer hatdsa alatt elkovetett bl-
nozés." /4/

A kilfcldi szakirodalomban dltaldnosan el-
fogadntt a kdbitdszerbdntzés hdrom tipusdnak a
megkiilonbdztetése. Ezek:

a/ a direkt beszerzd bintzés /kereskedelem,
kabitészerek megvétele, recepthamisitds, stb./

b/ az indirekt bGnézés /ebbe a kirbe tar-
toznak azok - az elsBsorban vagyon elleni -
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bincselekmények, amelyek célja a drogpiac melld-
zésével a droghoz jutds, pl. gyégyszertdri beto-
rés/

¢/ a kiovetkezménybintzés /a kabitdszer ha-
tdsa alatt elkdvetett biincselekmények/. /5/

Egyes nyugati szerzdk a kabitészer-probléma-
val ‘6sszefiiggésben kialakult bandzést "d4j krimi-
nalit¥s" néven mindsitik, mert dgy vélik, a kd-
bitgszerbindzésnek a "hagyomdnyos" kriminalitéds-
t6l eltérd jellemzOik vannak. véleményilk szerint
az "dj kriminalitéds" kdreben kiildnbséget kell
tenni a kébi{tdszer-fiiggbk €és 8z gket kihaszndlok
bincselekményei kozott. Ennek megfelelben alaki-
tottak ki a kdbitdészerbindzésen belil a "kadbitad-
szer eldidézte kriminalitéds" és a "kriminalités,
amelynek célja a kdbitészer” kategéridkat. /6/

A "kabitdészer eldidézte kriminalitéds" /mdésképpen:

direkt kriminalit4s/ magédban foglalja:

- Bnmagédban a kabitdszerrel vald visszaélést,

- a kabitészer hatdsa alatt elkivetett bGncselek-
ményeket. '

A "kriminalitds, amelynek célja a kdbitészer"

/indirekt kriminalitéds/ alcsoport feltlell:

- a kabitészer haszndlatdra vonatkozd hirverdst
és propagandat,

- a kédbitdszeresek bincselekményeit, amelyeket a
drogok megszerzése érdekében kovetnek el,

- a kindlati oldallal Osszefiiggd bGncselekménye-
ket. /7/

isszefoglalgan megdllapithatjuk, hogy a kadbitd-

szerbunozés, tehat a kibitdészerbiincselekmények

fsszessége, a kdbitészer-problémaval dsszeflggd

kriminalitds megjeltlésére szolgdld kriminoldgiai

6s kriminalisztikai kategdéria. Ezen a kategdrian

heliil két csoportra oszthatjuk a blGncselekménye-

ket. Az egyikbe a kindlati oldallal kapcsolatos,

a masikba pedig a kereseti oldallal kapcsolatos

deliktumok tartoznak.

A kindlati oldali hincselekmények a kabito-
szerfogyasztok ellédtdsat szolgal jdk, a drogok
illegé4lis elddllitasa, azok terjesztése, keres-
kedelme és propaganddja rCéveén. Maguk az elkbve-
t6k nem kabitdészerrel visszaéllk, céljuk anyagi
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haszonszerzés. A hatdlyos Biintet§ Torvénykényv
ténydlldsai kozil a kindlati oldali cselekménye-
ket szankciondljdk a 282. § /1/-/4/ bekezdései
/"visszaélés kabitdszerrel"/.

Amennyiben az elkbvetési magatartds a hatdsagi
eloirdsok megszegésével kéros élvezetre alkalmas
kdbitdszer készitése, a tovabbadis szdndékdval *
vald megszerzése és tartédsa, forgalombahozatal,
8z orszdgba behozatal, illetve kivitele vagy az
orszdgon vald dtvitele és a 283. § /"kdéros szen-
vedélykeltés"/, feltéve ha a kibitd hatdsd anyag
vagy szer koéros élvezetéhez tdrténd segitségnyd]-
tds, illetve az arra vald rdbirds nem tarsul az
elkdvetd drogfogyasztdssval.

A keresleti oldali kébitészerbinizés a kabi-
tészerfogyasztdk azon blincselekményeinek tsszes-
sége, amelyek elkidvetése révén szenvedélyiket ki-
elegithetik, a drogokhoz hozzdjuthatnak és ame-
lyek kozvetlen kapcsolatban &1lnak drogfogyaszté
magatartdsukkal. A keresleti oldallal Gsszefiigg6
bintzés alcsoportjai:

- A direkt kdbitdszerbfingzés.

Ide tartoznak a kdbitdszerfogyasztdssal kapcsola-
tos buntet8jogi ténydllasokba iitkizs bincselekmé-
nyek. A Btk. 282. § /1/-ben felsorolt elkdvetési
magatartdsok ko&ziil ilyen a kéros ¢élvezetre alkal-
mas kédbitdszer készitése, megszerzése és tartdsa,
amennyiben ezek célja az elkdvetd személyes fo-
gyasztasa, és ugyancsak itt kell emliteni a 282.
§ /5/ bekezdését is.

- Az indirekt kabitdszerbdndzés.

Ezek a drogfogyasztds, a droghoz vald hozz4jutds
eérdekében elkovetett nem a kdbitdszerfogyasztds-
sal kapcsolatos bintettjogi ténydlldasokba utkozs
bncselekmények. /Péld&ul: csempészet, receptha-
misitds, gydgyszertdri betorés, devizablncselek-
mény./ Az indirekt k4bitdszerblnizes kategdriaja
ald vonhatdk a visszaéléknek azok a bdncselekmé-
nyei, amelyeket a drogok tiltott forgalmazdsdban
valo részvétellel valdsitanak meg, amennyiben a
tevékenységiik célja a megszerzett anyagi eszkdzok
révén drogok beszerzése sajat szenvedélylk kiele-
Jitése érdekében.
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- A kovetkezménybinozés.

Ebbe az alcsoportba tartoznak a kédbitészer hata-
sa alatt elkdvetett, valamint a narkomén éle?m@d-
bdl fakaddé blincselekmények /ez utdbbira hazai jo-
gunkban példa lehet a "tartés elmulasztdsa"/.
Tulajdonképpen a "kGvetkezményblnbdzés" v1zsg§lha-
té viktimoldgiai szempontbdl, mert ebben a kidrben
kell emliteni azokat a bdncselekményeket, amelyek-

‘nek drogfogyasztd az dldozata, és az 4dldozattd

vdlds a drogfogyasztd magatartédssal 411 osszefiig-
gésben.

II. A kdbitdszerfogyasztds és a biindzés kapcso-

lata

A kédbitdszer illegitim fogyasztdsa és a pﬁ-
ndzes Osszefliggésére vonatkozdan a kriminolégiai
kutatdsok tdrgya a két deviancia egymdsrahatdsé-
nak, illetve "egylittjdrdsdnak" vizsgdlata, a
kapcsolatukat befolydsold tényezfknek az elemzé-
se. A kédbitdszerfogyasztds és a blndzés qurelé-
cidjaval foglalkozd kutatdsok dontben a kovetke-
z0 kérdésekre keresnek valaszt:

1. "Milyen mértékben és mddon Jérul hozgé a8
bindzéshez, vagy hatdrozza azt meg kdzvetleniil a
kdabitdszerfogyasztds? _

2. Milyen mértékben és mddon jarul hozz4 a
kabitdszerfogyasztdshoz, vagy hatdrozza azt meg
kozvetlenlil a bln&zés?

3. Létezik-e olyan kozds tényezl, amely hoz-
zda)drul mind a kriminalitas, mind a kabitészerfo-
gyasztds eldidézéséhez /és ha igen, melyik ez a
tényeza/7?" /8/

A felsorolt kérdésekre vonatkozdan szdmtalan
vizsgdlatot végeztek. Mieldtt azok legfontosabp
megallapitédsait idézném, roviden utalok a két je-
lenség osszefliggéseit vizsgdld kutatdsok médszer-
tani kérdéseire. _

Rendkiviil nehéz megbizhatd adatokat szerezni
ugy a kabitdszerfogyasztédsrél, mint az ahhoz'kap—
csolédé bGnozésrdl. Eppen ezért a médszertani
problémdk legfontosabb elddntends kérdéseié k}kre
terjedjen ki a vizsgdlat és maly "kapuknéln tor-
ténjen a szemdlyek kivdlasztdsa. /A "kapuk" fogal-
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mévgl a szakirodalomban azokat az intézményeket
jeldlik, amelyeken keresztiil a kdbitdszeres a
gydgyité-kezeld-repressziv bevatkozdsok szaméra
elérhetdvé vdlik /pl. a kérhdz vagy a borton/.
A‘kébitdszerfogyasztés €s a binozés kidlcsonhatd-
sdt vizsgdld kutatdsok mdodszertani szempontbdl,
:’:intavétel tekintetében két csoportra osztha-
Gk : .

_ a/ a "hivatalosan ké&bitdszeresekként és bi-
gbiékként definidlt alanyokkal végzett vizsgdla-
0 ’

b/ "normédlis fiatalkord népességgel végzett

vizsgdlatok". /9/

A kétféle vizsgdlati metddus ismertetését
melldzdm, csupdn utalok a felmerild problémédkra.
A mddszertani kérdésekkel foglalkozdé szakemberek
§zerint "a létez6 vizsgdlatok jo része nem tel-
jesen megbizhatd, mert dltalédban nincsenek ada-
toka a megszerezhetok megbizhatdsdga pedig ketes.
A vizsgdlatok gyakran korlatozddnak olyan kdbitd-
szeresekre, akik blindztek, illetve olyan bidnozok-
re, akik kéabitdszeresek, s ezzel egy nem-repre-
zentativ alanykategdéridra korlatozzdk a mintaveé-
telt." /10/ Ezzel szemben "az idedlis kutatdsi
tervnek az adltaldnos népesség longitudindlis
vizsgdlatdn kell alapulnia, s rdgziteni kell a
kezdeti kadbitdszerfogyasztdst, illetve bang-
zést." /11/ . :

A A mddszertani problémdk érzeékeltetését kove-
t6en ismertetem - tobb nyugat-eurdpai €s észak-
amerikai kutatds alapjdn /12/ - a kébitészerfo-
gyasztds és a blindzés kapcsolatara vonatkozd leg-
fontosabb megdllapitasokat:

. - A két jelenség idbdbeli sorrendje: azok kio-
reben, akik kdbitdszerfogyasztdok és blnelkivetok
is, a binbdzes dltaldban megeldzi a kdbitdszerfo-
gyasztéast. :

. - A blndzés és a kabitdszerfogyasztas is de-
vidns magatartds, éppen ezért valdszinld, hogy
ezeket olyan személyek "csindljdk", akik hajlamo-
sak a deviancidra.

- Minél elterjedtebb a b(ndzés egy fiatalko-
ri tarsasdgban, illetve minél tobb a beilleszke-

dési problémdkkal kiszkdd6 személy, anndl nagyobb

. 2
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azoknak az arénya a csoportban, akik kébitészer-
rel visszaéldk.

- A legnagyobb valésziniiséggel az olyan kd-
bitészerrel visszaélfk ellen inditanak eljdrdst
k&bitdszer blncselekmények miatt, akik biintetett
elBéletiek és/vagy kordbban is magukra vontdk a
rendérség figyelmét olyan okok miatt, amelyek nem
feltétleniil a kabitdszerezéssel kapcsolatosak.

© _ A kabitdszerbincselekmények elkdvetfi sok-
kal tipikusabban jellemzik az elkdvets populd-
cigt, mint a kdbitdszerrel visszaéld népességcso-
port.

- A blnelkdvetés, dgy tanik nem mddosit)a a
kdbitdszerfogyasztdst egy-egy visszaélénél, a ké-
bitdszerrel valé visszaélés viszont oly mértékben
médositotta a bilndzésiik alakulasdat, hogy egyre
inkabb mdr csak kabitdészerblincselekményért 1tél-
ték el ezeket az embereket.

A kutatdk abban egyetértenek, hogy dsszefig-
gés van a ké&bitdszerfogyasztds és a blndzés ko-
z6tt. A kapcsolat tartalmdra vonatkozdan azonban
mar jelentdsek a véleményeltérések.

A tartalmat alakito tényezdk tekintetében viszont
kzel azonosak a szakemberek nézetei. Legtdbbjik
szerint ugyanis a ké&bitészerfogyasztéds €s a bGnd-
765 Kozotti kapcsolat tartalma a visszaélék tar-
sadalmi helyzetétil, az adott orszdg kdbitdszer-
ellenes torvényeit8l és a kdhitdszer tipusdtdl
figg. fgy példaul a tirvényi szabadlyozds /ameny-
nyiben a fogyasztas blincselekmény/ vagy bizonyos
szerekkel valé visszaélés /pl. a barbiturdtok/
oksdgi kapcsolatot eredményez. Ugyanakkor azonban
a két deviancia viszonyadt szocioldgiai aspektus-
hdl vizsgdld szerzOk felnivjak a figyelmet arra,
hogy a blintzés és a kdbitdszerrel visszaélés ko-
zotti kapcsolat inkdbb a visszaeldk szocidlis
jellemz38it, nem pediy az intoxikdcid hatdsédt tik-
rozi.

£ témakor lezdrasaként még a kiovetkezbt sze-
retném elmondani: a kdbltdszerfogyasztds és a bl-
nozés kapcsolatdnak alakuldsédt, valamint annak
tartalmat befolydsold tényezbket ceélszerl a
Kielholz-féle modell, azasz & személyiség-drog-
tdrsadalmi kirnyezet jellemzbBinek elemzése alap-
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Jén vizsgédlni. Ez a narkoldgidban dltaldnosan el-
fogadott megkdzelitési mgd azeért alkalmazhatg a
kriminolégia terileteén is, mert ily mddon feltar-
hatjuk a drogozis és a blndzés kdzos okait és az
egyes tényezdk szerepét 3 kapcsolat tartalminak
alakuldsdban. Ezek réven pedig elméleti modellwek
alkothatdk a kabitdszerfogyasztds és a blntdzés
Kolcsdnhatdsdnak magyardzatdra. A elméleti model-
lek gyakorlati haszna, hogy azok alapjédn lehet-
seges a két deviancidban érintettek tipizdlisa
/pl. kizdrdlag kébitészerbﬂncselekményt elkdvets
visszaéldk/ és egy ennek megfeleld differencidlt
intervencids rendszer kialakitdsa.

2. A kdbitdszer-probléma és 3 kdabitdszerb{-
nbzés utdbbi évekbeni kKiilfdldi jellemzgi

Annak ellenére, hogy a kabitdszer-probléma
tényleges helyzetének felmérése lehetetlen, az
Bgyes nemzetktzi szervezetek rendszeresen figye-
lemmel kisérik ennek g ma mdr a vilég egyik glo-
bdlis problémdjdnak tekinthetd jelenségnek az

alakuldssat, Elbdaddsomban is ezeknek a szervezetek-

nek - elsdsorban az Interpol és az Eurdpa Tandcs
Pompidou Csoportja /13/ - témdnkra vonatkozdé ku-
tatdsi anyaga /14/ alapjdn roviden ismertetem g
kdbitdszer-probléma legfontosabb epidemioldgiai
€s krimindlis jellemzdit.

Az Interpol "Tdjekoztats. . . " szerint "mind a ter-

mészetes, mind a szintetikus kabitdszerek fogyasz-

tésa az elmdlt 20 év alatt mdr minden orszagot és
minden tarsadalmi reteget veszélyeztetve gyorsan
novekedett. A Jelenség nemcsak a vdarosj Kdrdkre,
az ertelmiségre, az iréstudatlanokra, 8 gazdagok-
Fa vagy szegényekre Jellemzd, 9yakorilatilag min-
denhol eluralkodott, iskoldkhan, munkahelyeken,
szorakozdhelyeken és a stadionokban. A kdhitdszer-
fogyasztds formaja és mértéke valtozik orszdgok
€s kdrzetek szerint. Noha -tovabbra is a cannobis
a8 vildgméretekben leginkdbb fogyasztott KAbitg-
Szer, emelkedd tendenciat mutat g heroin és a ko-
kain fogyasztdsa is. Az egesz vildgon fogyaszt jdk
a pszichotrdn anyagokat, mint pl. az emphetamint,
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diazepint, barbiturdtokat. A kébitdészereket
ggnggzichogrdp’anyagokat a legvdltozatosabb for-
mdban fogyasztjdk, gyakran alkohol vagy dohdny
kiséretében, amely noveli a fogyas;tdkra gyako-
rolt kdros hatdsat és lerﬁvidithe§1 a hozzészo-
kds idejét." /15/ Az epidémia terjedése Bnmagé-
ban is aggodalomra okot add Je%engeg, a hglyze—
tet azonban tovabbi két tényezd silyosbitja.
Az egyik: az AIDS és a kébitégzgr—pygbléma kap-
csolata. "Az intravénds ldton injekcidval adagolt
kdbitdszerfogyasztds kivéltotpa megbeteggdégek
aranya kontinensenként vdltozik. Az Amerikai .
Egyesiilt Allamokban az AIDS-ben megbetegedette
17 %-a, Eurépéban/l3/%—a intravénds kdbitdészer-

té volt." /16
ﬁogggiﬁ: "a kdbitdszerkeresked® sze?vezeteknek,
mint 4J) nemzetkdzi hatalomnak a megjelenése olyan
mertékben, hogy dacolni tudnak egyes orszdgok
kormdnyaival, s6t fenyegethet;k vagy kﬂrrumpél-
hatjdk a legfelsObb kdztisztviselbket." /17/
Belathatatlan kdvetkezményekkel qérhat"a drog-
piacon legdjabban megjelent termék, a crack p
terjedése. Hatdsa veszede}mes,‘éra viszont olcsad,
ami nagy tomegek szdmdra is elernetﬁvé"tesziéél ;
/gy példdul az USA-ban egy-egy "crack" kristdly
10 dolldrért vagy még olcsobban qdnak el, mig
egy gramm koka}n;poﬁért 100 dollart vagy még
o) kérnek, 18 )

tobbez kdbitdszer-probléma egyre erﬁteljgsgbben
dsszefonddik a bdnozéssel. A kdbitdszerbldndzésre
vonatkozdé adatokbol kideril, hogy a kdbitészer-
probléma 4ltal érintett orszdgok tqbbségében év-
r6l-évre nd a kébitészerbﬂncsglekmenyek széma.
A nyugat-eurdpal orszdgok kdzdl a lgggrﬁtelge—
sebb ndovekedés Svdjcban /1977-84. kdzdtt az el-
ftéltek szdma megkétszerezfdott/ és Anglidban
volt, de jelentb6s az emelkedés Belgiumban, Ddnig-
ban, Franciaorszdgban és Spanyolorszégbanz A tér-
gyalt blncselekmények bizonyos mértékd csokkend-
sét csak Hollandidban és Ausztridban tapasztaltédk.
Az elkdvetfk kdrében rendkiviil magas a fiatalko-
riak és a fiatal felnbttek srdnya, egyes dllamok-
ben az elkdvettk dletkora emelkedik. A nemek meg-
oszlésa tekintetében édltaldnos tendenclia & nbk
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fokozddd részvétele a gyanldsitottak és az elitél-
tek kiozott. A bGnozés nivekedésével parhuzamosan
egyre szigordbb az itélkezés. A birdsdgok a ké&-
bitdszerblncselekmények elktvetdivel szemben a
kordbbiakhoz képest gyakrabban alkalmaznak sza-
badsdgvesztést. Ez viszont Gjabb problémdt eregd-
ményez: az elitéltek kizitt nd a kdbitdszeresek
aranya. Az NSZK-ban példdul 1977-ben még 4,4 %
volt a szabadsdgvesztésre itélteken beliil a kdbi-
tészerblintzdk részardnya, 1986-ban viszont méar
B,6 %. A vdzoltak az ismertté vdlt, tehdt a kri-
mindlstatisztika 4ltal tikrozott, keresleti ol-
dali kdbitdészerkriminalitds jellemzBi. Hozza kell
azonban tenni, hogy a kabitdszerb(Gndzés teriiletén
kiildndsen érvényes az a megdllapitds, hogy "a
krimindlstatisztikdk nem tudnak teljes mértékben
eleget tenni a blndzési valésdg /mérdeszkoz/
igényszintjének, nem minden jogellenes és biintet-
hetd cselekmény, sem azok elkdvet&i nem jutnak a
tdrsadalmi ellendrzés hivatalos férumai tudoma-
sdra, tehdt nem kerlilnek be a hivatalos bfniigyi
regisztrdcioba és igy ezek az ismeretlen tettek
s tettesek ldtens mezejében csapddnak le". /19/

A kébitdszerblntzésnél ez a "ldtens-mezd",
azaz a rejtett blndzés tdbbszordse lehet a hiva-
talosan megdllapitottnak. A kindlati oldali bid-
nozeést az eddig soha nem tapasztalt szervezettség
es nemzetkfziség jellemzi. Ez abbdl fakad, hogy
a "kdbitdszertermel®¥s és gyartds egyre tdbb or-
szdgot érint a vildgon. Ezen riasztd méreteket
61td, torvénytelen cselekedeteket nemzetkizi kap-
csolatokkal rendelkez& bndzd szervezetek iré-
nyitjdk és finanszirozzdk, Gsszejdtszva pénziigyi
koridkkel. '

A nagy kabitdszerkeresked6k gyakran hasonlé
eljdrdsokat alkalmaznak, mint a teljesen tdrvé-
nyesen dolgozd multinaciondlis térsaségok. Atfog—
jdk az egész vildg kdbitészer forgalmidt, bizto-
sitjdk az egyes korzetek nagyon keresett kabftd-
szerekkel tortend elldtdsat., A kdbitdszerkeres-
keddok - mivel szinte korldtlan mennyiségd pénz
dl1 a rendelkezésiikre - korrumpdljdk a kdzalkal-
mazottakat, terjesztik az erdszakot és a terro-
rizmust, akaddlyozzédk a kabitdszer elleni harccal
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kapcsolatos nemzetkdzi egyezmények végrehaJtését
és5 a vildg bizonyos kdrzeteiben mé% gazdasdgi és
politikai hatalmat is gyakorolnak. /20/ A kébi-
tédszerkereskedelem Gsszefonddik a fegyyerkereske-
delemmel és a terrorizmussal. Ez ut@bblval vald
osszefondddsra ma mar bizonyitékok 1is vanngk. foy
példdul "1987-88-ban a francia hatdsdgok tdbb
kozép-keleti szdrmazdsd szemelyt tartﬁz?atfak le
az 1986. soran Parizsban elkdvetett kuldnbdzb
bombamerényletek miatt. Az ezt Kﬁvetﬁ nyomozdasok
elvezették a rendérséget egy rejtekhelyhez, ahol
fegyvereket és robban@anyagokat fedeztek fel 11
kg heroinnal egyltt. Ugy tinik, hog! ebben az
esetben a terrorista sejt kozvetlenil foglalko-
zott kabitdszerkereskedelemmel, valdszinGleg ak-
cigik finanszirozésa érdekében." /21/

A kabitészer-probléma terjedése tehdt meny-
nyiségi és mintségi vdltozdsokat eredménygzett a
bandzésben. Ennek kdvetkezteében a drgqu 11139%—
tim fogyasztdsdval Gsszefliggd ?dj krlmlnal@tés
Nyugat-Eurdpédban és Eszak—Amerlkéban a "krimindl-
politika k&zponti kérdéseve Yélt' /22/, Kelet-
Eurépdban pedig egyike a néhany évvel ezelbtt
megjelent veszélyesebb blntzési formaknak, bln-
cselekménytipusoknak.

3. A kdbitdszer-probléma és a bGndzés kap-

csolata Magyarorszagon

A kabitészer-probléma hazai helyzetérdl,
jellemzBirdl keveset tudunk. "A tisztdnldtédst
Muqneheziti a fogalmak eltérd haszndlata, az
adatok szolgdltatdsat gatlé ellenérdekeltségek,
as odatgy(ités és adatkezelés kezdetleges volta,
2 szakértik és szakmai tudomdnyos kutatdsok nagy
hianya, valamint a kabitdszerre vpnatkozd tor-
vinykezés repressziv jellege.” /23/. Az ennek
¢l lenére meglévd adatokbdl kideril, hogy Magyar-
arszagon "jelenleg 3 ezer f6 lehet azoknak a
n/nma; akik a nemzetkdzi Egysdges Kébitdszer
Lgyezményben szerepld anyagokat - heroin és ko-
Kiain Kivételével - kgbitdszerdlvozet céljébol
fogynsztanak, 2500 {6 a becalilt dihidrocodain,
coduintogyasztdk, 300 t6 a morfin-, penthidin-,
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methadonfogyasztdk és kb 200 £6 a feltételezett
marihuanaszivdk sz&dma. Tényként kell elfogadnunk,
hogy évente 10-14 ezer, Jellemzbéen pszichotrdép
anyag kiaddsdra irdnyulé hamis vényt szlr ki a
hazai gydgyszertdri ellendrzés. Az Orszdgos Igaz-
sdglgyi Toxikoldgiai Intézetben, ahol hatdsdgi
megkeresésre a kdbitdszeres, vagy az arra gyanus
esetek vér- és vizeletmintdit vizsgaljuk, az eset-
szdm erds nidvekedését figyelhetjik meg. Statisz-
tikai adataink szerint az 1984, evben vizsgdlt
eseteink kdziil tsszesen 30 olyan eset volt, mely-
ben a vizsgdlat irdnyaként a kirendeld hatdség
kdbitészer-meghatdrozdst kert. 1987. negyedik ne-
gyedevében 15 kdbitdszeres ugyink valt, mig 1988.
;aiyérjéban dtlag 5-10 esetet vizsgdlunk havonta,"
24
A kdbitdszer-probléma kriminoldgiai vetiileté-
r6l ugyancsak vannak adataink. Ezen beliil is el-
s0sorban - tekintettel a "visszaélés kdbitészer-
rel" és a "kdéros szenvedélykeltés" ténydllasaira -
a direkt kdbitdszerbindzés miatt elitéltek ada-
tait, valamint az évenkeént lefoglalt kdbitdszerek
mennyiségét ismerjiik. Lényegesen kevesebbet tu-
dunk - kutatdsok hidnysdban - a kdbitdszerfogyasz-
tds és a blnbdzés hazai kapcsolatardl.
Magyarorszdgon a kdbitdszer-problémdnak a
tdbbi beilleszkedési zavarhoz képest rovidebb
maltja van, elterjedtségét tekintve pedig keve-
sebbet érint, mint az egyéb tdrsadalmi beillesz-
kedési zavarok. EbBal fakaddan és az emlitett
hidnyossdgok kdvetkeztében a kdabitészer-probléma
kriminoldgiai kérdéseinek hazai jellemzdirdl irva
nem lehet maradéktalanul ervényesiteni azt az el-
méleti keretet, fogalomrendszert, amelyet a beve-
zetd részben ismertettem. A magyarorszagi helyzet
targyaldsakor - és ez nemcsak a jelenség krimino-
logiai megkbzelitésére igaz - egyeldre meg kell
elégedniink azzal, hogy OsszegyGitjik és publikdl-
Juk a meglévé adatokat. A kdvetkez8 rész tartalma
is ennek megfelelfen alakul: ismertetem a kédbits-
szer-probléma és a blndzés kapcsolatdra vonatkozd
krimindlstatisztikai adatokat és kKutatdsi eredmé-
nyeket és ott ahol lehetséges, alkalmazom s beve-
zetOben tdrgyalt kategéridkat.
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I. A kébitészerblnbzés alakuldsa Magyarorszdgon

.. . kap-
A kdbitészer-probléma éﬁ a anozés dssze

csoldddsa Magyarorszagon kdriilbeliil a hetvenes

évek kozepétdl észlelhetd. Ekkortél m&r nemcsak a

i hanem az indirekt, azaz a kédbitdszer meg-
S ronseaet 06126 k4bitészerbincselekmények elkdve-
tése is terjed. £z ﬁsszergg azzal, hggg az“el:
lenkultirdlis mozgalcomként ertékelhetg in. "csd-
ves" jelenséggel egyidbdben, annak egyik kovet?ez-
ményeként ebben az idbben vé%lg tomegessé a féa-
tal korosztdlyok kdrében a %abltészerfogyaszt 5.
A hetvenes évek médsodik felének a drogokkal kap-
csolatos jellemzGje "a pszichotrop,anyagokat tgr-
talmazd, Kilonbtzd nyugtatd, altatd és serkent
hatdsi gydgyszerek alkoheollal kombindlt fogyasz-
tésa". /25/ Az alkalmazott gydgyszereh kozil g
"1976-77-ben élte virdgkordt a Parkan" /26/, ma}
a Parkanhoz vald hozz4ajutds megszigoritdsét kdve-
téen 1980-t6l a drogként leggyakrabban hasznéét
gyogyszer, a Gracidin, majd ez utdbbinak a gydgy-
szer toérzskinyvb8l vald térlese gtén megnbtt a16
Codein tablettdval és a Hydrocodin oldattal vea
visszaélések szama. A drogokhoz val@ hozzdjutéds
tipikus mddja ekkor mdr a rgcepthamlsités! de
egyre gyakrabban lopnak a fiatalak kérhézi 052:
tdlyokrdl gydgyszert és a hetvenes.évek“kEZEﬂ s
t61 /27/ el6fordulnak gyégyszertdri betorése s

A bGnozéssel vald ﬁsszefgnddés egyé?telm -
bé vdlt a nyolcvanas eévek eleje dta. A qlrektk i
kdbitdszerbldncselekmények novekedﬁse a joggyakor

lattal /a "kéros szenvedélykeltés tényélléga a
kdbitd hatédsd anyag vagy szer kdros élveze@éhez
vald segitségnydjtdast tiltga'és ennek alapa_n
megbintették példdul a "szipdzdkat", mégpe 1g e
nem a ragasztdzdsért, hanem“amlért egyik s més ;
nak ragasztét adott/ és a tgryényl szabdlyozédssa
magyardzhatd, az indirekt blnozés emelkedése p:-
dig a hazail kébitészer—probléma_alﬁkulés@val.
nyolcvanas évek eleje dta ggyan1§ az abuzus y
egyre novekvd tempdban és intenzitéssal terJet& :
Tovdbb csokken sz els6 esetben visszadlbk életkn-
ra, emelkedik a visszaélésszerlen és rendszere:
yan gydgyszert fogyasztdk, f8ként a kébitdszer
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€lvezO8k szama". /28/ Az alkalmazott szerek terén
a leglényegesebb Ujdonsdg az, hogy aki "megfele-

16 kapcsolatokkal rendelkezik,... hozz4djuthat ha-

zankban csaknem birmely k&bito- vagy kabitd hatd-
sU szerhez". /29/ Ebben az idészakban mir észlel-
hetd az dn. "kemény drogok" iranti igény megjele-
nése. Az utdbbi években tobb kisérlet tortént kd-
bitdszer illegdlis el&4liitdssra és g "tiltott
kdbitdszerforgalomra utalég Jelek... kezdenek
konkréttd valni". /30/ A belsd piac létezésére
utal, hogy "...kialakuléban vannak olyan, tébbsé-
giikben fiatalkordakbdl #116 csoportok, amelyek
maér a kédbitdszerek megszerzesénak és lzletszer(
terjesztésének kiilonbdz8 médozataival foglalkoz-
nak". /31/

Nem elhanyagolhatd ma mar a kdbitdészer-prob-
léma viktimoldégiai /4ldozattani/ vonatkozasa sem.
Egyre tobbszor fordul eld, hogy drog miatti k&-
bult 4dllapotban 1évé személyek ellen - elsdsorban
nemi - blncselekményeket kévetnek el. /32/

A kdbitészerblGncselekmények egyes tipusai
kdzil ma még csak a direktblintzésre vonatkozdan
vannak tobb évre visszamendleg krimindlstatiszti-
kai adataink. /Az 1988. janudr 1-3ét8l érvényes
uj "Egységes renddrségi és Ugyészségi blnigyi sta-
tisztika" alapjdn azonban lehetséges a kabitdszer-
bindzés egyéb tipusainak és a bGneselekmények ké-
bitdszeres sértettjeinek a krimindlstatisztika
szdmbavétele./ A direktb(nbdzés kirébsl az 1980-
1988. kdzotti ismertté valt blncselekmények, va-
lamint bdnelkdvetdk teriilet szerinti megoszldsdt

mutatja az 1/a és 1/b, valamint a 2/a és 2/b
tdblédzat. ) I
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1/a. tdblézat

Az ismertté valt kabitdszerblincselekmények szdma az

elkdvetés helye szerint 1980-1988. koziott

Megyek, VISSZAELES KABITOSZERREL
Fdvéras

1980. 81. 82. 83, 84. B85. B6. 87. 88, Ussz.
Févaros 4 60 34 59 77 57 58 58 54 461
Baranya - - -1 1 - 7 & 1 12
Bacs-Kiskun - - -1 1 -1 : 1 4
W s D I I I3 1 I 1
Csongréd 31 - - 2 2 1 & 4 17
Fejér 1 2 4 7 1 4 - 2 1 22
Gy&r-Sopron - 2 - 2 2 3 1 - 2 1;
Hajdd-Bihar 2z 2 1 1 - 1 - - f ]
Heves - - - - - - - - ) y
Komarom - - 5 - 1 - - 4 :

ad - - - - - - - -

gggg 2 ¥ - 2 1 3 1 9 3 32
Somogy - - - - - - % 4 i :
Szabolcs - - - - -1 - > 3
Szolnok —i‘—--{:_ 1
vor LoD T g
Veszprém - 2 - 122 8B 4 5 43
Zala - - 1 1 - 2 - - - 4
Usszesen: 12 79 42 75108 Bl 95 93 73 658
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2/a. téblézat

1/b. téblézat A kébitdszerblncselekmények ismertté valt blnelkbvetSinek

szama a blnelkovetdk lakhelye szerint 1980-1988. kdzittt

Az ismertté valt kébitészerbﬂncselekmények szZdma az
elkbvetés helye szerint 1980-1988. kozdtt

Megyék,

VISSZAELES KABITGSZERREL
fovaros
. 81. B2. B3. B4. 85. 86, 87. 88. Ussz.
Megyék, KORDS SZENVEDELYKELTES 1960. 81. B
Févaros ; 8 75 83 46 466
» Mind- FBvAros 2 50 34 52 66 5
1980. 81. 82. 83. B4. 85. 86. 87. 88. {ssz. ring Baranya - s - T -1 7 3 C 11
Bdcs-Kiskun 1 - - 1 2 - - - *
Févaros 2 9 1 5 710 2 9 4 49 510 Békés - - - = - = - P 17
Baranya - 12 - - 1 1 2 1 - 17 T3 B.A.Z. i A R T
Bacs- - - - 2 1 1 - _ 4 8 Csongrad 5 4 - 2 1 2 1 ] 0
Kiskun Fejér -1 5 66 1 2 1 3
Békés - 1 2 - - - . _ _ 3 3 GyBr- - 2 - - - 1 - - _ 3
B.A.Z. 2121 24 25 8 1 1 5 1 195 907 Sopron
Csongrad - - 1 4 1 - _ I ° 6 23 Ha jdu- 2 1 - - 2 - 1 1 1 B
Fejér - - 4 - - 1 1 - - 6 28 Bihar _
Gydr- Heves e T
Sopron A 71 Komdrom - i . i - - 11 2
Fadd- NGgrad - - - - - -
Bihar oozl P8 - - 23 Pest 2 3 11833558 3
Heves - - 1 1 - 1 - - 5 & Somogy - - - - - 2 - - - 5
Kom&rom 16 21 - 3 2 ¢ - 35 41 Szabolcs -1 - -1 1 2 - 5 .
Nograd N T T T Szolnok T 3
Pest 2 2 +~ 2 - 1 210 - 19 51 Tolna - % - 1 1 i 5 i - 5
Somogy - - - - - - L - 4 Vas - - - - -
Szabolcs 2.1 2 1 ¢ - 2 _ _ 14 17 Veszprém > - 11811 3 i % ai
Szolnok 1 2 4 - - - _ - _ 7 10 Zala - - -1 - 1 -
Tolna - 3 - - - - - - - 3 4
Vas - 2 - - - - . L 2 9 Usszesen: 13 B2 45 67 103 83 98 105 72 668
Veszprém 10 66 25 138 327 - - - 561 404
Zala - - - - - - - 12 12 16
Usszesen: 37 234 &8 190 349 21 21 31 17 968 1.626
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Kordbban mdr utaltem a krimindlstatisztikai
megismerés korldtaira, de két tdbldzat adataibdl
vald kovetkeztetések levondsa eldtt fontos hang-
stilyozni: a kébitdszerblindzés teridletén ?okozot-
tan érvényes az, hogy a krimindlstatisztika sze-
rinti blinbzés csak kisebb része a tényleges blnd-
zésnek. Mindenesetre a tdblézatokbdl megédllapfit-
hatd, hogy a direkt-kdbitdészerbndzés elenyészf
hdnyada a hazai kriminalitdsnak. A tdrgyalt bln-

2/b. tabléazat

A_kabitdszerblncselekmények ismertté valt binelkidvetdinek
szama a_blGnelkovetdk lakhelye szerint 1980-1988. kozitt

Megyélk, KOROS SZENVEDELYKELTES cselekménytipus el6forduldsa gyakoribb volt a

Fovéros - Mirg nyolcvanas évek els8 felében. A terileti elter-
1980. 81. B2. 83. 84. 85. 86. 87. 88, Ossz. "ind- jedtségre vonatkozéan a tdbldzatok adatai alapjén

oSSz nem lehet megalapozott kbvetkeztetésgkiz tgvgnni.

Fovaros i - A ktizdlt szdmok ugyanis dontden az ado dzigaz-

Baranya - 4 E 9 E ; i f } 22 4g§ gatdsi egységben mikddsé hatdsdgok, in?égméqyek

Bdcs- kdbitészerproblémaval kapcsolatos politikdjat

Kiskun S 2 6 - olykor egy-egy szakember aktivitdsdt, ligybuz-

Békes -1 2 - - - - - 4 3 3 galmat - tikrdzik, nem pedig’a’kébitészerbﬂnozés

B.A.Z. 322 11 3 2 - 1 2 1 44 61 tényleges terlileti el6forduldsdt. Az azonban Kki-

Csongrad - - 2 4 - - - - 6 33 tinik az adatokbél, hogy a vizsgédlt bilncselekmé-

Fejér - b - - 2 - . 7 27 nyek dinté tobbségét Budapesten, illetve fbvarosi

Gydr- lakosok kovetik el, ugyanakkor viszont a kébitd-

Sopron 2.2 -1 - - - - - > 8 szerbindzés nem ismeretlen vidéken sem.

Ha jdu- A kdvetkezBd tébldzat a jogerfsen ellitéltek

Bihar - - -1 2 3 - - N ¥ néhdny adat4t tartalmazza.

Heves - -1 1 - 1 1 - - 4 4

Komarom 2 1 2 - 1 3 2 - 19 23

Négrad - - LT T

rest -1 -1 - -1 7 - 10 4

Somagy - - -2 - -« - -4 . 2 4

Szabolcs i1 2 1 1 1 1 - - 8 13

Szolnok 2 1 3 - - - - _ _ 6 10

Tolna - 1 - - - - - - _ 1 4

Vas - 2 - - - - - - - 2 7

Veszpreém 2 8 9 151 1 - - - 46 87

Zala 1 - - - - - - - 6 1 1

un
[ae]

Usszesen: 16 36 38 1lé6 14 12 15 8 207 875
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A "visszaélés kdbitdszerrel" és a "kdros szenvedély-
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3.52.

tdblédzat

keltés" miatt jogerfsen elitéltek szama 1980. Janudr

1. - 1988. december 31. kozott

T . . .
eriilet ) Mind "Visgzaéles "Kéros szen-
Osszesen kabitdszerrel” vedélykeltés"
Feln6ttkard Felndttkord
Fovaros 27
Baranya lg 25% ’
Bacs-Kiskun 4 2 1
Békés 1 - 1
B.A.Z. 46 3 :
Csongrad 28 20 Y
Fejér 25 15 2
Gydr-Sopron 4 1 :
Hajdi-Bihar 4 2 2
Heves 4 1 :
Komarom 14 2 .
Négrad - !
Pest 18 5 2
Somogy 4 l; :
Szabolcs-Szatmdr 8 1 3
Szolnok S ;
Tolna -1 - ;
Vas 10 ; :
Veszprém 1
7e1s ¥ % -
sszesen: 543 356 58

A 2/a-b/ és 3. tdblézat adatainak tsszeve-
tésépdl megdllapithatd, hogy 8z elkdvetbknek
csak mintegy 1/3-4t {télik el a birésdgok. /A
tovabbi kétharmad "sorsdrdl” nincsenek informé-
cidéink, de ezek az ardnyok is sirghssé teszik a
kiilonbdz® jellegd és nem a hiintetd igazsdgszol-
galtatds szervezetrendszerébe tartozd kezelf- és
utégondozd intézmények létrehozasét./

A "visszaélés kabitdszerrel" bdncselekmeny
miatt elitéltek dontd tobbsége felnbttkord, a
"k4ros szenvedélykeltés" miatt elitéltek kozott
viszont tibb a fiatalkord. A terileti kiildnbsé-
gek elsfsorban a helyi egészségiigyi- és bGnildo-
z6-igazsdgszolgdltatd szervek egylittmikddési
gyakorlatdt tiilkr6zi. Ahol a narkost kezelésre
szorulé betegnek tekintik - és a szakezer( ellé-
t4shoz intézmeényilk 1s van - ott lemondanak bin-
tetdjogl feleldsségrevondsarol. A szamokbdél dgy
tinik, hogy a jogalkalmazd szervek tobbsége ezt
az allaspontot fogad]a el.

A rendelkezésre 4116 adatokbdl megédllapit-
hatd, hogy a kabitészerkereskedelem, tehdt a ki-
ndlati oldali kdbitdészerbdndzés - amely a legve-
szélyesebb kivetkezményekkel jérhat egy orszdg
bindzési helyzetére nézve - csekeély mértékb. /Ez
akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a lefoglalt ka-
bitészerek csak mintegy 1/10-ét jelentik az egy-
egy allamban, illegdlisan forgalmazott drogok-
nak./ A hazai kabitoszerbGndzés tehdt dontben
keresleti oldali kabitdszerblnozés. Tobbet tud-
hatnéank ennek méreteirdl és jellemzBirdl, ha
rendelkezésiinkre dllndnak az indirekt- és a ko-
vetkezménybGniozés adatail is, ezekre azonban csak
1988. janudr l. ota kitelezd a statisztikal adat-
szolgaltatas.

Bizonyos viktimoldgiai vonatkozdsu informa-
cidink vannak, 1Igy 2 kEvelkezmenybunozeés mere-

Teirol is képet kaphatunk.
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A két tdbldzat dsszehasonlitdsdbdl léthatg,
hogy Snmagdban az adatszolgdltatdsi rendszer
pontositdsa is "ndvelheti" a blnbdzést, illetve
helyesebb, ha azt mondjuk: az 1988. Januar 1-jé-
vel bevezetett médositds kdvetkeztében a krimi-
ndlstatisztika jobban tikriozi a kédbitészer-prob-
léma viktimcldgiai vonatkozdsait. 1988-ban 192
sérettnél volt megéllapithaté, hogy a sértetts
vdldskor valamilyen drog hatdsa alatt &a1l1t. 122
sértettnél ez a drog kébitdszer vagy egyéb kabi-
to hatdsi anyag volt. Elsfsorban a vagyon elleni
bincselekmények sértettjei kirében taldlhatdk
olyan személyek, akik drog hatdsa alatt 411tak
az elleniik elkdvetett biGncselekmény idején, de
figyelemreméltd a személy elleni bincselekmények
hasonld dldozatainak ndvekvd szama. Eppen ezért
igy vélem, a jdv8ben indokolt lehet ennek az &1-
dozattipusnak a viktimoldgiai vizsgdlata.

I11. A kdbitészerfogyasztds és a hiinGzés kapcso-
lata

A két deviancia kolcsbnhatdsdval, dsszefiig-
gésével foglalkozd hazai szakirodalom nem tal
gazdag. A tanulmédnyok dontd tobbsége a jogalkal-
mazdk gyakorlati és szolgdlati tapasztalatait
tartalmazza. /33/

A kédbitdszer-probléma kriminoldgiai aspek-
tusd vizsgdlatdra eddig minddssze két kutatis
irdnyult.

Az egyiket 1976-ban folytattdk, a médsikat
1980-85. kozott. Az 1976-os krimindlszocicldgiai
vizsgdlat /34/ 100 olyan 14-1B év K5zBtii sze-
meélyre terjedt ki, akik ellen barmely blncselek-
mény miatt blintetd eljdrds indult. A kérddives
vizsgdlat egyrészt a fiatalkord szocidlis kdrnye~
zetének, a kdbitdszer ismeretének és haszndlats-
nak, valamint az elkdvetett bGncselekmény és az
alkalmazott drog kozdtti Osszefliggés feltdrdss-
ra, masreszt pedig a drog hasznalatdval kapcsola-
tos attitldok kideritésére irdnyult. A vizsgdlat
fontosabb megdllapitdsai: a fiatalok korében a
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O0-es évek kdzepétdl a "szerhaszndlat todmeges, a
;ozzészokés szAamosabb, mint ahogy azt ggyeg kgz-
lemények vélték. ﬁsszefonéd§51_tenden01ék gi E
kelhetSk a bdndzés egyes fajtélyal. A hasiqh :
beépiilt a blndzd kdzdsseg ogganlzmuséba, tlkgan
attitddjére, tiikrozo6dik a tarsas kapcsola Otérsa-
/csoportkohéziés erd/, a felndttekkel és a

‘dalommal szembeni &11&sfoglaldsban is. A propagéd-

45 ] ntds hatékonysdgi, bar nem a}apJellemzbje
;aioisiiatnak - bizonyos "keményedési" ?endegc;a
sejthetd a kédbitdszerek igényéba, Valamlnt Vv rfﬁ:
t6 az alkoholizmussal valé nagyobb meérv( Ossze
neddss mgggﬁ az 1980-85. kozbtt "A fiata;korlfﬁu:
nozés és a fiatalkori spontan csoportok 0ssze

sei™ c. Kutatas. A Tauber Istvéan iranyito
kutatocsoport /tagjai: Dénes'Séndgr, Téth Lajo?
és j6émagam/ 453 fiatalkord blnelkdvetbvel készi-
tett specidlis interjut anngk érdekében, hogz i
feltdrjuk, milyen tdrsadalmi ténygzﬁk magyar ii k
a fiatalkori bindzés hosszabb_ldeje tartd amekug
dését. /36/ A vizsgdlat kiterjedt a fiatalo Ry
rében eldforduld egyéb deviancidk, Igy a kég v :
szerfogyasztds alakuldsdra, helyzetérg 13.1i Tl-
tatds sorén feltartak ismertetését - lddpe y 11
letve terjedelmi korlégot mta?g’;emellﬁzom, csu

ogfogyasztids adatalt 1de .

Pan aAdES% bgzelkﬁveté kozil 123 —‘tehét a meg-
kérdezettek 27 %-a - nyilatkozott dgy, hogy al:a-
lomszerGen vagy rendszereseq fogyagztott valam -
lyen kabité-, illetve kdbitd hatdsd anyagot.
123 fiatalbsél 100 f£id, 23 lény. A fogyasztéslé
rendszeressége szempontjébol a 123 f6 megoszlasa:

a/ csak kiprdbdlta: 235
b/ alkalomszerfien fogyasztott: 183
¢/ rendszeresen konzumdlt: 82.

i gzl - kult
dszeresen visszaélfk kozil 12 pél ala
ﬁirigggﬁség. A vizsgélatba bevont fiatalok 22,1

%-a. tehdt kisebb-nagyobb rendszerességgel fo-

: tott valamilyen drogot. .
gyasontovébbi adztok részletezgsa helyetf ib:i-
den dsszefoglalom, melyek véleményem szerln
magyarorszagi droéhelyzet legpfontosabb jellemzfi
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- kriminoldgiai szempontbél. Ezek a kovetkez6k:

a/ A kébitdszer-probléma mint a tdrsadalmi
beilleszkedési zavarok egyik tipusa hazdnkban.

b/ A kabitdszerblncselekmények szdma cse-
kély, de a két deviancia egymasrahatdsardl - a
krimindlstatisztikai rendszer 1988, Janudr 1.
eldtti hidnyossdgai és erre irdnyuld kutatdsok
elenyész8 szdma miatt - keveset tudunk. Ennek el-
lenére azt mondhatjuk, hogy a kébitészer-problé-
ma eddig nem hatott jelentds mértékben a hazai
kKriminalitdsra.

c/ A kdbitészerblncselekmények kirében a
legelterjedtebb a keresleti oldali direktb(ndzés.

d/ Hazdnkban csekély sdlyd a belfsldi piac
elldtdsdra irdnyuld kereskedelem, dgyszintén je-
lentéktelen a tranzitfergalom.

e/ A kébitdszerfogyasztds és a blGnelkdvetds
kapcsolatdra vonatkozéan egyrészt megdllapithatd
€egy, a jogi szabdlyozis eredményezte oksdgi kap-
csolat /a fogyasztids bincselekmény/, misrészt
pedig az empirikus vizsgdlatok alapjan az, hogy
a "blnelkdvetéshez tarsult életmsd egyik eleme a
drogfogyasztds; az adatokbdl a forditott irdnyud
- de enyhébb - kapcsolatra is lehet kovetkeztet-
ni." /37/

£/ A kdbitészer-problémdt érintd 1985. elst-
ti hivatalos politika miatt a drogszakma /38/ nem
alakult ki, a kdbitdszer-probléma egyes részte-
rileteinek szaktudomdnyos vizsgdlata hidnyzik,
ennek kdvetkeztében keveset tudunk a kdbitészer-
probléma hazai jellemz6irdl, torvényszerliségei-
rdl; témdnkkal kapcsolatban pedig a kdbitdszer-
protbléma és a bidndzés Gsszefliggéseirsl.

4. A kdbitdszerbiinszés megeldzése

A kabitdszerblnozés megeldzését, visszaszo-
ritdsdt szolgélé koncepcid akkor érheti el cél-
jdt, ha az része a kdbitdszer-probléma egészét
feltleld prevenciés stratégidnak.Kriminoldgiai
szempontbdl a kdbitdszerbiinbzés megeldzése érde-
kében hdrom szinten fogalmazhatdk meg a felada-
tok. Ezek a kivetkezdk: térsadalompolitikai—,
s7ocidlpolitikai- és krimindlpolitikai szint.
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Bintet&jogdsz-kriminoldgueként a megelfzés krimi-
nalpolitikai kérdéseit tdrgyalom.

A krimindlpolitikes a b(ndzés kontrollja érde—
kében a blncdzéssel kapcsolatos jogrendszepre, va-
lamint a blndzési- és 1gazség§zolgéltaté51 struk-
tirdra vonatkozd dontések egyut@ege. A 5épitészer—
problémdval Osszefiiggh és a kdbitdszerblndzés

‘megelbzésére torekvd krimindlpolitika célja:

a kindlati oldalon: a kébit@szergereske-
delemaCisszaszoritésa stilyos gzankglék kildtédsba
helyezése és szakszerdi, valamint kidvetkezetes bdn-
ildozd Téveén;

UIdozg/m:ninesleti oldalon: a kébitészerfogyasz-
+4s és a blinelkdvetés tsszefondddsdnak megakadé-
LYOzEA: Lok elérését sz0lgdlé eszkozdk, intézmé-
nyek megvédlasztdsa és kialakitasa'soran_teklntet-
tel kell lenni a kébitészer-p;oplgma sajdtossé-
gaira, torvényszer(iségeire. Kuloqosen igx van ez
a krimindlpolitika kozponti eleménél a bintetf-
jogi rendszernél. A tovdbbiakban ennek a rend-
szernek a kialakitdsakor figyelembe veendd ténye-
0 ijzolom. '
ZOREtAvaéntetﬁjog a kbzosségre kérog, illetve Xe—
szélyes cselekméryekkel gzemben védi a térsadg“-_
mat. Eppen ezért a kébitqszerproblémébg valg En
tetdjogi beavatkozds terJede%mének és.lrény na
meghatdrozdsakor azt kell szamba venni, hogx a
Kielholz-féle személyiség-drog-tdrsadalmi kdrnye-
zet viszonyrendszer elemeinek vonatkozésébarlw6
melyek a blintetdjogi tilalmazottsdgot igény

anyek.

CSEleimiééitészermprobléméval érintett’e anak
tetteinek blintetdjogi szankcionaldsa Kérdésengl
kiilobnosen hasznos, ha a tédrgyalt Jelgnséget két
részre osztjuk: kindlat- és keresleti oldglpaélEz
a megkllonbdztetés az alapga u%yanls a krlmlgé - i
politikai "kettds stratégianak ,.amelynek a okny?
ge: szigord szankcidkkal fellépni a keresked :l—
len, enyhébben megitélni a kébitdszer—problémg -
dozatainak, a fogyasztdknak s cselekményeit. i
biintet6jogi beavatkozéds raclionaslitdsa szempon {a_
bél a fogyesztdk ktrében mép tovdbbl differencid-
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lds is lehetséges, mégpedig a fogyasztds rendsze-
ressege alapjdn. Amennyiben ugyanis egy &dllam a
fogyasztést biintetendének értékeli, vagy - ami
gyakoribb - a kdbitészerfogyasztsissal Osszefiiggs
bincselekmény miatt avatkozik be a kibitdszeres
életébe, akkor ennek a probédlkozdk, az alkalmi és
a rendszeres visszaéldk kiérében van értelme. A
kédbitdszerfiiggdt /a tulajdonképpeni narkomant/
nem lehet bintetni, mert hidnyzik a bintetdjogi
feleldsség egyik alapja: a beszamitssi képesség.
A kébitdszer-probléma szerepl6i kozott sajdtos
helyet foglalnak el azgk az utcai 4rusok, akik a
sajat szenvedélyiik kielégitéséhez szikséges jo-
vedelem megszerzése érdekében vesznek részt s
drogkereskedelemben. A bintetdjogi megitélésndl
véleményem szerint ezek g Személyek a fogyasztdk-
kal azonos kategdridba tartoznak.

A kdbitdszerfogyasztdkkal kapcsolatos biinte-
tdjogi Szabdlyozdsnak tehat akkor van a kabitd-
szerb(ndzést megeltz6 hatdsa, ha a visszaél6t nem
kényszeriti kriminalitésba, azaz ha dnmagdban a
fogyasztds nem biintetends cselekmény.

A kdbitdszer-problémsdba valg blintetdjogi be-
avatkozds egyik kdzpenti kérdése: a drogok tekin-
tetében a jogalkotsds soran figyelembe vegyék-e
azt, hogy a drogok farmakoldgiai hatdsa és a bi-
nozés kdzdtt csak a drogok kisebb részénél 41la-
pithatd meg kizvetlen kapcsolat. A legtibb 41lam-
ban kizdrdlag az un.: kdbitdszerlistdk alapjidn mi-
ndsitik a drogokat. Ez azt jJelenti, hogy amennyi-
ben a visszaélés olyan szerrel tértént, amely
rajta van a kébitészerlistén, akkor nem vizsgdl-
Jédk, hogy ténylegesen milyen a hatdsa az adott
drognak. Csupéan nehdny orszdgban /pl. Hollandia/
tesznek kiilonbséget a bintetdjogi kGvetkezmények
tekintetében a "ldgy" és "kemény" drogok kozott.
Annak ellenére eredménytelenek egyes szakemberek -
nek a differencidldst szorgalmazdg jJavaslatai,
hogy a farmakoldgiai hatdsvizsgdlatok kimutattdk:
a kilonbbz6 drogfajtak koziil csak a barbiturétok
okozhatnak kdzvetlen binelkidvetést azzal, hogy
er6sitik a fogyasztdban meglévé erlszakos tenden-
Cidkat. /Az 6pidtokrél viszont megdllapitotték,
hogy inké&bb nyugtatnak, mint bGncselekményt vagy

noid reakcidkat vdlt ki./ /39/
pare A differencidlds problémdja elve;et ghhoz a
kérdéshez: lehet-e az alkoholhoz, a nikotinhoz és
a kaffeinhoz hasonldan legalizdlni bizonyos dro-
gokat. Ugy vélem bﬁnmege[gzgsi szempon?bél elkép-
zelhetd ez a megoldas. Kozismert ugyanis, ho%y a
kildnbdzd kindlatcsdkkentd akcidk "eredménye" a

‘fogyasztdk novekvd kriminalitdsa és az is nyil-

vdnvald, hogy nem azért van kereslet a kdbitdsze-
rek irdnt, mert nagy a kindlatuk, hanem éppen
forditott az dsszefliggés. A legalézélés sem qlda—
nd meg azonban a kdbitdszer-probléma szociélis,
egeszségiigyi vonatkozdsait, éppen ezért az ezzeli
kapcsolatos ddntéseket csak a jelenség valamenpyl
aspektusdnak figyelembevételével 1ehgt meghozni.
A tarsadalmi kdrnyezet tekintetgben a kébi-
tdszer-probléma bintetdjogi kontroll jénak alapja
a mar tobbszor emlitett megkiilénbdztetés lehet:
a kindlati és a keresleti oldali cselekmények
szetvdlasztdsa. A kindlati oldali cselekmények
rendkivil sdilyos veszélyt jelentenek egy-egy nem-
zetre, bizonyos formdik az egész emberlségre. Ep-
pen ezért a kindlati oldali k4dbitészerb(nozés ul-
dizéseét és megelbzését kell a kébitéﬁzer-proplé—
méval kapcsolatos krimindlpolitika kozéppontjdba
d4llitani. A keresleti oldali cselekmények meg{té-
lésénél viszont célszerd figyelembevenni a binte-
tojog fejlddési irdnydt. Ennek a téménkka} ossze-
figgd lényege: a biintetdjog fokozatogan kivonul
az "onsorsrontd cselekmények" /40/, illetve az
olyan magatartédsok teriiletér8l, amelyek az egyéni
mordlis megitélés fiiggvényei /41/ és ezek vonat-
kozdsdban nem vdllalkozik a tiltésra. 5 keresleti
oldalon csak abban az esetben kell a"bunteFOjog-
nak beavatkozni, ha a fogyasztédssal dsszefiiggés-
ben kovet el a visszaéld a kornyezetére is kdros
cselekményt, tehat bﬁncselekmgnyt. A kdbitdészer-
bindzés megelBzését az a krimindlpolitika szol-
galhatja, amely az ilyen esetekben figyelembe ve-
szi a bOncselekmény "mogotti" szenvedélyt és ki-
1dnbdz0 technikdk /pl. az Un. diverzid, azaz a
biintet6jogi utrdél valé letérds/ révén érdekelttd
teszi a blnelkivetSt abban, hogy gydgyittassa ma-

nat. Az , hogy vdpgllis egy dllem mjlyen tertaelmd
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kriminélgolitikét valaszt a kdbitészer-probléms- 4zat
val kapcsolatban, tobb tényezotsl fligg. Ezek k- 6. 5z. tabl

zil meghatdrozg SZzerepe van a droghaszndlat tar-
sadalmi megitélésének, az adott kultdrdban betsl-
tdtt szerepének, de befolydssal van a krimindlpo-
litika tartalmara a kdabitészer-probléma elter jedt-
sége, a kdbi*dszerblnszés méretei, Jellemz6i,” a

A kabitoszerrel visszaélés silyossaga nehdny- eurdpai
orszagban - becslés alap3jdn /42/

drogfogyaszték tdrsadalmi bsszetétele és a nem- Kulon- Kozepe-  Nem Nem 5
zetkozi szerz6dések. A magyar krimindlpolitika legesen Stlyos sen sulyos létez
hibdja éppen abbdl fakad, hogy a felsoroltak k- sllyos silyos

Zul csak a nemzetkizi SzerzOdésekbfl fakadd ki-

telezettségeinket &s a droghaszndlat - vélelme- Ausztria X

zett - tdrsadalmi megitélését tikrozi. A fogyasz- Ddnia X

tés bUntetendﬁsége, a keényszergydgyitds - egyel6- Franciaorszdg X

re végrehajtdsdban felfiiggesztett - kiterjesztése NDK X
a kdbitdszerrel visszaéldkre, a kereskedfk és a NSZK X

fogyasztok kozétti nem megfelels mértékd diffe- Gordgorszég X

rencidlds egy meglehetdsen szigord kibitészer- Magyarorszdg X
biintetdjogot /szerencsére Csupdn a torvény szint- Olaszorszdg X

Jén/ eredményezett. Kétségtelen, hogy hasonlé Hollandia X

"keményedési" tendencia €szlelhetd az USA és a Lengyelorszég X

nyugat-eurépai orszagok bintet&jogdban. Ezt g Svédorszég X

tendencisat indokolja az idézett 0orszagok kabitg- Svédjc X

szeres helyzete. A kdbitészer-probléma hazai jel- Torikorszag : X

lemzG6i azonban sziikségtelenné teszik a Jelenség Egyesilt Kirdlysdg  x

kriminalizélését, a bintet6jogi beavatkozds szi- Jugoszldvia X

goritdsdt. A kivetkezd tabldzat tobbé-kevéshé
megfelelfen 11lusztrdlja Magyarorszdg és nehdny
eurdpai orszdg kdbitdszer helyzetének silyossdg4t.

A tdbldzatbdl is megdllapithatd, hogy ha;énk-
ban nem indokolt a kébitészer—pgobléma krimina-
lizaldsa, az eddigiekt&l szigorubb megitélésg.
Sokkal fontosabb lenne egy olyan krimindlpolitika
kialakitdsa, amely egyszerre Jérulnhozzé a kédbi-
tészer-probléma és a kahitdszerblndzés megelﬁzé:
géhez. Erre pedig csak akkor van remény, ha a8 j}o-
viben minél tobbet tudunk meg a hazai kébitdszsr-
helyzetr6l és a kédbitdszer-probléma kriminolégiai

vonatkozdsairdl.
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