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Kirdaly Tibor:

A BIROSAG IGAZSAGMONOPGL IUMA”

1. BGntettrdl nem itélhet mdst mint a bun-
tetdbirdsédg. A biintetdbirdsdg megdllapitasa ar-
rél, tortént-e bldncselekmény és kil annak az el-
kovetsje, nemcsak a bintetdperben, hanem azon
kivil is hatdlyos. A biintetditélet az elitelt
jogi helyzetét e kérdésekben mindenkl szamara
ktelezBen rendezi, amit kifejez a Be.l2.%-a:
" a bilntetbbirésdgi hatdrozat a polgdri perben
el 3ar6 birésdgra is irdnyadd abban a kérdésben,
hogy kdvettek-e el bintettet 6s annak elkdvetd]e
54 terhelt volt-e." Mds jogszabdlyok: alkotmany-
jogi, munkajogi, fegyelml, dllamigazgatdasi és
mdsok is, abban a kérdésben, kovetett-e el vala-
ki bintettet, egyediil a birdsdg itéletét tekin-
tik irdnyaddnak. |

A biintet6itélet hatdsai a jogertvel allnak
be. A jogerd kezdetétdl érveényes, hogy az itele-
ti megdllapitasok 1gazak, vagyis eérvenyes az
Ulpianustél ismert formula "Res iudicaia pro
veritate accipitur”.

Ugy 14tszik, mintha a bGntettrdl az igazsa-
got megdllapitani egyedil a birésag lenne jogo-
sult, s6t taldn képes. A jogi szferakon kivil
azonban ez a tétel nem fogadhatdé el és nem érve-
nyes. A megismerhetdség lehetOsege es a megisme-
rés torvényei hatnak a bintetdeljdrdason kivil
is, és nem tagadhatjuk meg az igazsdgot valame-
lyik kijelentéstdl csak azért, mert azt nem a
birédsdg tette. Magdnszemélyek, mint az elkovetd,
3 sértett, tandk vagy uU)sdgirdk, torteneészek,
tuddsok tehetnek a bintettr6l igaz megdllapita-
sokat. Az igazat dllapithatja meg, mar a biinte-
t6el jardson belil, a nyomozd hatdsag vagy az
igyész. 56t el is varjuk, hogy az lgyesz vadira-
ta igazat tartalmazzon. De mindazok a kijelente-

*Bintetditélet a jog hatdrdn. Kozgazdasdgi es Jogi
Konyvkiadé, Bp. 1972. 301-312. old. Roviditve.
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sek és megdllapftdsok, amelyeket a blntettr®l nem
a birdsdg /itéletében vagy mds hatdrozatdban/
Fett”meg, a jog szdmdra kdzombodsek. Vagy ha nem
is kozombosek, de semmiképpen sem fdz8dik hozzéa-
juk az "itélt Ggy" /res iudicata/ hatédsa.

_ Nem kell azutdr: kiilondsebb élesldtds annak
felismeréséhez, hogy a jog és az ismeretelmélet,
valamint a logika dl1ldspontja az igazsdg felis-
mereset, elismerését és kritériumait illetden
ngméstél eltér. A jog privilegizdlja a biintet6-
iteletet és igazsdgmonopdliumot ad a birdsdgnak.
Mi ennek a magyardzata?

2. Lehetne a magyardzatot arra alapitani,
hogy az ismertetett dlldspont az 4llami élet
rendezetisége irdnt tdmasztott igény kdvetkezmé-
nye. A jél szervezett dllamban a feladatokat
megosztjdk: egyik dllami szerv torvényeket al-
kot, a mdsik adét dllapit meg, a harmadik dtle-
velet ad ki, €s van olyan szerv, amelyik a bln-
tettekrdl itél. A jél szervezett 4dllamban csak
egyféle szerv oszthat igazsdagot, amib6l mindenki
tudja, hogy ez egy szerv kivételével senki més-
nak’a dontését nem kell és nem szabad elfogadnia.
Habdr ez a magyardzat, amely a munkamegosztéas
gondolatébdl indul ki, kétségtelenil racicndlis,
mégsem nyugtat meg és elégit ki.

3. Megvizsgdlhatjuk azt a feltevést is,
amely szerint a bfrdk személyi kvalitdsai emelik
a birdi dontéseket mdsok fiElé, €s magyardzzdk ki-
vételes jelentOségiiket. - E tag Osszefiiggésekbe
bedgyazddd nézetet csak igen tdvolrél érintve in-
doko}om a feltevéssel ellentétes véleményt,
vagyis, hogy miért nem a birdk személyiségével
magyardzhatd a jog dltal a birdi dontéseknek tu-
lajdonitott tekintély. De akdr dltaldnosabb ér-
veénnyel is kimondhaté lenne, hogy semmilyen ha-
@élyos gllami dontés a tekintélyét vagy més, a
jJog dltal neki kolcs8nzdtt tulajdonsdgdt nem a
dgntést hozd személyi kvalitdsaibdl meriti. A
torveény, a kormdnyrendelet, a tandcsi hatdrozat
hatdlya fiiggetlen a ddntésben részt vevok tehet-
ségét6l, mordlis vagy intellektudlis tulajdon-
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sagaitdl. Lz vonatkozik a bintetdbirdsdg (tele-
teire is.

Egészen més dolog azonban az a tdrekves,
hogy az &4llami apparatus tagjainak a szaktuddsa,
megbizhatdsdga és mas pozitiv tulajdonsdgal no-
vekedjenek. - Az ember megismerd tevékenységében
gs dontéseiben a megismers és dontést hozé ember
személyiségének hatalmas jelentfsége van. Errdl
meggydz nemcsak a pszicholégia, nemcsak az elmé-
leti jogtudomdny, hanem a politikai tudomanyok
és a koznapi tapasztalat is.

A biridk képességei, szakmai felkésziiltsege,
mordlis ériékeik nagy mértékben hozzdjérulnak a
j6 igazsdgszolgdltatdshoz. A birdk képesitésenek
eldirdsa, a birdk megfeleld kivdlasztdsa, tovabb-
képzése az irdnyité szervek ma mdr természetes-
nek 1ldtszd kotelessége.

A t4arsadalom a birdéi hivatdst hagyomanyosan
tisztelettel Ovezi, aminek mély torténelmi és
valldsi tradicidéi vannak. A birdskodds a fejedel-
mek és istenek foglalkozésa volt, ma pedig az 4l-
lami szuverenitds megnyilatkozésa. Ndlunk az ité-
letet "A Népkdztédrsasdg nevében" hirdetik. Igaz,
az irodalom és a torténelem sokszor kétségesseé
teszi a tiszteletre mélidsdgot. L. Tolszto] a
Feltdmaddsban, Ch. Dickens a Bleak House-ban,

F. Kafka A perben, Edtvbs Jézsef A falu jegyz0h-
jépen a tiszteletre legkevésbé méltd igazsdg-
szolgdltatdst és birdkat dbrdzol. Vagy ki érezne
tiszteletet Jan Hus, Jeanne d'Arc, Giordano
Bruno, Kazinczy Ferenc, Batthydny Lajos birai
irant? - A tisztelet és kétségek, olykor egyene-
sen a megvetés az igazsdgszolgdltatds és a biradk
irdnt kiilénboza ardnyokban keveredik koronként a
t4drsadalmi osztdlyok, rétegek és az igazsédgszol-
gdltatds helyzetétdl, a birdldé part- és politikail
hovatartozdastél fiiggben. Az értékeld vélemények
vegyesek és nem adnak felhatalmazdast olyan id6-
161 és helytdl fiiggetlen &lldspont megfogalmaza-
sdra, hogy a birdknak kit@nd emberi kvalitdsai
vannak 6s emiatt élvez a birdsdg ftélete a jog
és az igazsdgszolgdltatds vildgdban igazsag-mo-
nopéliumot.

Nem léphetnénk fel ma Magyarorszdgon a sSi-
ker reményében olyan nézettel, hogy a birak sze-
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melyi kvalitdsai jobbak, mint az lgyészeké vagy
nyomozétiszteké, és ezért fogadjuk el, szemben a
nyomozdhatésdg vagy az iigyészség megdllapitdsai-
val egyedil a birésdgi itéletek megdllapitdsait
igazaknak. Olyat bizonyitani aligha tudndk. A
képesités szempontjdbdl a hivatdsos birdk és az
ugyészek egyenlfek. Intelligenica-vizsgdlat a
birdk - ideértve a népi ilnokidket - az iigyészek
€s nyomozdtisziek kdzott nem folyt, és mds tut
lajdonsdgokra vonatkozd mutatdk sem ismeretesek
olyan mértékben, hogy Gsszehasonlitdsra és ko-
vetkeztetésre alapot szolgdltatndnak.l Ennek el-
lenére nem tartom kizdrtnak, hogy egy testiilet
atmoszfeérdja, mint a birdsdgé, befolydsolja és
alakitja a tagjait és hogy a napi munka kifej-
leszti a biréi mikddéshez sziikséges olyan tulaj-
donsdgokat, mint az elfogulatlansdg, a képesség
€s készség az eléje tdrt ténydlléds kritikai
elemzésére, az igazsdgszeretet.2

4. A biintetditélet igazsdgértékét az a
szervezet és eljdrdsmdéd adja, amelyben keletke-
zik. A jog ezért a birgsdg itéletének, és nem
mds szerv - a nyomozd hatdésdg vagy az lgyész -
dontésének tulajdonit igazsdgot, mert egyedil a
birdsdgi eljdrdsban teljesednek mind a jogban
megfogalmazott eljdrdsi elvek. A jog azt az 41-
ldspontot képviseli, és mdst nem képviselhet,
hogy igaz dontés csak az elveket és garancidkat
teljesitd eljdrdsban sziiletik. Ezek az igazsdg

€5 egyben a torvényesség jogi formai kritériumai.

Ha ezek hidnyoznak, az itélet semmis és hatdlyon
kiviil helyezendd.

5. A szocialista jog és tudomdny a biintet6-
eljdréds elveire mindig sdlyt helyezett.3? Ennek
ellenére nem tudndnk egészen kimeritden meghata-
rozni minden elvet, garancidt és szabdlyt,amely-
nek megtartdsa nélkil nincs térvényes és igaz
itélet. A hatdlyos jogbdl az itélet hatdlytalan-
sdgdnak eseteit véve alapul felsorolhatjuk azo-
kat a szabdlyokat és elveket, amelyeknek a meg-
tartédsa az els6 fokld itélet torvényességének
nélkiilozhetetlen feltétele. Fzek kozé tartozik:
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1. a birdsdgnak legyen jJoghatdésdga, hatdsksre és
illetékessége; 2. az 1téld tanacs torvényes osz-
szetételben mGkddjék, vegyenek benne részt népi
ulndkdék; 3. ne vegyen benne részt a torvény sze-
rint kizart bird; 4. a vddls és a védd, ha ez
kdtelez6, vegyen részt a targyaldson; 5. a vad-
lott és mdsok gyakorolhassék térvényes jogaikat;
6. a tdrgyalds legyen nyilvédnos; 7. az lgy le-
gyen kellden felderitve; 8. a ténydllds ne le-
gyen hidnyos, ne d411jon ellentétben az iratokkal
€s ne nyugodjék helytelen kdvetkeztetéseken;

9. az itéletet kellden indokol jdk. - A felsorolt
kovetelmények a Be. 247., 254. és 256. §-ainak
rendelkezéseibdl kidvetkeznek.

Ismert és lehetséges azonban mésféle felso-
roléds és csoportositis is. Egyesek szerint az
itelet semmis, ha 1. alkalmatlan az ftélkezd
alany /a birésédg nincs torvényesen megalakitva
stb./; 2. hibds az akaratnyilvénitas /a biré be-
szdmithatatlan, kényszer alatt dontott, a szava-
zatndl megsértették a tobbségi elvet stb./;

3. az eljarads tdrgya alkalmatlan /az gy nem
tartozik a birdsdég Joghatésdgédba, res iudicata
stb./ 4. az eljadrds tartalmi abszoldt alkalmat-
lansdga /ellentmondé, térvényben nem ismert
bintetés kiszabdsa stb./.4 Ha forditva fogalmaz-
ndnk, azt mondhatnék: tdrvényes az itélet, ha
azt tdrvényesen megalakitott birésdg hozta stb.

Més 4lldspont szerint a semmisség fogalmd-
nak nincs 1étjogosultsdga; az el jarés logikédja
szerint csak {télet és nem-itélet /non sentencia/
kiilonbdztethetd meg.5 [télet keletkezik, ha azt
binteté hatalommal felruhdzott szerv szgbeli
tdrgyalds alapjdn hozta és szabdlyszerden kdzdl-
te /kihirdette/; nem vonatkozhat olyan személy-
re, akire a belfgldi birdsdg joghatdsdga nem
terjed ki; mar elbirdlt cselekményre; nem tar-
talmazhat a térvény 4ltal nem ismert szankcidgt.é
A felsorolt feltételek egyben a biintetdel jards-
sal eés itélettel szemben tdmaszthats minimélis
kovetelmények.

A jogtudomdny, a tiorvények és a nemzetkozi
cgyezmények alapjdn meg tudna dllapodni néhdny
olyan pontban, amelyek osszefoglaljdk a biinte-
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tbeljdrds és ftélet tdrvényességének minimum&t.
Koztik lennének: 1. legyen a birdsdgnak az lgy-
ben és a személyre jJoghatdsdga; 2. a birdséag
jJarjon el tdrvényesen megalakitott tandcsban €s
legyen elfogulatlan; 3. az eljdrésban érvénye-

siljtn a funkcidémegosztds /vad, védelem és itél-

kezés/ és ezeket mds-méas személy ldssa el; 4. a
viadlottat illesse meg a védelem Joga, amit sze-
meélyesen és védd kdzremikodésével is gyakorol®

hat; 5. a térgyalds legyen nyilvédnos és szdbeli,

ezen minden processzudlis alany gyakorolhassa
tdrvényes jogait; 6. a birdsdg a kdzvetleniil
megismert bizonyitékokra alapitsa az itéletét;
7. az itéletet tandcskozdson egyhangdlag vagy
sz6tdbbséggel hozzdk és azt hirdessék ki.

Az elmondottak nem meritenek ki minden ko-

vetelményt, csak a legfontosabbakat; a részletek

valészinfileg - az egész eljdrdsi torvény megis-
metlése nélkil - (gyszdlvan nem is sorolhatok
fel. A torvények mint a Be. 256. §-a is, rend-
szerint dltaldnos meghatdrozast alkalmaznak,
amikor felsoroljdk az eljdréds és itélet sdlyos
hibdit. A szovjet-orosz Be. 345. cikke szintén

ilyen 41talédnos fogalaomhoz folyamodik: "A biinte-
téeljdrdsi tdrvény lényeges megsértésének tekin-

tendd az e torvénykonyv egyes cikkeiben foglalt
olyan kdvetelményeknek a megseértése, amely az

eljdrds résztvevoi szamira a tdrgyalds sordn le-

hetetlenné tette vagy megnehezitette, hogy a
torvényben biztositott Jogaikkal €é1jenek vagy
mds mddon akaddlyozta a birdsdgot az iigy minden

oldald tisztdzédsédban és hatdssal voltak vagy le-

hettek a tdrvényes és megalapozott itélet meg-
hozataldra." - Ezen feliil tartalmaz a torveny
taxativ felsoroldst is, amely a legsllyosahhb

€s legismertebb eljdrdsi szabdlysértiéseket fog-
lalja dssze.

A jog dlldspontja szerint, amint ez az ed-
digiekbdl kitdnt, torvénysérts el jdrasban nem
keletkezik tiorvényes itélet. Az itélet, amely
nem tdrvényes, akar el jdrdsi, ak4ar mds okbdl,
szabdly szerint nem emelkedhet Jogerdre. Ennek
kdvetkeztében a benne foglalt ténymegdllapitd-
sokhoz nem fGz6dhetnek Joghatdsok, az a hatés
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sem, amit a "res iudicata pro veritate habetur"
formula fejez ki. Igazsidgtulajdonsdgot a tdrvény
akarata szerint csak torvényes {télet szerezhet,

6. Megkérdezhetjiik végil ezutadn, miért is
van ez, hogy a jog szdmdra a torvényesség majd-
nemhogy igazsdg kritériumot jelent. Valdban igaz
volna, hogy igaz itéletet csak olyan tandcs hoz-
hat, amelyben két népi tilnidk van, amelyben a va-
dat az lgyész és nem a biré képviseli, amelyben
a vedelem gyakorolhatja jogait, és amelyben més
Jogi kovetelmények is teljesiilnek?

Ismeretelméleti, logikail alapon tagadd vé-
laszt kell adnunk. Az igazsdg megdllapitdsa nem
a birdsdg és nem a bintetdel jdrds privilégiuma.
Ennek ellenére elviselhetetlen kdvetkezményekkel
jarna, ha a tdrsadalom nem ragaszkodnék az eljd-
rds és az ftélet tdrvényességehez.

Mdr emlitettem, hogy a szépirodalom az
igazsdgszolgdltatdsra szkeptikusan tekint, ami-
nek jogossdgdt sz4mos torténelmi tény igazolja.
Ezek a tények, igaz, tobbnyire az uralkodé osz-
tdalyt vagy csoportot vddoljdk. Az irdk mellett
a8 tdrsadalom-tudomdanyok szakembereinek kdreében
is fel-feltinedeznek elkeseredett vélemények a
jogroél, igazsdgszolgdltatédsrdl, birésdgrdl.
Szdmukra kifejez6é szimbdlumot tartalmaz a
dickensi €és kafkai irodalmi kép: a ko6d. A kod
metaforaként valami nagyon konkrétra utal: a
jogi proceddrédk 4dttekinthetetlen itvesztdjére,
amelynek elsd ldtdsra is pontos és taldls attri-
butuma a homdly, amit mesterien novel a jogdaszi
tolvajnyelv. Es a Jogdszok - komoly képpel -
miként az szerepjdtszdkhoz illik - ugy tesznek,
mintha az igazsdgot képviselnék és a jogot vé-
denék,7

Vagy mds érveléssel: a biirokratikus maga-
tartdsd ember minden tette elére elkészitett
sineken halad, amelyek szamara megvadltoztatha-
tatlanok. S mit kivdn a birdtél a Jog? A jog
deduktiv és formdlis, egyik kifejezddése az el-
idegenedett d4l1lamhatalomnak. A jog mint az 41-
lamhatalom nagy nivelldldéja szinte g Jjogrend-
izerbe 'darédlja' az elébe kerilt individuumo-
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kat.

A jogdsz eldtt vildgos, nem kell bizonyita-
ni, hogy minden eset mds és mds; hogy az indivi-
dualizdcid az 6 sz4mdra parancs, mégha nem is
tud mindig személyiség-adekvdt blintetdjogi ko-
vetkezményt megdllapitani; hogy hol méltdnyossd-
got, hol szigort alkalmaz. Tisztdban van azzal,
hogy a dolgoknak nevet kell adni, s hogy emiatt
a Jogban meghonosodnak szakkifejezések, kdztik
olyanok, amelyeknek jelentése eltér a kdznapitdl,
és hogy az nem tolvajnyelv. Hiszen kevésbé sors-
dontd terileteken, mint pl. a labdardgéds és 41-
taldban a jdtékok, szintén vannak szakkifejezé-
sek, amelyeket nem mindenki ért. Bizik abban,
hogy az igazsdgszolgdltatds nyilvdnossdga, az Ul-
nokdk részvétele és méds eszkOzok eloszlatjdk a
homdlyt és megfejtik a tolvajnyelvet. Az eldre
elkészitett "sinek", amelyeken a bird halad, a
torvény; az ami a dedukcidban a felsd tétel,
szintén torvény. De a biré és jogdsz azt nem ér-
zi bajnak, habdr tudja, hogy van rossz torvény
és elavult szabdly. Azt gondolja, hogy dltaldban
a torvények megtartdsa az, amit torvényességnek
neveznek, tdrsadalmi érték. Feltételezi, hogy a
szocialista torvényesség nem tdrsadalmi rossz,
sO0t olyan illdziéi vannak, hogy a tdrsadalom
tdbbsége - legaldbbis a szocialista tdrsadalomé -
szintén ezt vallja. Tudja, hogy a torvénysértés
az elnyomds eszkidze, és hogy az 50-es években a
személyi diktatdra altal kezdeményezett és ira-
nyitott tragikus perek mind torvénysértdk voltak.
Nemcsak az volt torvénysértd, hogy drtatlanokat
itéltek el, hanem az itéletet megeldzd eljdrds
is.B A perek nem a torvényszabta sineken halad-
tak. ‘

A biintetéel jdrds, a modus procedendi min-
denitt az orszdgban azonos. Tudjuk, hogy Szabolcs-
ban ugyandgy tédrgyal a birdésdg, mint Vasban. S0t
Magyarorszdgon lényegében hasonldan, mint szdmos
mds orszdgban a vildgon. - De éppen ez a sablon
a megnyugtats. Megnyugtatdnak tartjuk, hogy a
birdsdgok azonos olyan elvekhez igazodnak, ame-
lyeket a tdrsadalmi gyakorlat kiprdébalt.

Senki, aki jo6zanul vizsgdlja a tényeket,
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nem hiszi, hogy a birésédg csalhatatlan. De azt
is tudja, hogy a tdrvényesség megvalésitdsa és
az igazsdg elérése érdekében sziiksegesek a sza-
bdlyok, elvek, garancidk. Azt gondoljuk, hogy az
a torvényes és igaz itélet, amelyet a térsadalmi
gyakorlat 4ltal kiprébdlt elvek szerint el jérd
torvényesen megalakitott birésdg szébeli targya-
l4son hozott. Helyesebben: vélelmezziik, hogy az
az itélet igaz, habdr a vélelem néha megddl.

7. Miért kell a biintetdeljardst, az eljaré
szervek szervezetét, feladatdt, az alanyok jo-
gait a torvényekben részletesen szabdlyozni?
Mert az olyan sulyos ligyek, mint a biintetdigyek,
amelyekben élet, személyi szabadsdg, becsilet
forog kockdn, nem bonyolithatdk le dtletszerden,
az eljdras mddja nem bizhaté egyéni Bnkenyre.
Szilkségesek a kiprdbalt utak, az egységes elja-
rds, a garancidk. A tévedés és a hatalommal valo
visszaélés gdtjaiezek.?

Lehet-e az eljdrd személyek jogait, a biro-
sdg szervezetét és feladatdt, az eljdrdst mas -
képp, mds elvek szerint szabdlyozni, mint aho-
gyan ma van? Lehetne. Néhol van eskiidtszék,
egyesbiréd, kiterjedt magdnvéd, vizsgdldébird,
tiszt4bb iigyféli per. De minden ndlunk alkalma-
zott elvnek és szabdlynak megvan a rdcidja. Az
elvek és az dltaldnos szabdlyok tobbsége hagyo-
manyosan bevdltak. Ilyenek az elfbb felsoroltak,
mint a vdd-, védelem- és birdi funkcid elvalasz-
tdsa, a birdk elfogulatlansdga és fiiggetlensége,
a nyilvdnossdg, kiozvetlenség, a testileti dontés
és masok. Ma még alig képzelhetd el a mellfzeésiik
és potlésuk.

Nem 4l1lithatd azonban, hogy az eljdras mad-
ja orok és vdltozatlan. Ennek ellenére az elja-
rds néhdny legfontosabb elve, éppen az emlitet-
tek is lényegében vAaltozatlanok maradtak és
id6tdllénak bizonyultak. Ennek oka, hogy a tar-
sadalmi gyakorlat igazolta helyességiket, azt,
hogy a lehetséges legnagyobb mértékig képesek
biztositani - dgy, ahogyan mds nem - a torve-
nyességet és igazsdgot.

Elméletileg konstrudlni lehetne més elveket,
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mint amelyeken a mai bintetfeljdrds nyugszik.
Ajdnlani lehetne, hogy a b(nilddz6 vagy a tand
lehessen egyben bird; hogy az eljdrdsi szakaszok
olvadjanak egybe; hogy az itéld tandcs tetszés
szerinti osszetétell és 1étszdmd legyen, foglal-
ja magdban pl. egy kidzség egész lakossdgdt, es
igy szélesedjék ki issznépi igazsdgszolgdltatd
szervvé, vagy ellenkezileg, hogy csak szakbirdk-
bél tevBdjék ©Ossze. Ami a funkcidk és szakaszok
8sszeolvasztdsat illeti, err6l mar vannak tapasz-
talatok az inkvizicids eljdrdsbdél és azok nem a
legkellemesebbek. A hatdrozatlan és nagy létszd-
md tandcs veszélyei: a tandcsban részt vevd ta-
gok egyéni feleldsségének eltdnésében, lincs-han-
gulat felébredésében vannak. A csak hivatasos bi-
rdk 4altal végzett igazsdgszolgdltatds veszelyei:
a birokratizmus és elidegenedés.

A tudomdny behatoldsa a biintetfeljdrdsba,
kiilsnésen a bizonyitédsba, napjaink vilédgosan fel-
ismerhet® jelensége, aminek hatdsa van a bintet6-
eljarédsra. Nem ldtvonyosan, hanem lassan, foko-
zatosan formdl 4t, de nem valdszind, hogy az &t-
alakuldsban és utdna egyhamar nélkildzni lehetne
a ma elismert elveket. Inkdbb a garancidk ter-
jeszkedését lehet vdrni, kildndsen a szakértdi
bizonyitds teriiletére, amely mind nagyobb jelen-
t6séget nyer. A szakértdi vizsgdlatokat feltehe-
t8en ahhoz hasonld tarsadalmi ellenfrzésnek lesz
szilkséges aldrendelni, mint a birdsdgit. AKki a
biintet8eljdrdst reformdlni, vagy Ujjéd akarja
alakitani, annak szdmolnia kell a torténetileg
bevdlt elvekkel és a hozzdjuk valé ragaszkodds-
sal. Meg kell gydznie a tdrsadalmat, hogy az 4]
elvekkel és szabdlyokkal megbizhatébb, igazsa-
gosabb itélkezést segit eld.

8. A biintet6eljdrds nemcsak megismerd teve-
kenység, hanem hatalom gyakorldsa is. A megisme-~
résben lehet tévedni, a hatalommal meg vissza
lehet élni. A megismerés a biintetdeljdrdsban nem
tiszt4an deduktiv, nem mindig egzakt, &s nem
olyan, mint a tudomdnyos kisérletsorozat, amely-
nek bérmilyen eredményét elfogadjuk. Itt a meg-
ismerés nem torténik cdfolhatatlan matematikai
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levezetés vagy a természettudomdnyos bizonyftds
modjan. Arrél nem igen lehetne meggybzni egy or-
sz4got, hogy 2+2# 4, vagy hogy a nap nem keleten
kél. De hamis l4tszatokkal félrevezetve a birdkat
meg lehet ket arrél gy6zni, hogy az drtatlan bG-
nos és a binods drtatlan. A biintetbeljdras elvei-
vel és szabdlyaival biztositani kivanjuk, hogy
- amit a targy természete nem kindl konnyen - az
igazsdg megdllapithatd legyen é€s hogy a bintetd
hatalmat torvényesen gyakoroljdk. A biintetbeljd-
rdas elvei a birésdg tevékenységében Osszponto-
sulnak és teljesednek ki. Ezért a birdsdg itele-
tének van res iudicata hatdsa, és ezért fogadjuk
el a megdllapitédsait igazaknak.

vannak korok, tdrsadalmi rendszerek, ahol a
torvényesség az elnyomd kisebbségnek kedvez és
ahol eleve reménytelen, hogy a birdésdgok politi-
kai perekben, szocidlis iigyekben igazsdgot itél-
jenek. Olyan elnyomé birodalmak és orszdagok,ahol
a foldért, kenyérért, figgetlenségért kiizdd em-
bert nem hazafinak vagy szabadsdgharcosnak, ha-
nem ldzadénak nevezik, és mint ilyent ftélik
meg, a birésdg nem dllapit meg igazsdgot. De még
itt sem kozombds, azonos-e a biré a vadléval,
van-e lehetdség a védelemre. A bilintetfeljards
elvei nem tudjdk ugyan egy nevezbre hozni az el-
nyomét és az elnyomottat, de mégis humanizdljak
a hatalmat. Ha a biintet6eljardsban megtartjak az
4l1taldanosan nemzetkozileg is elfogadott elveket;
ha a bizonyitds nem aljasodik kényszervallatas-
sd, a védd meri elldtni tisztét, és a bird meg-
6rzi méltésdgdt, bizalmat kelt az igazsédgszol-
gdltatds irdnt és reményt gydjt az itéletre va-
rdkban.
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Kirdly Tibor:

A BUNTETOHATALOM KORLATAI™

F1 tudunk-e képzelni ma olyan tdrsadalmat,
amelyben nincs blntett, nincs bintetés, nincs
biintet5jog? Ilyennek tartottak az aranykort, ami-
kor az emberek onként, kényszeritd torvények nél-
kiil, a jot és igazat cselekedték, félelem és bin-
tetés nélkil éltek. Ha ilyen 4llapotot el lehet-
ne érni, ha a tdrsadalom, az dllam taldlna mdd-
szereket, amelyekkel elejét vehetné minden bin-
cselekménynek, akkor a biintetfjogot mint szé-
gyellnivalét, a torténelem lomtdrdba hajitand.

De ilyen 4llapot nincs, ilyen miédszert nem ta-
141tak fel és fennmarad a bintetdjog és mindaz a
hatalom, mindazok a dologi berendezések, amelyek

hozzd kapcsolddnak.

I.

1. A biintet6jog léte tulajdonképpen annak
is az elismerése, hogy a kidzhatalom nem képes
hidnytalanul megévni mindazt, ami a polgdrai sz4
mara becses: életiiket, méltdsdgukat, vagyonukat.
Ha tehat nem tudja a bajnak elejét venni, akkor
igéri, legaldbb utdna nyul a bajkeverdknek. Ami-
kor ezt az &llam magdra vdllalja, egyben tiltiva
a magdnbosszdt, monopolizdliva a biintet6hatalmat,
azt is magédra vdllalja, hogy meghatdrozza, mik a
bincselekmények, mikor €1 biintetd hatalméaval.

A biintetéhatalom azonban kétarcd, mert egy-
feldl 6vja a tdrsadalom biztonsdgat, poclgdrainak
nyugalmét, mdsfeldl azonban éppen mert hatalom -
clyan eszkdzioket vesz igénybe, amelyek sértik
vagy legaldbbis korldtozzdk a polgdrok jogait.
Ez a kettdsség, ez az ellentmondas kényszeriti
ki a kérdést: meddig terjed a biintetd hatalom,

*A Magyar Tudomdnyos Akadémidn, 1988. adprilis 29-én el-
hangzott székfoglald elbadas.



