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Bogmatikai forgédcsok Kirdly Tibor

hetvenedik sziiletésnapjdra

Szeretettel és tisztelettel koszontom a Ju-
bildnst hetvenedik .ziiletésnapjdan! Ridgton mente-
getdznom is kell, hogy az Unnepi alkalomra csak
forgédcsokat hoztam magammal, ahelyett, hogy egy
szép csokrot nydjanék 4t. Ha viszont az itt eld-
adanddékat magam min6siteném szép csokornak, tola-
koddan azt dicsérném fel, amit az elfogulatlan
hallgaténak /és olvasdnak/ kell mindsiteni. Az
Unnepelttdl csak azt kérem, legyen olyan elnézé
tirelemmel, mint ahogy az elmilt kdzel hdrom év-
tizedben mindig is volt irdntam,

Az Unnepelt 4ltal regndalt Bdniigyi Tudomdnyok
Tanszékcsoportja nagyon is demokratikus "Kirélyj
sdg". Ezt ékesen tanldsitja az is, hogy az lnnepi
alkalommal a processzualista &s a kriminoldgus
mellett az anyagi biintetdjogdsz is szot kapott,
jelezve ezzel egyldttal azt, hogy mindegyik itt
szerepld tudomdny krimindlis /azaz bilintgyi/. De
szdl a felkerés annak is, hogy Kirdly Tibor iro-
dalmi mikddése a blniligyl tudomianyok egész teriile-
tét dtfogja.

Nem volna hédlédtlan vallalkozds, ha azt tidz-
ném feladatul, hogy dsszegyljtsem és felmutassam
azokat a gondolatokat, amelyek Kirdly Tibor mun-
kdiban anyagi biintet6jogi kérdéseket boncolgat-
nak. Legutdbb az dllam elleni blncselekmények
- kivdltképp az izgatas - kérdéskorével foglal-
kozva Jegyeztem fel két mondatdt: "Az eurdpai
torténelem teli van "eretnek"-perekkel, az ural-
koddé idecldgidt vagy rendet tagadd nézetek hir-
detése miatt, és e pereket csak ritkdn nevezhet-
nbk az igazsdg diadaldnak."l, s a mdsik: "Vajon,
aki feltdrja valamelyik nemzet torténetének
egyes, nem éppen dicsd korszakait vagy epizod-
jait - az izgatédst elkivethet?".Z Az idézetek
helyesld sorjdztatdsat most inkdbb mégis melldz-
ném, inkdbb két olyan kedves olvasmidny-élménye-
met osztandm meg Onbkkel, amely mélyen megmaradt
bennem, és az ezekhes kapcsolédd gondolataimat.
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l. Az elsf témdt - amelyr6l a "Bintet6ité-
let a jog hatdrdn" c. munkdban olvastam - hadd
jeldljem meg Kirdly Tibor egy mondatdval: "A
bintetdjogi szakirodalomnak ugyancsak kedvenc,
soha véget nem érf vitatémdja a torvényi ténydl-
lds fogalma, viszonya a bdntett 4ltaldnos fogal-
madhoz és a diszpozicidjdhoz."3

' Az ezzel kapcsolatos fejtegetéseket Kirdly
Tibor egy, a jogi irodalombdl meritett meghatdro-
zds koré kerekiti. Ez a meghatdrozds pedig igy
sz61lt: "A tobrvényi ténydllds azoknak az objektiv
s szubjektiv ismérveknek az Osszessége, amelyek
fennforgdsa esetén a torvény szerint valamely
cselekményt bdncselekménynek kell tekinteni." A
birdlat azt emelte ki, hogy err6l az - egész el-
fogadhatdan hangzd - definicidrdél az alaposabb
vizsgdlattal kideriil, hogy a torvényi ténydllast
/amely a bincselekmény ismérveinek térvenyi meg-
hatdrozdsa/ azonositja a konkrét blncselekmény
ismérveinek Osszességével /azaz magdval a bin-
cselekménnyel/.4 A fogalmak tisztdaz4sa végett le-
szogezi: a blntett = valdsdgos esemény, a bintett
fogalma = a blntett lényeges vonésait Osszefogla-
16 gondolat, a tdrvényi ténydllds = a blntett
egy-egy nemeének tdrvényi meghatérozdsa, vagyis
tdrvényl képmdsa. A fent kipellengérezett fogal-
mi zavarnak persze, a magyar jogi irodalomban
nagy hagyomédnyai vannak. Edvi I11és példdul azt
irta: "A ténydlladék... maga a biintetends cse-
lekmény...".> £zek sokszor olyan pontatlansdgok,
amelyek a fogalmazds fegyelmezetlenségébsl fa-
kadnak. Ilyeneket masutt is taldlhatunk: "A biin-
tetdjogi biintetés... a blncselekmény mellett a
bintet6jog alapfogalma".é6 A jészindékd, de pon-
gyoldn fogalmazdé szerzd nyilvén arra gondolt,
hogy a blncselekmény fogalma és a biintetés fogal-
ma az alapfogalmak.

Az emlitett helyen Kirdly Tibor felvdzol ja
azt az eljdrdst, amely az egyes tdrsadalomra ve-
szélyesnek tartott cselekmények tipizdldsdval
megalkotja a torvényi ténydlldsokat, s tovébbi
dltaldnositdssal - a kiilonboz& blintettek torvé-
nyi ténydlldsai alapjdn - megalkotja a blncse-
lekmény dltaldnos fogalmdt, hogy ezt, visszafelé
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haladva, konkretizdlja az egyes ténydlldsokban,
és ez valésul meg az egyes, valdsdgos blincselek-
ményekben.?’ ,

Ez séma akkor mdkddik kifogdstalanul, ha a
bincselekmény fogalma minden ismérvében a binte-
1% torvényben meghatdrozottakbdél levezethetd.

Azt, hogy itt a dogmatikai rendszeralkotds
tovdbbi nehézségekkel taldlkozik, két Gsszeflg-
gésben érinti. Az egyik: a nullum crimen sine
lege elvének félretétele; ha 2 jogellenesseget
/és a tdrsadalomra veszélyességei/ kivil helye-
zik a tételes jog keretein. Ez a magyar biintetd-
jogot - nagy 4ltaldnossdgban - a Csemegi kédex
hatdlyba lépése 6ta nem érinti. De a mdsik Ossze-
fiiggés a mi biintetdjogi dogmatikai gpitménylink-
nek is elevenjébe vdag: "A jogellenesség és a
tarsadalomra veszélyesség viszonya a tdrvényi
ténydllashoz kiilén megvildgitdst kivan az ezeket
kizdré korilményekkel kapcsolatban. Itt a legne-
hezebb kérdés, johetnek-e ezek a jog altal nem
szabdlyozott teriiletrsl, mint pl. a sértett bele-
egyezése, amelyre nincs tételes szab4dly?"8 De
hadd tegyiik hozz4d, nemcsak azok az esetek érin-
tik a térvényi ténydllds és a jogellenesség vi-
szonydt, amelyeknél jogilag nem szabdlyozott te-
riiletrdl szarmaztatjuk a kizard okot, hanem azok
az esetek is, amelyeknél mds jogteriletre es0® en-
gedd vagy €épp parancsold szabdlyok zar jak ki a
jogellenességet, a Jjogrendszer egyseégének elve
alapjan, mert ezek sem vezethetdk le a ténydlléds-
bél /pl. a tetten ért elkdvets elfogdsanak joga,
stb./.

Ha erre is tekintettel lesziink, akkor a bln-
cselekmény fogalma az egyes bGncselekmenyek tor-
vényi ténydlldsaibdl torténd dltalédnositdssal
nem nyerhet6. Ami nyerhetd, az az un. dltaldnos
torvényi ténydllds fogalma, amit sokan kedvel-
nek, s ez még kiegészithetd az dltaldnos részben
szerepl® pozitiv és negativ bilncselekményl fel-
tételekkel, s nevezhetd "teljes torvényi ténydl-
lasnak", anélkiil, hogy ennek segitségével egyeér-
telmGen minden esetben el lehetne donteni, hogy
bGncselekmény valgsult-e meg, vagy sem /ha csak
nem tessziik bele a ténydllédsba azt is, ami nincs
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benne/.

Ha a jogellenesség szerepe csak annyi volna,
hogy kifejezze, a cselekmény a torvényl ténydl-
ldsnak megfelelt, taldn tényleg felesleges volna,
hiszen "az implicite benne van abban a tényben,
hogy a térvény kovetkezményként bintetést allapit
meg."? De a jogellenesség nemcsak ezt fejezi ki,
elég ha arra utalunk, hogy a Jogellenességet ki-
Z4ré okok a blintetd torvényen kivili jogterile-
tekrdl, s6t a jog d4ltal nem szabdlyozott teriile-
tekr8l is meritenek.

Ha a blncselekmény fogalmdéban a tdrsadalomra
veszélyességet és a "teljes" ténydlldsszer(séget
szerepeltetjik, olyan furcsa kivetkeztetésre jut-
hatunk, hogy pl. a jogos védelem a ténydlléssze-
riiséget zdrja ki, mig a jogszabdly engedélye a
tdrsadalomra veszélyességet.

Az itt tobbszor idézett munkdban irja Kirdly
Tibor: "A torvényi ténydllds tandban kiilondsen
vitds a jogellenesség, a tdrsadalomra veszélyes-
ség helye és viszonya a torvényi ténydlléshoz.
Ami a jogellenességet illeti: nem vitds, hogy
minden bdntett jogellenes. Ennek alapjdn a bdn-
tett dltaldnos fogalmdban ez kifejezést kap."10

Abban én is hiszek, hogy a blncselekmény &l-
taldnos fogalmdban a jogellenességnek helyet kell
kapnia. Azért kell 1gy mondanom, hogy "kell kap-
nia", mert a hazai irodalomban igen tekintélyes
képviseldi vannak annak az irdnyzatnak, amely a
bdncselekmény fogalmdnak meghatdrozdsdban a jog-
ellenességnek nem tulajdonit ©ndllé jelentdséget.
A jogellenesség fogalma e szerzoknél "feloldd-
dik", részben a tdrsadalomra veszélyesség fogal-
mdban, részben a ténydlldsszeriiség vagy a bintet-
ni rendeltség fogalmdban. Az eldbbi volna hiva-
tott a "materidlis" jogellenesség, s az utdbbiak
a "formdlis" jogellenesség fogalmdnak az elszdllé-
spldsdra.

Szadmomra a blncselekménytan alapvetd problé-
madi két kérdés kiré csoportosulnak. Az elst, ti-
los volt-e a cselekmény vagy nem, s ha tilos
volt, tehetb-e ezért jogi szemrehdnyds annak, aki
elkdvette, vagy ez mégis megbocsdthatd?

Az a kérdés, hogy a cselekmény tiltott-e,
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sz4dmomra azért fontos, mert Jdgy hiszem, hogy bi-
zonyos vonatkozdsban a biintetdjog azt hatdrozza
meg, meddig terjed az dllampolgdr cselekvési sza-
badsdga, s hol kezdddik sz&mdra mdr tilalom-kor-
donnal elkeritett ovezet. Itt meridl fel az a kér-
dés, hogy miért is zdrja el korldt az allampol-
gdr eldl ezt a teriiletet, s masrészrdl, hogy a
korldtot feldllitd dllami bintetBhatalomnak szab-
hat-e bdrmi korldatot.

2. Ehhez a kérdéskidirhoz kapcsolddik a mésik
kedves olvasmdnyélményem, - vagy hogy pontosabb
legyek, éldszéban eldadva is hallhattam Kiraly
Tibor professzor Ur akadémiai székfoglald elbada-
sdt - amelynek "A biintetfhatalom korldtai" cimet
adta.

Ennek az elbdaddsnak egyik érdekes része,
amely a tdrsadalomra veszélyesség, pontosabban
a cselekény tdrsadalomra veszélyességének a fo-
galmdval foglalkozik, lényegében abbdl a szem-
pontbdél, hogy ez a fogalom mennyiben alkalmas ar-
ra, hogy kijeldlje "a biintetd hatalom hatdrait."12

Kirdly Tibor &4ttekinti a tdrsadalomra veszeé-
lyességnek, mint blncselekmény-fogalmi ismérvnek
a pdlyafutdsdt a szocialista biintetd torvényho-
zédsban. A kizdrdlag "a forradalmi dolgozd tome-
gek szocialista jogtudata alapjan" torténd itel-
kezést 1919-ben a "Vezérelvek" olyan rendelkezé-
se vdltotta fel, amely kimondta, a blncselekmény
olyan tevékenység vagy mulasztds, amely "a tdrsa-
dalmi viszonyok adott rendszerére nézve veszé-
lyes". Ez a csak dltaldnos rendelkezésekb8l &1l
kddex-pdtlék a tdrsadalomra veszeélyesség fogalma
segitségével jelclte ki a blncselekményeket,
amelyeknek ténydlldsi ismérveit a jogalkalmazds
sordn maga a birésdg hatdrozhatta meg. Az 1922.
és 1926. évi szovjet-orosz bintetétorvénykdnyvek
mdr kilonds részt is tartalmaztak, de megenged-
ték az analdgidt, amely a tdrsadalomra veszeélyes-
ség fogalmédnak alapul vételével volt alkalmazha-
td, mig az 1958-ban megalkotott Alapelvek meg-
tiltotta az analégidt.l> Az 1926. évi Bik. kap-
cs&n meg kell emlitenem, hogy az 4llami bintetd-
hatalomnak torvényben meghatdrozott tényélldsok

29

korén tdlmen8 kiterjesztését nemcsak az analdgia
engedte meg, hanem a tdrsadalmi védekezés intéz-
kedéseinek a személyi tdrsadalomra veszélyessé-
gen alapulé alkalmazésa is.l4 A szovjet biintet6-
jog nemcsak a ténydlldson tidlterjeszkedd térsa-
dalomra veszélyességnek tulajdonitott jelentbsé-
get, hanem a ténydllédsszerlség ellenére nyilvdn-
valén jelentéktelen sdlyd veszélyességnek is,
amely viszont kizdrta a blncselekményt.

Kirdly Tibor el&adésdban bemutatja a tdrsa-
dalomra veszélyességnek a magyar bintetd tdrvény-
hozdsban befutott pdlydjat is. Felidézi a Bt4.-
nak a bincselekmény fogalmdrdl és a tdrsadalomra
veszélyesség fogalmdrdl adott meghatdrozdsét.
Majd azt mondja: "Am a magyar biintetd torvényho-
zds nem ismerte el az analdégia 1étjogosultsdgat,
emiatt a tdrsadalmi veszélyesség a biréi gyakor-
latban ldtszdlag kisebb jelentdséghez jutott."15

Ennek a kijelentésnek a kapcsdn jutott
eszembe, hogy az analdgia bevezetése nem sokon
milott. Erds tdbora volt az analdgia magyarorszd-
gi torvénybe iktatdsdnak. Az okok az 1945 utédni
fejlédés sajdtossdgaival fiiggenek dssze. A régi
bintet6joggal - amely a rendes biintetdbirésdgok
itélkezésének alapjdul szolgdlt - élesen szembe-
fordultak a szocialista dtalakuldst szorgalmazé
jogdszok. Nemcsak azt kdvetelték, hogy a birdsé-
gi gyakorlat a régi szabalyoknak "uUj, helyes tar-
talmat" adjon, de Domokos Jézsef mar azért emelt
szdt, hogy "a felszabadult tarsadalom jogdszai-
nak is f8l kell szabaditaniok magukat és le kell
rdzniok a jogszabdlyok betGibdl maguk kovdcsolta
rozsdds bilincseket."16 Az 1948. évi hévizi jo-
gaszgy{ilésen Kaddr Miklés olyan Uj blintetd tor-
vényt vdzolt fel, amelyben "a birdnak a mostani-
ndl sokkal tdobb szabadsdgot engednek a tényelemek
jelenlétének megdllapitdsa terén, s6t ottt is,
ahol arrdl van szd, hogy valamelyik tett melyik
rendelkezés ald esik."l]

A Szovjetunid dllami szervezete és jogrend-
szere hamar az érdeklddés homlokterébe keriilt.
Elkezdddott az ismerkedés a szovjet biintetdjog
intézményeivel is. Igy esett mind tobb szé az
analégidrdél. A régi jog és a megvdltozott viszo-
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nyok ellentmonddsédnak felolddsar 8z analdgia va-
l16ban az egyik lehietséges eszkiz. Az 1945 utdni
tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakulédsban sokan pdrhu-
zamot ldttak a kordbbi szovjet fejlddéssel,
amellygl annak ide:rén a szovjet biintetdéjogban az
angldgla.megengedését indokoltdk. A nullum
.Crimen sine lege elve a birdlatok dssztiizéhe ke-
rult, mint a burzsod bintet6jog szimbdluma. .
T;mér_Igtvén szerint a szovjet jogbdl "az analg-
9%? klkuszﬁbﬁlése egy lepést jelentene visszafe-
1é€ » viszont "egy 1épést Jelentene eldre, hogy a
népi demokrdcidk jogrendszere egymds utdn vezeti
bg az analdgia intézményét". A szerzs az analé-
gla kerdésében valé dlldsfoglalédst politikai
kérdésnek nyilvdnitotta, megdllapitotta, hogy a
bevezetését "els6sorban Polgdri szemlélet(" jo-
gészgk ellenzik, pedig az a bintet8jogot "ezt a
harci fegyvert €lesebbé, hatékonyabbs teszi".
Egy@gn megnyugtatta az aggdddkat: "nincs félni-
vglgja ebben az orszdgban az analdgia bevezeté-
setgl'azoknak, akik helyeslik a nepi demokrdcia
eddigi eredményeit."18 Ebben a szellemben késziilt
el a Btk. tervezete, sét arra is Javaslat sziile-
tgtt, hogy médr az 1949. évi alkotmdnynak a birg-
sagok feladatdrdl szglg rendelkezését - amely
szerint bentetik a dolgozd nép ellenségeit, vé-
dik es_blztositjék a népi demokrdcia dllami, té4r-
sadalmi és gazdasdgi rendjét" - dgy kell értel-
meznl, hogy "megsziint a cselekménynek, mint ob-
Jekt{v normanak abszollt hatalma".19 Tehdt az el-
lqnsgget cselekmény nélkiil is biintetni lehet, 4m-
bap 1@t a tudds szerzg a cselekményrsl szdélva
nyl%van a torvényi ténydllésra gondolt, mert ,
Klraly Tibor kordbban felidézett intelmébsl tud-
Juk, hogy hiba a cselekményt az azt leird /tilts/
normaval azonositani.

. Mai szemmel 1lddbérigsen mosolyoghatunk azon
amikor egy kitldnd szerzd az egyik gazdasdgi bGn:
cselekmegy ténydllds4at elemezve, dgy erezte,
Wen?egetoznie kell, hisz a torvényi ténydlldsnak
ugyls csak addig van Jelentdsége, "amig a magyar
tételes bintetdjog nem 1ép Gj osvényre".20 Mint
tudjuk, a magyar bintetéjog végil is nem lépett
€Erre az dj dsvényre, a nullum crimen sine lege
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elvét6l vald részleges elforduldst a Btd.-ban
- Schultheisz javaslataival &sszhangban2l -
a torvény visszahato erejének malum partem vald
elvi megengedése fejezte ki. A felel6sség alap-
jat tehdt a nullum crimen sine lege elvének meg-
felelden csak a torvényi ténydllédst megvalédsité
cselekmény képezhette.

Az analodgia - immidr vesztesnek nyilvanitta-
tott - hivei mégsem adtdk fel pozicidikat. A
tdrsadalomra veszélyesség fogalmdnak bevezetésé-
b61 Timdr Istvdn azt a kdvetkeztetést kivédnta
levonni, hogy ezutdn, elBszor mar nem azt kell
vizsgdlni - mint a burzsod biintetdjogban -, hogy
ténydlldsszer(-e a cselekmény, hanem elébb azt,
hogy a tdrsadalomra veszélyes-e, és "ha ezzel a
helyes szemlélettel fordul a jogalkalmazé a tor-
vény felé, akkor aligha fordul majd eld, hogy
nem taldlja meg a vonatkozd biintetfjogszab4dlyt
olyan esetben, amikor a cselekményt tdrsadalmi-
lag veszélyesnek és biintetést érdemldnek taldl-
ja". Még az igy jelentéktelenné toporitett tény-
dlladékszerlséget is oldottabbd kivdnta tenni
Timdr azzal az intelemmel, hogy ezt "nem a
nullum crimen sine lege elve szellemében, hanem
a tdrsadalomra veszélyesség alapelvének szem
eldott tartdsdval, a forradalmi célszer(iség szel-
lemében kell értelmezni".22

Hdt rbviden ezek az emlékek kiodlottek fel
bennem a tdrsadalmi veszélyesség Btéd.-beli beve-
zetésével kapcsolatban. De feldtlott bennem
Kdddr Miklésnak az iménti Timér mondatre repli-
kdazé felhivdsa is: "Elszdnt harcot kell folytat-
ni azok ellen a kisérletek ellen, amelyek a szo-
cialista torvények megszegésére, a politika és a
torvényesség szoros kapcsolatdnak jelszava, cél-
szer(ségi és egyéb inditékok alatt irdnyulnak."23

E torténelmi kitérd utdn térjink vissza
Kirdly Tibor gondolatmenetéhez. A cselekmény tdr-
sadalomra veszélyességével kapcsolatban a hazai
irodalomban uralkoddénak mondhatd felfogéds Udgy
tartja, ez ontoldégiai kategdria, az értékeléstdl
fliggetlen, attdl olyan, amilyen. Ennek felel meg
a torvényhozd, aki felismeri ezt a veszélyessé-
get, lehet6leg pontosan, igazi sllydnak megfele-



32

16en, s a bird, akire a veszélyesség fokdnak meg-
41lapitdsa harul. Kirdly Tibor ezzel szemben le-
szogezi, a tarsadalmi veszélyesség nem tdrsadal-
mi vagy természeti jelenség vagy folyamat Gnma-
gdban, hanem "a realitds és mérték kozti viszony
gondolati és néha erzelmi reflexigja".Z24 Szdmos
példidn mutatja be ¢ elmilt évtizedek mozgalmas
koz- és jogtdrténetsbdl meritve, hogy miként «
vdltoztak meg a torvényhozds és a jogalkalmazéas
értékitéletei az élet ugyanazon szeletérdl. Végil
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy "a tdarsadalmi
veszélyességnek beépitése a blncselekmény dlta-
ldnos fogalmdaba - amint ldthattuk az illusztré-
cidként felhozott példdkon - valdban nem jelent

a torvényhozds szamara szédmottevd korldtozd te-
nyezdt. Az egyes emberi magatartidsokrdl alkotqtt
torvényhozdi értékitéletek nem filiggnek a vesze-
lyességnek eldzetes kialakIitott dltaldnos tdrve-
nyi megfogalmazdsdtdél, tobb joggal hihetjuk an-
nak forditottjdt, hogy az dltaldnos meghatdrozids
fiigg attél, mikor mit nyilvdnithatnak tdrsadalom-
ra veszélyesnek."25

Azzal, hogy a térvényhozdé a tdrsadalomra ve-
szélyességet megteszi ©ndllé blncselekményfogal-
mi ismérvnek, a maga kezét nem kdti meg. Esetleg
keltheti maga koril a tévedhetetlenség mitoszat,
hisz normativ kijelentés bizonyitja, amit a tor-
vényben biintetni rendel, az bizony veszélyes a
tdrsadalomra. Annak is van irodalma, hogy a tar-
sadalomra veszélyesség fogalmdt csak olyan tior-
vényhozdnak szabad haszndlni, aki tényleg az
egész tarsadalom /vagy legaldbbis annak tdlnyomo
tibbsége, esetleg a dolgozdk tdrsadalma/ érdeke-
it képviseli. De a tdrvényhozd ritkén 4llitja
magdrdl az ellenkezGjét. Ahogy Kirdly Tibor ir-
ja, "az dllam Gnmagdt mindig és szivesen a Ko-
zbsség, az egész tdrsadalom érdekeit vedd baj-
nokként l14ttatta".26 Igy e fogalommal a torveny-
hozé megdicséri ©nmagdt és az egyébkeént meglevdn
kiviil tovdbbi legitimdcidra tesz szert.

Amikor a tdrvényhozdé valamely cselekményti-
pusra ténydlldst alkot, ez annak a kijelentése-
vel egyenld, hogy azt tdrsadalomra veszélyesnek
értékeli, mert azt nem hihetjiik, hogy a tdrsada-
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lomra veszélyesséy blncselekményfogalmi ismérv-
ként valdé felvétele azt a célt szolgdlnd, hogy a
biré ondllé értékitéletét rendre szembedllithas-
sa a torvényével. Ha pedig elfogadjuk azt, hogy
ténydllds megalkotdsa legaldbbis a tdrsadalmi ve-
szélyesség indiciuma, akkor az dtalakul normativ
kategdriavd. S a tarsadalomra veszélyesség fogal-
mdnak a funkciéja a bagatell-cselekmények prob-
1émdjédnak a megolddsédra és a blintethetfséget ki-
z4rd okok egy csoportjanak elkeresztelésére szG-
kdl. Az utdbbiakndl azonban nem nagyon szeren-
csés a haszndlata.

Sok munka targyalja a jogos védelmet a tér-
sadalomra veszélyességet kizdrd okok cime alatt.
Igazsdg szerint akkor 4t is kellene keresztelni
a jogintézményt a "tdrsadalomra nem veszélyes
védelemnek" vagy "kellfen kompenzdlt tdrsadalmi
veszélyességld védelemnek". Hogy a jogintézmény
neve mégis megmaradt, az taldn azzal magyarézha-
té, hogy a jogtalan tédmaddssal szemben védeke-
z6t, a norma cimzettjét, inkabb az érdekli, hogy
a védekezés kapcsdn mire van joga, megdlheti-e
az életére tord6t? Nem arra a kérdésre fog vé-
laszt keresni, mint ahogy a bird sem, hogy a té-
maddé megtlése veszélyes volt-e a tdrsadalomra.
Azt én soha nem fogom senkinek elhinni, hogy em-
ber megdlése nem veszélyes a tdrsadalomra, még
akkor sem, ha az az ember rossz ember. De az egy
mdsik kérdés, hogy amikor tdrsadalmi konfliktus-
helyzet keletkezik, - akkor mit enged meg a jog
annak, akit életében fenyegetnek. Mint ahogy nem
oldhatd meg a tdrsadalomra veszélyesség fogalmé-
val a magzatelhajtds jogi megitélése sem. A jog-
szabdly engedélye az ilyen cselekmény jogelle-
nességét kizarhatja, de azt nem hihetem el, hogy
ha tegnap a jJog engedte, mdra pedig megtiltotta,
vagy épp forditva, akkor ettfil a mlvi beavatko-
zdsnak a valésdgos hatdsa megvdltozott volna.

Kirdly Tibor a tdrsadalomra veszélyességgel
kapcsolatos elemzéseit dsszegezve, megdllapitja
"a tdrsadalmi veszélyesség torvényhe iktatdsa
egymagédban nem képes sem a jogalkotédsban, sem a
joggyakorlatban korldtozd tényezfként mikodni."27
Ezzel biztosan egyet kell érteniink. De azt, hogy
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a tdrsadalmi kdrossdg, a tdrsadalmi veszeélyesség
gondolata mdr régéta fontos szerepet jdtszik a
bintetdjogi rendszerben, azt Kirdly Tibor az §1-
Fala nagyon kedvelt Vuchetich Mdtyastdl vett
1dézettel“dokumentélta, amiben nem azon kell
meglepédniink, hogy a 19. sz&gzad elején a gondo-
lat mar nem volt ismeretlen, hanem talin azon,
hogy Vuchetich meg Ulpianus tételeit idézte, &r-
r6l sz61vdn.28 Az Gjabb dogmatikai rendszerek
nem 1s’mondhatnak le arrdl, hogy a tarsadalmi
Kargssggot, veszélyességet, vagy més széval a
Jogi targyak sértését vagy veszélyeztetéseét va-
lahogy be nem épitsék a bdncselekmény fogalméba.
A legelterjedtebb megoldds a Jogellenességfoga-
lom mggkettﬁzésével, vagy ha dgy tetszik, diffe-
rencidlt értelmezésével a materidlis jogellenes-
gég fogalménak a kialakitdsa, amely azonban be-
epul’a tiltottsdg fogalmdba, ami pedig a blncse-
lekmény meghatdrozé tulajdonsdga.

) De az tovdbbra is nyitva marad, hogy ha
mggallapitjuk, a tdrsadalmi veszélyesség tor-
venybg iktatdsa egymagdban nem képes sem a jog-
alkofa§ban, Sem a jogalkalmazésban korldtozd té-
nyegokent mikodni, akkor mi az, ami erre képes.
K1ral¥ Tibor védlasza: "A biintetdé hatalomnak van-
nak'mgs korldtai, mert beletartozik az dltaldnos
politikai mozgds szférdjdba, de ha rovid tavud
szu@ségletek kiszolgédléjdva teszik, akkor az 41-
tglanosgn elismert, egyetemes érvényd normdkkal
merve konnyen vdlik tévedések adldozatdvd. A biin-
tgto hafalomnak mindinkabb Gsszhangba kell keriil-
nie a tgrténetileg kiprébalt, tapasztalat 41tal
szentesitett jogi-kultdr4lis ertékekeket hordozé
tdrsadalmi kirnyezetével. Reményt add kioriilmény
hogy“a; ertékek koziil mind tobb és tobb arat neé—
zetkozi elismerést, hogy az dllamok mindinkdbb
rékényﬁzerulnek,‘hogy ezekhez tartsak magukat,
akér.buntetﬁgogi, akdr peres eljdrdsi normikrgl
van is szg".29

A; biztos, hogy a tarsadalomra veszélyesség
fgka, Jellege onmagdban nem képes elkildniteni a
bgntetést érdemld cselekményeket. A modern kri-
m}nélpolitika a bintetést érdemléség mellett ma a
bintetés sziikségességét és a bintetés alkalmas-
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sdgdt is a bGncselekménnyé nyilvdnitds feltéte-

lének tekinti.30 S e feltételek is tovdbb struk-
turdlhatdék, Jescheck pl. a biintetést érdemlbsé-

get harom tényezd fiiggvényeként vizsgdlja, ezek:
a jogtargy értékessége, a tdmadds veszélyessége,
a tettes _érziiletének elvetenddsége.31l

Az dltaldnos feltételek differencidltabb
megfogalmazdsa, a kriminalizdcid sokoldalid vizs-
galattdél vald fiiggbvé tétele biztosan adtgondol-
tabbd teheti a torvényhozd dointést. De - és eb-
ben ellent kell mondanom Kirdly Tibornak - arrdl,
hogy a tédrsadalomra veszélyesség fogalma egyma-
gdban nem képes a bilintetdhatalmat korldtozo té-
nyez6ként midkodni, ez a fogalom igazdn nem tehet.
Azt, hogy a dogmatikai rendszerben a tdrsadalom-
ra veszelyesség fogalma nem tudja jdl pdétolni a
jogellenesség fogalmdt, én kildn vadlasztanam en-
nek az elvnek, vagy szempontnak a krimindlpoli-
tikai teljesitdképességetol.

Akdrmilyen médon fogalmazzuk meg a blncse-
lekménnyé nyilvdnitds krimindlpolitikai feltéte-
leit és alakitsunk ki bédrmilyen bdncselekmény-
fogalmi szisztémdt, a végsd szdét a bincselek-
ménnyé nyilvdnitdsban a tortényhozé felelds aka-
rati dontésével mondja ki. A krimindlpolitikai
dontés differencidlt feltételeinek kimunk4dl4sé-
val ez megalapozottabbd tehetd, s a jo bilincse-
lekményfogalom tisztdbb rendszert ad és a gya-
korlatban jobban alkalmazhaté. Ezt tartom a ma-
gam sz4amdra a legfontosabb kdvetkeztetésnek,
amely Kirdly Tibor elfaddsdnak olvasdsa sordn
bennem kialakult.

XXX

Ilyen szép jubileum alkalmdval hdléas dolog,
ha az ember besorolhatja magdt az innepelt ta-
nitvdnyai koézé, igy a felé dradd szeretetbdl és
elismerésh8l a kidszontdt monddénak is kijut. Az
egyetemen az 1961/62. tanévben hallgattam Kirdly
professzor dr biintetd eljdrdsjogi elbaddsait. Az
6 aldirdsa van az oklevelemen és 6 alkalmazott a
jogi karon 1964-ben gyakornokként. Az 1979/1980.
tanévben dékdnsdga idején helyettes voltam.
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0 olvastatta el velem Fayer AnyaggyGjteményét,
6 Osztdnzott a reformkor szerzdinek, Szemerének,
Lukdcsnak, Edtvdsnek, Ballénak, Szokolainak,
Széchenyinek és Kossuthnak és legfoképpen Szalay-~
nak a tanulményozdsdra. Sokszor szakitott id&t
arra, hogy beszelgessen velem, amit 6szintén ks-
szongdk. hivta fel a figyelmet a hazdnk &ltal
is ratifikdlt nemzetkszi emberi Jogi konvenciodk
Jelent8ségére a biintet6jog szadmdra. Orilsk anhak,
hogy ezekben a sebesen véltozdé idékben régebbi
irdsait is szivesen vallja a magdénak.

Kivdnom, hogy a hivatali munka terheitsl
megszabadulva figyelmét most mar teljesen a tu-
domdnynak szentelhesse és még sok szép élménnyel

orvendeztesse meg azokat, akik tanulményait szi-
vesen olvassdk.

Gyorgyi Kdalmén

37

Jegyzetek
1./ Kirdly Tibor: Bintetd6itélet a jog hatdrén.

12.

13.

14.

15.
16.

N N

1972. 177.0.

I.m. 1Bl.o.
I.m. 1%94.0.
I.m. 195.0.

Edvi Il1lés Kdroly: A bilintet6tdrvénykonyv
magyardzata. I.kdt. Budapest, 1909. 4.01d.

Az itt idézett szép mondatra sajdt magamnél
bukkantam r4. Ld. Biintetdjog. Altaldnos
rész. I1.két. /Szerk.: Pintér Jend/ Buda-
pest, 1977. 95.0.

Az 1./ jegyzetben i.m. 195.0.

I.m. 198.0.
I.m, 197.0.
I.m. 197.0.

Ld. Toka]j)i Géza: A bilncselekménytan alapjai.
Budapest, 1984. 103. s kdv.o., tovabbi
Fldvdri Jézsef: Magyar biintet6jog. Altals-
nos rész. Budapest, 1984. 70. s kdv. o.

Kirdly Tibor: A biintet6hatalom korlétai.
Magyar Tudomany, 1988. 746.0.

I.m. 746-747.0.

A.M. Jakovlev: Das Strafgesetz: Konkretisie-
rung der Strafe oder Gleichheit vor dem
Gesetz? Recht in 0st und West. 1985. 1.o.

A 12./ jegyzetben i.m. 747.0.

Domokos Jézsef: Harc a formalizmus ellen.



17.

18.

19.

20.

21,

22,

23,

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

SN N N N

Jogtudomédnyi Kézltny, 1949. 126.0.

K4ddr Miklés: A bintetdjog d4l1taldnos alap-

elveirél. Jogtudominyi Kézlony, 1948. 337.0.

Timdr Istvdn: A buntetdjogi analdgia al-
kalmazdsdnak keérdéseirdl. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1949. 265-272.0.

T6rdé Kdroly: Az analdgia és az objektiv
ténydlladék a biintets igazsdgszolgdltatds-
ban. Jogtudomdnyi K&zlény, 1950. 158.0.

Ifj. Nagy Dezs6: A tdke fogalma a biintets-
jogban. Jogtudomdnyi Kdzlony, 1949. 21.0.

Schultheisz Emil: A Btk. reformjdra vonat-
kozé elgondoldsok. I. Jogtudomdnyi Kozldny,
1949. 194.0.

Timdr Istvdn: Az 1950. évi II. torvény
egyes kérdései. Jogtudomanyi Kézlony, 1950.
380. és kdv.o.

Kéadar Miklés: Magyar biintet6jog. Altaldnos
rész., Budapest, 1952. 124.0.

A 12./ jegyzetben i.m. 748.0.

I.m. 751.0.
I.m. 748.0.
I.m. 759.0.
I.m. 748.0.
I.m, 759.0.

Ezeket a szempontokat emelte ki Manfred
Burgstaller a XIV. Nemzetkizi Bintetdjogi
Kongresszuson tartott innepi el@addsdban:
"Kriminalpolitik nach 100 Jahren IKV/AIDP -
Versuch einer Bestandaufnahme"

39

31./ H.-H. Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts.

Allgemeiner Teil.
45.0.

4.

Aufl.

Berlin,

1988.



