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iskolateremtb tudésegyéniség kiemelkedése egyene-~
sen dontd jelentﬁségﬂ" - irta Egyetemink névadd-
ja, Edotvids Lordnd. Es & hangoztatta, hogy "Az
egyetem tudomidnyos tanitdsdnak szinvonaldt egye-
dil tandrainak egyénisége 4llapitja meg:" Ilyen
iskolateremt8 tuddésegyéniség képének a megrajzo-
ldsdra véallalkoztam. Lehet, hogy gyenge eszkidzok-
kel. De nem is kellett a teljességre todrekedneam,
hiszen nap mint nap kiegészithetjik, finomithat-
juk ezt a képet. A magunk érzései elé tartottam
tikr6t, arrdl akartam elsb6sorban szédmot adni,
hogy mit tanultunk Kirdly Tibortél és mit kell
megkdszonnink neki. Sokat.

Kratochwill Ferenc
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A blnbeesett biintetdjog

Gondolattdredékek Kirdly Tibor
hetvenedik sziiletésnapjédn

1

Kirdly Tibor négy évtizedes tudomdnyos pd-
lyajat képtelen vagyok megrajzeolni. Azt sem tu-
dom, hova tdzzem az (Gtjelzdket, nem tudom, hogy
a csucsok kdzil melyeket jeldljem meg. Abszurd-
nak érzem a gondolatot is - hijdn vagyok a jé6-
zan elemzéshez kelld érzelmi semlegességnek, bé-
nit a tanitvédny zavara. Tehetetlenségem, intel-
lektudlis dadogdsom igazi oka tdn mégsem ez.

Nem tudhatom, hogy a 90-es években miképp foly-
tatédik a mG. Ez persze igy nem egészen igaz. A
milt alapjdn kitapinthatd az irdny és sejthetd a
jJovd irdsainak szelleme. Kirdly Tibor helyzete
ugyanis irfgylésreméltd és bizonydra nem tipi-
kus. Epithet mindarra, amit eddig gondoclt, mon-
dott és irt. A magyar értelmiség hivatalosan is
elismert nagyjai kozidl keveseknek adatik meg az,
ami neki osztdlyrésziul jut: derlvel, lélekben
épen szemlélheti a korszakvdltédst.

2

Mi, a tételes jogok hivatdsos tuddsai sze-
retjik hinni, hogy irasaink alakitjdk a kor jog-
politikdjdt, torvényhozdsdt. Mdsutt mir régen
elismertette magdt egy tudomdny, amely a jog—
szabdlyok sziiletésének rejtélyeit kutatja. Er-
demes lenne ndlunk is belefogni annak felderité-
sébe, hogy mely tényez86k formdztdk a kozelmilt
bintet6jogi torvényhozédsdt, kik és milyen sza-
bdlyok, elvek és "nem-elvek" szerint vdlogattak
a jogtudomdny kindlta otletek kozil. Izgalmas
lehet a mdsik oldal vizsgdlata is: mennyire ko-
vette a jogtudomdny a "hivatalos" biintetbpoli-
tikdt, mennyiben tekintette hivatdsdnak, netdn
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kotelességének, hogy tekintélyével legitimalja a
torvényhozds termékeit vagy a hatalaom-teremtette
biintet6politikal légkdrt.

Nos, a kapcsolat felderitésére vdllalkozd
érdekl18ddt Kirdly Tibor munkdi bizonydra zavarba
fogjdk ejteni. Ugy tdnik majd szdmdra, mintha az
alkoté tudomdst sem vett volna az elmilt négy év-
tized biintet8politikdjdnak konjunktdra-hulldmai-
rél, mintha csak szandékosan a krimindlpolitiRai
s5zé1jdrdssal szemben evezett volna.

1956. utdn a kompromittéltnak bélyegzett
igyvédi kar nyilvédn beérte mdr azzal is, hogy a
hatalom-undorral bdr, de - megtdri, mire Kirdly
Tibor a felszabadulds utdni biintetdjogi irodalom
gyongyszemével, a védorol 6s a védelemrdl szdléo
szenvedélyes irdsdval ajédndékozita meg a magyar
jogdszsagot. Amikor a hatvanas évek végétdl a
gyorsitds, a hatékonysdg és az egyszer(sités
lett a jelszd, O az eljdrést kifejezetten bonyo-
11t6 klasszikus elvek megtartdsa mellett emelte
fel szavat. Még illett skanddlni a bindzés kidze-
1i megsziinésérdl szold birgyd tételt, amikor
Kirdly Tibor arra intett, hogy hosszu idGre be
kell rendezkedniink egy olyan életre, amelyhez
hozzdtartozik a biin és a bilntetdjog. Amikor pe-
dig divatba jott, hogy a kdozvéleményt a blnodzeés
adataival riogatjdk, 6 - a panik sziilte hiszté-
ria kovetkezményeit felismerve - a szamok jdézan,
koriltekintd értékelését szorgalmazta.

3

Azok szé&mdra, akik irigylik &t - megjegyzem:
joggal - amiert megbrizte autongmidjat, némi vi-
gasz lehet, hogy minderrdl taldn nem is 6 tehet,
hanem a gének no meg a kdrnyezet: a csalddi ha-
gyomdnyok, a sziiletés, az intellektudlis éreés
helyszinei. Ezeknek koszonheti, hogy birtokéba
kerilt azon morédlis és szellemi értékeknek, ame-
lyek szavatoltak fiiggetlenséget: a kétkedésnek €s
igy a mindennemd szélsdségtol, fanatizmustdl va-
16 viszolygdsnak, az intellektudlis finnydssdg-
nak, amely nem engedte, hogy szellemi tucatkam-
pédnyok résztvev6je legyen, az empatidnak és a
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tiirelemnek. Innen a rokonszenv 4 szomszéd népek,
az érdeklbdés a kornyezd nemzetek szellemi telje-
sitményei irdant. Ma, amikor arrél 4d41lmodozunk,hogy
egyszer Eurépahoz tartozunk majd, Kirdly Tibor
eddigi pdlydja példakeént szolgdlhat: felzdrkéza-
sunk kulcsa, hogy itt Kizép-Kelet-Eurdpdban dol-
gainkat egymds kozott végre eurdépai mdédra ren-
dezzik.

A gondos elemzés azert felfedi azt is, hogy
Kirdly Tibor is csak a kor gyermeke. Irdsai uni-
verzdlis, a korszakon tulmutato tartalmakat hor-
doznak, am az ind{tékok és a hangsilyok benniik
csak a keletkezés koriilményeivel, az irdsokat ko-
riilvevd tarsadalmi-politikai kdzeggel dsszevetve
fejthetok meg. Azzal a hatalmi rendszerrel Ossze-
vetve, amelynek a joghoz vald viszonya igencsak
ambivalens volt: egyrészt lenézte, megvetette a
jogot; megbontotta homogén szerkezetet, részekre
szahdalta és igy megtiltotta szdmara, hogy sajat
logikdja szerint éljen. Ugyanakkor olyan felada-
tokat bizott rd - kivédlt a bintetdjogra - amelyek
erejét messze meghaladtak. "Amikor az 4llam maxi-
milis erdsodésének a koncepcidja volt az uralko-
d6 - olvashatjuk Kirdly Tiborndl - és az dllam
sthatolt a tarsadalom minden pérusédn es behatolt
minden sejtjébe, a bintetdjog hatalmanak fényko-
rat dnnepelhette... A biintetdjog és alkalmazdasa
t61t6tte be azt a reménytelen szerepet, hogy ore
legyen a tervteljesitésnek, hogy biztositsa a
s7ocialista tudat kialakitdsédt, az onkéntes mun-
kafegyelem diadalra jutdsdt."l A hatalom napi
politikai dontéseket és vdgydlmokat dltoztetett
jogi normédba, sdt dgy rendelkezett, hogy a hatal-
mi civéddsok végeredményeét is a tdrgyaldteremben
kell kihirdetni. A jog és a tények vildga, a
nyers erd €s a jog szféral egybemosddtak.

5

Kirdly Tibor minden egyes munkdajaban ott
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van a tiltakozd4s a hatdrok oOsszemo:sdsa ellen.
Azon fdradozik, hogy rend legyen magdn a jogon
beliil is, vildgosan elkildniiljenek az egyes Jog-
4gak és felelBsségi alakzatok. Ezért tér vissza
idér6l-idére az eltervelés kérdéséhez, a blntetd
eljérdsrél letéritett magatartdsok jellegének
vizsgdlatahoz, és ezert hajlik arra a megoldésra,
hogy a processzudlis dontés megvdltoztatja e °
magatartdsok mindsegét és kirekeszti azokat a
bincselekmények koreébdl.

tegfébb tdrekvése mégis az, hogy a jog vi-
14g4t elhatdrolja a tények szférdjdtsél, mindattol,
ami a jogtél idegen, ami mds logika szerint €l.
A felszinen ez a jogtudds arisztokratikus bezér-
kGzdsdnak tGnhet: mintha a dogmatika mestere vi-
szolyogna a tényekt6l. Am a tdrsadalmi-politikai
kdrnyezetre vetitve valéjdban hosies vallalkozds
ez a jog integritdsdnak, a Jogdszsdg becsiiletenek
megbévésdra. Kisérlet annak megakaddlyozdsara,
hogy a jog legitimdldé potencidljdt - kivdalt a ha-
talomnak kiilondsképp kiszolgdltatott bintetdjog-
6t - ilyen vagy olyan politikal széljards igazo-
l4dsdra haszndljdk. Ha pedig a vadllalkozés kudar-
cot vallana, dgy legaldbb utdbb ldssa orszag-vi-
ldag, hogy hol ért véget a jog hatalma és kezdb-
ddtt a nyers erdé.

Jogiasithatd-e a szelekcid, hol hidzdédnak a
jogi szabdlyozds hatdrai - teszi fel a kérdést a
legalitéds Gjraérielmezését sugalld frdséban.?
Ha a minden bdncselekmény ldizését koveteld té-
tel teljesithetetlen, vajon tehet-e valamit a
jog a parancs és a valdsdg kozti szakadek athi-
daldsdra? Ugyancsak a tények és a Jog vilaganak
viszonya, a jogi szabdlyozads eselyei foglalkoz-
tatjdk, mikor a tdrsadalomra veszélyesseg abszt-
rakt fogalmanak a helyét keresi és-annak szerepet
a torvényhozds csakigy mint a jogalkalmazds szem-
pontjdbél igencsak szkeptikusan értékeli.Jl De
mindezen példaknal tobbet drul el szdndékairdl a
tény, hogy 4llanddan visszatér a semmisséghez,

ahhoz a fogalomhoz, amely - idézem egy tizendt
tvvel ezel6tt kelt frdsat - "elvdlasztja a Jog
vildgdt a nem jogitol, a puszta tényektdl, azt

amit a jog elismer attol, amit nem ismer el”.4
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"A semmisség - {rja mdsfél évtizeddel késbbb -
az eljdrdst és az itéletet valahogyan jogon ki-
viilivé teszi és a semmis {téletben taldn mar nem
is a biintet6 hatalom gyakorlédsa 61t testet.">
Hogyan orvosolhatd a semmisség? Egydltalan,
milyen torvénysértések repardcidjdra késziilhet
fel a biintet6 igazsdgszolgdltatas és melyek azok
a képtelenségek, amelyekkel szemben végleg tehe-
tetlen - ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

Nos tudjuk: a realitds és a képtelenség koz-
ti hatdrt a jog bizony rosszul mérte fel. Sokmin-
denr$l azt gondolta, hogy csak az abszurd dréma
vildgdban fordulhat el6. Még Diirrenmatt anti-ho-
se is maga hajtja végre az itéletet, amelyet una-
lomGz6 jatékuk végeén mondtak ki felette az igaz-
sdgszolgdltatds nyugdijba vonult mesterei. Nalunk
viszont a szinjdték végén kihirdetett itéletet az
d4l1lami bilintetés végrehajtds emelte a valdség
szférdjdba. '

Most itt a felililvizsgdlat és az orvoslas
ideje. Torvényességi dvdsok nyomdn itéleteket
hatdlytalanit a Legfels6bb Birdsdg, az Orszdggyli-
lés torvényt alkotott az 1956-0s népfelkeléssel.
osszefiiggd elitélések semmissé nyilvdnitdsdarol és
hatdrozatot, amelyben az interndltak és a kitele-
pitettek sérelmeinek orvosldsdardl rendelkezett.

A kép tarka és ez jelzi tan azt is, hogy nem
tisztédzott: mi az ami jdévateendd-jévédtehetd és
az sem, hogy miképp.

Kirdly Tibor a semmisséggel foglalkozd iréd-
saiban szdmos olyan itéletfajtdt ismertet,amelyek
érintettjei hdstk vagy dldozatok, de semmiképp
sem bdndzdk. Ide sorolja azokat az itéleteket,
amelyeket tdn az eljdrédsi formasdgok megtartdsd-
val hoztak, &m a birdsdgok a blnodssé nyilvédni-
tdst olyan normdkra alapitottdk, amelyek helyte-
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lenek vagy egyenesen erkdlcstelenek. Joggal dl-
lapitja meg, hogy "abszurd kovetkeztetés lenne
bndzdnek tekinteni a parasziot, aki sajat kert-
jében kivdgott egy szilvafdt..." és igaza van,
abban is, hogy ez "természetesen szakadékot nyit
a bGnozés hivatalos és térsadalmi megitélése ki-
z6tt, a jogi és erkblcsi, az aktudlpolitikai és

a torténelmi értelmezés kdzott".6 A kérdés most
mar az, vajon az erkdlcsi-torténelmi interpretd-
cidé eredményébdl adddhatnak-e teenddBk a biintetd
igazsdgszolgdltatds szdamdra? Kimondhatja-e utd-
lag, hogy az emlitett lUgyekben torvényt sértet-
tek a birésdgok? Nem 1ép-e ingovéanyos talajra,

ha most kijelenti: az inkrimindlt magatartasok
nélkildzték a tdrsadalomra veszélyességet és
ezért a birdsidgok nem-blncselekmények miatt szab-
tak ki biintetést? Vagy mondhatjuk-e netdn, hogy
az 1téletek azért nélkiilozték a jogi alapot,mert
a kérdéses normdk nem tarthatnak igényt arra,hogy
jognak tekintsék 6ket? Igy eljutunk ahhoz a mdso-
dik vildghdbord utdn aktudlissd vdlt és mind a
mai napig vitatott kérdéshez, hogy hol a hatdr a
pusztan helytelen jog és a torvényi jogtalansdg
kozott?

Nem nevezhetdk természetesen bandzdknek
azok sem, akiket miperekben itéltek el, olyan a
hatalom d4ltal megrendelt perekben, "amelyeknek
szinopszisédt és benne az dldozat bukdsat eldre
megkoltotték".7 €1s6 pillantdsra dgy tdnhet: az
ilyen itéletek orvosldsdra a biintetd igazsdgszol-
gdltatéds megfeleld eszkdzokkel rendelkezik. A
torz hatalom képtelen arra, hogy formailag kifo-
géstalan pereket produkdljon. A szinjdtékhoz
szerepldk kellenek: betanftott és dijazott ta-
ndk, a klasszikus vdlfajhoz pedig hozzdtartozik
a j4tékra kényszeritett blnband vadlott. A mipe-
reket nem lehet méasképp eldadni, csak ugy, hogy
a tisztességes eljdrds alapszabdlyait felridgjak.
Igy aztdn kézenfekvének ldtszik, hogy a mGperek-
ben hozott "{téleteket" eljdrdsi szabdlysértésre
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hivatkozva megsemmisitik. Csakhogy az eljédréasi
hiba cimén torténb hatdlytalanitds hdtterében az
a vélelem hizddik, hogy a processzudlis normék
stilyos megsértése az igazsdg megdllapitdsat ve-
szélyeztette. A megsemmisités tehdt meghagyja
annak a lehetdségét, hogy az érvénytelenitett
perben mégiscsak az igazsdgra taldltak ra. Elv-
ben megmarad az esély, hogy a megsemmisitést ko-
vetd - most mar szabdlyos - per 0jbdl az elitélt
blndsségének megdllapitdsdval végzodik. A miperek
dldozatainak szemében ez ismét csak Jjogi kdntosbe
6ltoztetett megaldzs komédia. Igy szemlélve, az
eljdrdsi okbdl vald hatdlytalanitds alkalmatlan
arra, hogy az dldozatoknak mordlis elégtételt
szolgdltasson.

Koncepciés perrfl beszél Kirdly Tibor akkor
is, ha a birdsagnak "mds hatalom elfirta, szamd-
ra nyomatékosan sugallta", hogy a vald tényeket
miképp rendezze, hogyan értelmezze.8 A semmisség
ilyenkor is nyilvédnvald: nem lehet szd$ érvényes
itéletrdl, ha hidnyzott az, ami a birdsdgot - sa~-
jdtos szervezete és eljdrdsmddja mellett - bird-
sdggd teszi -~ tagjainak fiiggetlensége. De milyen
sugallat, mekkora nyomatékd dtmutatds zdrta ki,
hogy a birék lelkiismeretiiknek engedelmeskedjenek.
Vagy dontsék el 6k maguk néhdny évtized tdvlata-
bél: kinél lett a sugallat bels6 meggydzddéssé
és ki gydrtott eldre megrendelt {téleteket?

10

Arra talédn j6 a sok-sok kérddjel, hogy be-
ldssuk: szdnalmasan szegényes a biintetd igazsag-
szolgdltatds arzendlja ahhoz, hogy sajét bilneit
helyrehozza. De arra is tdbbnyire csak dnndn el-
veinek tagaddsdval képes, hogy kérddre vonja azo-
kat, akik a blnbe taszitottdk. A példédkért nem
kell messzire menni sem iddben, sem térben. A
forradalmak kora persze nem kedvez a jogdszi
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szfrszdlhasogatdsnak, és a torténetirds is hajlik
arra, hogy mentséget taldljon a torvénytiprdsok-
ra, melyeket az dj rend a vajudds fdjdalmai kozt
elkdvet. Am ha a jogdllamisdg nevében tagadjuk a
miltat és kozben - akdrcsak egy rovid idére is -
félretessziik a jog vonta korldtokat, gy sajdt
szdndékaink tisztasdgdt kérdéjelezziik meg. Bele-
rokkan az Gttor6k jobb sorsra érdemes nemzedéke,
ha kioveti a fogat-fogért, szemet-szemért elvét.
Magukra maradnak vak gyGldlkodésiikkel, a nyomuk-
ba lépbket taszitja majd fogatlan nydmogdsuk.

11

Az igazsdgszolgdltatds esetlensége is oka
annak, hogy sokszor nem a birdsdgra, nem az igaz-
sdgszolgdltatdsra bizz4k saijdt diéntései érvény-
telenitését. Szamos jogrendszer - megtdorve a ha-
talommegosztéds elvét - felbatalmazza a tdorvény-
hozét és a végrehajtsé hatalmat, hogy semmissé te-
gye mindazt, amit a birdi {téletben dl1itottak
és elrendeltek. A kegyelemhez ndlunk tdbbnyire
az erejét fitogtatd, megbocsatd-kegyosztd hata-
lom képzete tdrsul. Nem kegyelmi rendelkezés
form&djdban tdrtént ezért az 1956-os népfelkelés-
sel dsszefiiggd itéletek orvosldsa. Amint azt az
indokolds is hangsllyozza: "nem megbocsdtdstol
vezérelt gesztus értékl elhatdrozdsrél van szg".

Pedig a kegyelem sokszor éppen azt mutatja,
mennyire elesett, mennyire tehetetlen a hatalom
- amikor peélddul pusztdn arra szolgdl, hogy szel-
16sebbé tegyék a bdrtondket, hogy helyet csindl-
Janak a sorukra vdrakozdknak.

A kegyelem intézményében - irja Radbruch -

a Jog feloldhatatlan bels®d ellentmonddsai és min-
den Jog értékének viszonylagossdga 6ltenek tes-
tet. Rendeltetése az, hogy a jog egymédssal ossze-
békithetetlen elemei - az igazsdgossédg, a célsze-
r(iség, a jogbiztonsdg - kiozti fesziiltséget a bi-
réi f{téletben foglaltaktsl eltérden oldja fel.
Més esetekben viszont a kegyelem annak elismeré-
sét jelenti, hogy "vannak a vildgon értékek,
amelyek mélyebb forrdsb6l tdpldlkoznak és maga-
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sabb csidcsokra hdgnak mint a jog".9 De a kegye-
lem sajdtja, hogy jognak ismeri el azt, amit
korrigdal vagy aminek helyébe mds értéket helyez.
Nyflvdn ezt is el akarta keriilni az orszédggyi-
les, nem kivédnta lGnnepélyesen deklardlni, hogy
az 1956. utdn folyt perekben jogot szolgdltattak.
Igy aztdn valdban nem maradt mds hdtra,mint-
hogy sajdtos normdban rendelkezzenek az 1956-0s
népfelkeléssel Osszefiiggd itéletek orvosl4dsdrdl.
Am nemcsak a mifaj rendhagyd, hanem a toérvény
dltal kovetett elvek is, amelyek tagadjdk azokat
a principiumokat, melyek a jogdllami hiintetdjog
vdzdt adjdk. A tisztességes biintet6jog nem isme-
ri a kollektiv feleldsséget - a semmisségi tor-
vény kollektiv felolddst ad. A jogdllam biintet6-
Joga elképzelhetetlen a binfeleldsség elve nél-
kil - a semmisségi toérvény csak az eredményre
van tekintettel: hogy mi volt a tett mozgatéja,
forrédstiszta erkdlcs vagy szadista vérszomj, az

egyre megy.

12

Déreség lenne ezért az orszdggyGlést hibdz-
tatni. Mindaz amit leirtam, pusztdn azt igazol ja:
ha visszaélnek a bilintet6joggal, a kdrok valgja-
ban helyrehozhatatlanok, a sebeket tald4n csak az
id6 gydgyithatja. Siralmasan korldtozottak a jog
eszkGzei ahhoz, hogy orvosolja a nevében elkdve-
tett bdntket. A jogtalansdg tobbnyire csak dgy
egyenlithetd ki, hogy ismét csak félreteszik a
jog elveit, értékeit. Kozben pedig naprél-napra
csokken a normarendszer amigyis megcsappant te-
kintélye és szaporodnak a tdrsadalmi dezorgani-
zdcid Jelei. De bele kell tbdrddnink: a tisztulds-
nak dra van és a 3jov6 nem reménytelen. Taldn si-
keril veégre kiépiteniink azokat az intézményes
biztositékokat, amelyek elejét veszik, hogy a
hatalom djra jognak dlcdzva romboljon. Valdra
valhat amirdl Kirdly Tibor 41lmodik, eljon a kor,
amikor a bizonyitds nem aljasodik kényszervalla-
téssd, a védd meri elldtni tisztét és a bird meg-
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6rzi méltésdgat. Az idd siirget, neki kell 1dt-
nunk, hogy ne szenvedjék a tisztulds kinjdt vét-
len gyermekeink.
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