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THE LEGAL STTUATION OF VICTIMS OF CRIME IN AUSTRIA
/A biincselekmény sértettjeinek jogi helyzete Ausztridban/

/A Viktimoldogiai Szekcié 1989. junius 1-jén tar-
tott vitailésén elhangzott angol nyelv(G elGadés
roviditett forditdsa/

Az Eurépdban uralkodd jogrendszerekben a
blncselekmény sértettjének joga van a biintetf el
jdrdsba beavatkozni azzal a cellal, hogy - ezen
el jdrds keretén belill - olyan itéletet hozzanak,
amely kotelezi a tdamadét a polgéari torvénykdnyv
szabdlyai szerinti kdrok megtéritésére is. Ez az
uri. "adhézids eljards" azonban meghosszabbitja
azt a bintetd eljardst, amelybe a sértett mint
"nerbe beavatkozdé" lépett, ezért az ilyen kése-
delmek elkeriilése végett gyakori, hogy a birdsdg
nem dont a kdrtérités kérdésében. A biintetd ol-
jArdsba valé bekapcsolddéds azonban azzal az
eldnnyel jadr, hogy a sértett folyamatosan tdj)éko
zddik az lUgy fejleményeir6l. Csak ez teszi lehe-
t6vé, hogy a sértett barmit is megtudjon az el-
kovet®d sorsdrodl, kiilonosen ami az elkovetd meg-
bintetését, vagy a bintetés melldzését illetl.

A bintett eljdrdsba vald beavatkozds az egyetlen
eszkdz arra, hogy a sértett folyamatosan az
ligyész rendelkezésére bocsdthassa a szilkséges bi
zonyitékokat, amikor Ugy l4tja, hogy a per mds-
kent téves iranyba haladna.

Az NSZK-beli jogrendszertdl eléggé eltérlen
Ausztridban a polgdri jog kotott a bintet6jogl
itélethez /az Osztrédk Biintetd Perrendtartds 268,
szakasza/, de csak clyan mértékben, amennyire
azt a blntetd itéletben foglalt tények megalapoz
zdk. Ez a szabdly Jjelent6s mértékben megkonnyiti
a polgdri pert, ugyanis az itéletben csak a kér-
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tsszeg szerepel és nincs sz6 a per témdjdt ad¢
alapkeresetrfl. A polgdri pert anyagi kovetelés
miatt indité olyan sértett tehdt, aki a korédbbi
biintetd eljardsba is bekapcsoldédott, a per el-
vesztésének minden kockédzatdt kivédte. Mindemel-
lett a polgédri bird nincs kdtve a biintetdbird
41tal hozott itélet jogi értékeléséhez, igy pl. .,
abban a helyzetben van, hogy teljesen eltérden
41lapitsa meg és vizsgdlja feliil a gondatlan bl-
nisség kérdését. Ez csak a tények megdllapitdsa,
amely visszavonhatatlan a biintetd eljdras befe-
jezése utan, amely ex officic el)drds azzal a st-
lyos kotelezettséggel, hogy megtaldlja a tel jes
igazsdgot és csakis az igazsdgot. Elmondhatjuk,
hogy ez a szabdly egyértelmien a sértett érdekeit
szolgédlja.

Ezen kiviil a sértettnek - aki ha egyszer be-
kapcsoldédott a biinteté eljardsba, "heavatkozdnak"
tekintendd - joga van az eljdrds folytatdsdra
azokban az esetekben, amelyekben az ligyész ele]-
tette a véadat.

1977-ben médositottdk az Osztrédk Bintetd El-
jérési Torvényt annak érdekében, hogy a beavatko-
z6 eljdrdsi pozicidjdt tovébb javitsdk. A Binte-
t6 Perrendtartds 48/A szakaszdnak rendelkezeése
szerint az ilgyész koteles a kdrosult szemelyt
- kivdnsdgdra - tdjékoztatni a vdad elejtését in-
dokold korilményekrsl, tényekrl, abba a helyzet-
be hozva ezdltal a sértettet, hogy mérlegelni le-
gyen képes az eljdrds folytatdsdnak eselyeit.
Ezen tdlmenden a beavatkozdt a biintetdbirdség
dbntésével szembeni fellebbezés jogdval is fel-
ruhdztdk, és a polgdri per inditdsanak lehetbsé-
gét biztositottdk szdmdra a biintetd igazsagszol-
gdltatdsnak az adhézids eljdrds polgdri jogi
igényre vald kiterjesztése helyett.

De: még ha minden a keresetben elfadott igé-
nye vonatkozdsdban sikert arat is a beavatkozg,
eléfordulhat, hogy csak egy olyan papirt tart a
kezében, amelyen az 4llam néhdny hivatalos pe-
csétje van, de még sincs meg a tényleges lehetd-
sége arra, hogy akdr egyetlen schillinghez is
hozz4jusson a tdmaddtél, ha az rossz szocidlis
korulmények kozott él. Ezért sajnos az a helyzet,
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hogy a beavatkozdsi iUgyek egyharmaddban - ahol a
sértettnek valdban megitélték a kdrtéritést -
nincs lehetfség az okozott kdr ellenértékénsk
tényleges behajtdsadra.

Tudomdscm szerint Svdjcon kiviil egyetlen or-
szagnak sem sikeriilt olyan munkalehetfséget te-

remtenie a biintetdintézeteken beliill, amelyek

nyeresége - a bdértonbintetés letdltésével Jéréd

koltségek levondsa utdn - elegendd lenne arra,

hogy az elitélt a szabadsdgvesztés végrehajtédsa
alatt megtéritse az dltala okozott karokat.

Ez azt sugallja szamomra, hogy az elkdvetb
biintetéstdl vald félelmét haszndljuk fel a kér-
térités kieszkdzlésére. Mindeddig elsdsorban az
"aktiv megbdndst" tekintették a bintethetbség :
aldéli mentesiilés okdnak. E szabdly szerint az el=-
ktvetd biintetlen marad, ha teljes kdrtéritést
nyljt, vagy ha a kdrt szenvedett személlyel olyan
egyezséget kiot, amely magdban foglalja a fizetés
idétartamdt és a karok dsszegét, feltéve, ha az
elkovetd mindezi iddében és sajdt akaratdbdl te-
szi, vagyis mieldtt a hatésdgok tudomast szerez-
tek volna. Természetesen az elkdvetdnek teljesi-
tenie kell a megédllapoddsban foglaltakat. Az
osztrédk birdsdgok esetjoga az utdébbi idbben a
"kényszertdl mentesség” jogi terminoldgiajat al-
kalmazza, amely szélesebben értelmezhetd, mint a
bincselekmény elkdvetésétdl vald eldlldassal kap-
csolatban hasznédlt "dnkéntesség” fogalma.

Jéllehet az NSZK példdul nem fogadja el az
"aktiv megbands" jogi fogalmdt, az osztrédk tor-
vényhozds mar 1853 4ta alkalmazza, és az orszég
birésdgai gyakran felhaszndljdk az esetjogban, a
dontések gazdag tdrhdézédnak tandsédga’ alapjéan.

Ezen jogi intézmény alkalmazdsdnak eldfelté-
tele, hogy az elkdvetd szabad akaratdbdl és id6-
ben téritse meg a kdart, vagyis mieldtt az ligyész-
ség tudomdst szerez a vétségrdél, azaz a tettirfl
g¢s az elkovetdrdl. A jog fejlodése azt eredmé-
nyezte, hogy id6ben torténd kédrtéritésnek szdmit
az, ha az elkdvetd a vddemeléssel egyiddben le-
tétbe helyezi a lopott dolgot a renddrségen, vagy
ha magdndl tartja ugyan a zsdkmdnyt, de kész ar-
ra, hogy azt a sértettnek dtadja. Kordbban a
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"kényszertfl mentesség" és az "Gnkéntesség" /az
utébbi a bidncselekménytdl vald eldllédsndl/ kife-
jezéseket hasonlodan értelmeztek, bar kilonbség
van koztiik. A bGncselekmény elktvetése alatt el-
fogott elkdvetd sem dnként, sem erészaktol men-
tesen nem cselekedhetik, mivel a hatdsdgok erd-
szakkal is elvehetik az elkdvetdtsl a zsdkmdnyi,
B4r vannak olyan esetek, amikor a tettesnek még
sikeriil biztonsdgba helyezni a rabolt holmit /pl.
a cselekmény helyszinén elrejteni/, azonban ké-
s6bb nem sikeriil észrevétlennek maradnia €s a
tett elkdvetése utdn eltinnie. Az ilyen ngekben
gy dintenek a birdsdgok, hogy a zsdkmany dtadé-
sa ugyan nélkiilgzte az Onkéntességet, de az el-
kbvets "fizikai" kényszeritése nélkiil tortént
meg. Ami a kidrtéritéseket illeti, olyan megoldést
kell taldlni, hogy az egyezségben felsoroljdk a
karok teljes szamszer( Gsszegét, valamint a visz-
szafizetés feltételeit, még ha meg is 4llapodnak
részletfizetések nydjtdsdrsl. A megdllapodast be
kell tartani és az elkdvetd viseli a vele jaro
kockazatot. £z annyit jelent, hogy a megdllapo-
d4s kapcsédn felmeriilé bdrmilyen hiba érvénytele-
niti a bintetés aléli felmentécst, még az elkdve-
t6 vétkességének hidnydban és kotelességszeges
hidnya esetén is.

A kisebb iigyek biintetéstél valé dltaldanos
mentessége /BTK. 42. szakasz/ jelentfsen kiszéle-
sedett, mivel 1988. mdrcius 1. d¢ta az olyan ese-
teket is magé&ban foglalja, ahol az elkbvetd kar-
téritést, karpdétldst nydjt, vagy més méden igyek-
szik a feljelenteit cselekmény kdros kovetkezmeé-
nyeinek kiegyenlitésére /sértett-orientdlt megkdo-
zelités/. A Tégi tdrvénytsl eltérfen a biintetés
aldli ilyen mentességet nemcsak a birdsdg bizto-
sitja, hanem most az ligyész is megszintetheti az
eljdrast, vagy felfiiggesztheti annak 1efolyt§té—
. s4t. Az 1989. janudr 1-jén hatadlyba lépett 4]
fiatalkorlakrél szgld Biintetd Torvénykdnyv ismét
' t4gitja ezen lehetdségek koreét.

Ha a kdartéritésre a megdllapitott hatariddn
beliil nem keriil sor, de az elkdvet6 még az elsd
foki birésdg itélete elstt ezt pdtolja, akkor a
tényt enyhit6 korilményként kell gzdmitdsba ven-

ni a biintetés kiszabdsdndl a BTK. 34. szakasza
szerint. A BTK 43. szakasza alapjdn ilyenkor méd
nyilik feltételes elitélésre is. Tovdbbéd 1lyen
feltételes elitélés eseién a birdsdg elrendelhe-
ti, hogy a kdrtéritésre a prébaid6 alatt az el-
itélt legjobb képességei szerint keriljon sor.
Ha a kdrtéritésre nem az els6 fokd birdsédg dbn-
tése utdn keriil sor, akkor az Osztrédk Bintet8

‘Perrendtartds 410. szakasza lehetdvé teszi a blin-

tetés enyhitését. A gyakorlatban ez a bintetés
végrehajtdsdnak felfliggesztését eredményezi /fel-
tételes szabadsdgvesztés/, vagy az Osztrédk Bilnte-
t6 E1jdrdsi Torvénynek megfelelfen a szidvetisdgl
elndk kegyelmet gyakorol.

Ezen tdlmenden a karok megtéritése alapot
nyGjthat az Osztrédk Biintetd Eljdrédsi Torvény
409/A szakasza szerinti pénzbilintetés felfiiggesz-
tésére és a részletek fizetésének egy évvel tdr-
ténd meghosszabbitdsdra. Ha a sértettet kdrtala-
nitottdk és a bortonbiintetés nem hosszabb egy év-
nél, végrehajtdsdt szintén fel lehet fliggeszte-
ni, maximum 1 évre.

Az Osztrdk Media Tdrvény valasztotta a legra-
dikdlisabb megolddst, vagyis a sértett kdrtalani-
tdsdnak kotelezettségét a biintetés helyett. A
korabbi jogi szabdlyozds szerint egy nyomdai ki-
advdny felelbds szerkesztdje biintetdjogi felelbs-
séggel tartozott, mint gondatlan elkdvetd, ha a
cikk igazi szerzdje nem volt azonosithaté, az un,
szerkesztdségi titoktartds miatt. Az ilyen "bobr-
tdn-szerkesztdk" - akik azért kaptdk a fizetést,
mert d4llandd bGnbakok voltak -, ismételt biinteté-
sének megakaddlyozdsa érdekében megsziintették a
biintetd szankcidt és helyette kitelezték a kiaddt
az okozott kdrok megtéritésére, beleértve az esz-
mei kdrokat is, pénzbeli kdrpdtldsdra, amelyet
egy Osszegben maximdltak. Ez olyan kdvetelés,
amely kizdrélag a polgédri Jogok és kdvetelések
korébe tartozik, de biintets birdsdgtdl kell kér-
ni vagy az eljards keretében, vagy kildn.

A "bilintetés kapcsan torténd kdrtalanitds"
elébb emlitett példédja kétségteleniil elfogadhaté
az olyan inzultusokndl, melyek akkor forognak
kockdn, amikor a media law ellen lépnek fel, de
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aligha terjeszthetd ki a biintet8jog minden terii-
letére. A bintetd eljdrdst megeldzd békéltetd el-
jards, amely magdnvddas iigyekben lehetséges be-
csiiletsértés esetén, Ausziridban nem v4dlt be. De
esetleg érdemes lenne megkisérelni kisebb ligyek-
nél a tdmadé és a perbe beavatkozd kozott egy
eldzetes békeltetd eljdrds beiktatdsdat, ex v
officio, pl. a2z osszes vétség esetén, amely a ke-
rileti birdsdgok hatdskorébe tartozik. A békélte-
tés ilyenfajta kisérletének sikere megsziintethet-
né a vétség bintethettségét. De fontos, hogy az
elkovetd /6 maga vagy megbizottja/ tegye meg az
elsd lépést a békéltetés felé. A hindzés nidveke-
dése és ezzel pédrhuzamosan a felderités csidkkend
hdnyada, és a politikai szinezet( nyilvédnos zak-
latdsok egyre nivekvd ardnya miatt - ami mind a
biztonsdgi hatdsdgok, mind az igazsdgszolgdlta-
tds hatékonysdgat érinti - egyre gyakrabban ve-
zet arra a megfontcldsra, hogy vajon az dllamnak
kell-e a blincselekmény sértettje szdmdra kédrté-
ritést nydjtania.

A legtobb nyugati jogrendszer hajlanddsdgot
mutat az ilyen megfogalmazdsra.

Ausztridban ezt a témét alapvetden a Blncse-
lekmények Sértettjeinek Kdrtalanitdsa c¢. 1972.
VI.2-i szovetségi torvény szabdlyozza, amelyet
1973-ban és 1977-ben mdédesitottak. E jogszabdly
alapjdn az &dllam segélyt folydsit, ha a bizonyil-
tékok szerint a kérelmez6 testi sérilést vagy més
egészségkdrosoddst szenvedett, olyan szdndékosan
elkdvetett blncselekmény kivetkeztében, amely hat
hénapot meghaladé szabadsdgvesztéssel biintethetd,
ill. e szerint a torvény szerint segitségre jogo-
sult, mint az d4ldozat egyetlen életbenmaradt hoz-
zdtartozdja.

Az d41lam dital felajdnlott segitség magdban
foglalja a keresetkiesést, vagy a tartéds elvesz-
tésének kompenz&dldsat, az orvosi gondoskodas
nylijtédsdt /pl. gydgyszer vagy orvosi kezelés/,
mds olyan eszkioz biztositdsdt, mint az egészség-
Ugyi, szakmai és tdrsadalmi rehabilitédcid, testi
fogyatékossdg esetén tovdbbi dsszeg folydsitésdat
és a temetési kdltségek miatti kértalanitést.

Ezen kivil az Osztrédk Bintet® Eljdrési Tor-
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vény 373/A szakaszdt kell megemliteni, amely sza-
bdlyozza, hogy a kormdny a torvényben meghatdro=-
zott bizonyos kdriilmények kozott a blncselekmdny
dldozata vagy az drokos részére elbleg fizetdsdt
biztosithatja.

198B. marcius 1. 6ta, amikor a biintet8jog

" médositdsdra vonatkozé 1987-es torvény Ausztrid-
"ban életbe lépett, tovdbbi rendelkezés biztosit-

ja az dldozat kdrtalanitdsdat. Amennyiben 8z elkd-
vetd tdrvényellenesen jutotit a haszonhoz, az
osztrédk BTK 20/A szakaszdnak értelmében azt a bi-
r6sdg elkobozza és - bdr a kdrtéritést mér meg-
itélték, de még nem fizették ki - az OBP.373/B
szakasza szerint a sértett az elkobzott pénzlsz-
szegen tul is jogosult kdrtalanitds kdveteldsére,

Mds utat kiovettek az Osztrék Biintetd Per-
rendtartds 373/A szakaszdnak 1987-es bevezetéséd-
vel. Ez a szabdly gondoskodik arrdél, hogy az 4l-
lam dtmeneti kdrtéritést nyldjtson a blncselek-
mény sértettje szdmdra az alatt az idd alatt,
amig az elkivetdt akaddlyozza a bortdnbintetés
vagy egy pénzbiintetés fizetése. E-rendelkezés al-
kalmazdsa feltételezi tobbek kiozott, hogy a bGn-
cselekmény sértettje szdmdra a birdsdg kdrtalani-
tdst itélt meg, mint pl. a kordbban emlitett ad-
hézids eljdrdsban. Az dllamnak joga van vissza-
kovetelni a kifizetett pénzosszeget az elkévetl-
t61, ha szabadsdgvesztés biintetését letdltotte.
Tovdbbd a kédrtéritési dsszeg megfizetése alapot
nytijthat a biintetés végrehajtdsdnak elhalasztéd-
sdra.

Azokban az esetekben, ahol az eldzetes le-
tartdztatds elkerilésére letett dvadék elévil a
gyandisitott eltiinése kidvetkeztében, az OPB 191.
szakaszdnak 3. bekezdése kikdti, hogy az elkdve-
tot ezen Osszeg erej)éig ugy kell tekinteni, mint
aki kdrtalanitdst fizetett.

1988. marcius 1. 6ta a biintet6 eljdrdsokba
bevont hatdsdgok /a renddrség is/ kiotelesek fi-
gyelembe venni az 4ldozatok érdekeit, kilondsen
a magdnéletiikkel kapcsclatban /pl. nem ktzdlnek
személyes adatokat, fotékat, stb., vagy ntvelik
a nyilvdnossédg kizédrdsdnak lehetlségét a tdrgya-
1l4sr6l/ és tdjékoztatniok kell a sértetteket jo=
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gaikrdl,

A tdrsadalmi béke helyredllitdsa a biintetd-
jog legjelentdsebb feladata. Az ilyen rendterem-
tés kiilondsen a sértett és az elkovetd kozdtti
békéltetéssel érhetd el. Ez a kibékités csiokken-
ti a blndzéssel kapcsolatos azt a félelmet is,
mely kiilondsen kdrosan hat az élet minOségére a*
szabadidd eltdltésének szférdjdban. A kdarok meg-
téritése vagy az arra irdnyulé jészdndék a kibé-
kiilés materidlis alapja.

Végiill figyelembe kell venniink, hogy a pénz
kifizetése nem mindig a helyes orvosldsa az 4ldo-
zat segitésének. Egy bdntalmazott nd elsbdlege-
sen maganak és gyermekének kér védelmet. Pszicho-
14giai kdrok az emberek kiozotti kapcsolatok fo-
lyamatos @&poldsa Gtjdn nyernek helyredllitédst.
Szdmos magdnszervezet mdar felismerte ezt az
igényt, de hatékonysdgukhoz az 4llam tové&bbi té-
mogatdsa szikséges. 8

Ausztridban néhdny tobbé-kevésbé kazuiszti-
kus blncselekmény elemeinek dsszevonasat tervez-
zik a szexudlis blncselekmények kodrében, annak
érdekében, hogy az eljdrdsban elkeriiljiik a tdma-
dédst szenvedett n6 isméielt kikérdezését a cse-
lekmény intim részleteirfl. Nincsenek alapos okok
a BTK 201. szakaszdban foglalt nemi erdszak
/vagyis az ellendllédsdnak megtdrése a védekezésre
képtelenségig/ és a BTK 202. szakasza szerinti
nemi kapcsolatra vald. kényszerités kozti kiilonb-
ségtételre /ez utébbi esetben a nd akarata €s el-
lendlldsa oly mértékben gyengiil, hogy megadja ma-
g4t az erfszaknak/. Azonban figyelembe lehetne
venni a jogellenes magatartds eltérd sllyossd-
gdt, ha a birésdgok szdmdra megfeleld szankcid-
keret 411 rendelkezésre. Ugyanez vonatkozik ar-
ra, hogy a Btk 203. és 204. szakasza szerinfti
fajtalankoddst vajon kényszerrel vagy erfszakkal
kovetik-e el. Mindkettd olyan blncselekmény, ahol
az elkovetd szandéka nem a kozioslilésre irdnyul,
hanem mis tdrvényellenes nemi kapcsolatra. A ter-
vezett reformnak az a tovébbi célja, hogy meg-
sziintesse a kilonbséget a hdzassdgon belili és
kivili nemi erfszak kozétt. 1987-ben a nbk szer-
vezeteinek olyan Gjabb kérésel taldltask tédmoga-

tdsra, hogy a nemi erfszak sértettjainek; ha te-~
niként szélitjék, legyen meg a joga a nyllvénos=
sdg kizdrdsdt kérni a térgyaldsrdl, tovédbbd ren-

delkezésére 4l11jon egy olyan személy, akiben bi-

zik a birdsdgi vizsgdlat elején. Az d ogsza-
bdly azt is biztositani fogja, hogy bgrai? aki
nemi erdszak sértettjévé v4lt, megtagasdhessa a

" vdlaszt, akdr kifejezetten a személyére vonatkoe

zd, akdr a blncselekmény részleteit érint8 kér-

désekre, melyeket az emlitett szemdly a tdrgyalds

elfogadhatatlan témdjédnak tart.

A hdzassdgon beliili nemi er6szak eddig a
kényszerités vétségének szdmitott, ami legfsljsbb
3 évig terjedd bortonnel volt biintethet8. A ABv8-
ben ez a cselekedet ugyanolyan szankcié alé gog
esni, mint bdrmely mds, idegen sérelmére slk#ve-
tett erbdszakos kozOsiilés és 20 évig terjed$ bdr-
tonblintetést vonhat maga utén.

A kérdéses tdrvényjavaslat megfogslmazdsdt
megeldzben elkezdtilk az olyan binesetek felkutee
téséta amelyek a mai napig gy szerepeltek az
osztrdk birésdgok eldtt, mint kényszerités vdtad-
ge vagy testi sértés. Idéznék néhdny példét ezen
kutatds eredményeibdl:

A. dr erbsen ittas 41lapotban vidéki hézénak
szénapadldsdn egy kittéllel kezét hdtrakitdzve Ki=-
kotdite a feleségét. Azutdn erdszakkal és fenye=-
%etéssel arra keényszeritette, hogy kidzosiiljdn ve-

e.

- A sértett feleség megtagadta a tandvallomdst
a tdrgyaldson. Ennek kivetkeztében a birdséag,
amikor megdllapitotta a biintetést, a férj vallo-
masdt és a feleség megbocsdtdsdt enyhité koril-
ménynek tekintette. Kényszeritéshen és a szemé-
lyes szabadsdg korlédtozdsdban taldltédk blndsnek
és a birésdg négy hdénap felfiiggesztett bértdnre
itélte a v4dlottat.

B. urat blndsnek taldltdk kényszerités elkl-

vetésében és felfiiggesztett pénzbiintetést alkal-

maztak vele szemben, abbdl a megfontoldsbdl, ho

kibékiilt a feleségével /aki idégﬁzben elvdlt tﬁgy
le/ és az megbocsdtott neki. Felesége az édesany-
Javal folytatott megbeszélés szerint elfsz8r tar-
tézkodott attél, hogy vddat emeljenek a férje el-
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len erbszakos kizosiilés miatt. Csak néhdny nappal
azutdn kozolte ezt a tényt a renddérséggel, hogy
egy Gjabb ok tdmadt a hatdsdgokhoz fordulni, mi-
vel a férje megtagadta tdle azt a jogdt, hogy a
ktzos lakdsba belépjen, igy mdr volt alapja arra,
hogy renddrségi beavatkozdst kérjen. .

C. dr hdrom hénap felfiiggesztett bdrtdnbin-
tetést kapott erdszak és konny(d testi sértés
miatt. Erdsen alkoholos dllapotban kivette el a
bdncselekményt, kiilonGsen brutdlis és a feleségé-
re nézve megaldz6 médon.

D. urat pénzbirsdggal bintették kényszerités
kisérlete és testi sértés miatt. Tipikusan fel-
bomlott hdzassdg volt, amit a férj alkoholizmusa
és a filiggében 1év0 vdldper okozott. A vadlott ha-
tdrozottan azzal védekezett, hogy 6, a férj kove-
telheti hdzastdrsi jogait még erdszakos eszkidziok-
kel is.

Egy mdsik esetben /E. drndl/ a bintettet 9
nappal azutén kovették el, hogy a vdldperes hatd-
rozatot meghoztdk, ami azonban nem volt még jog-
erds.

Hisz, d4ltalunk ismert biintetendd esetbdl
osszesen 13 végzddott birdsdg dltal hozott biinte-
t6 itélettel, kozilik négyben birsdgot szabtak
ki, egyet felfiiggesztve, a 9 bortonbiintetésbdl
6 esetben probaiddt biztositottak. Végrehajtandé
szabadsdgvesztés biintetgst f6leg azokban az ese-
tekben szabtak ki, ahol ismételt elkdvetésrbl
volt szd, és ahol - részben - az elkbdvetd ugyan-
azért a cselekményért mdr kordbban is volt biin-
tetve, ‘ o

Abbél a hdrom iigyb6l, melyben a vddlottat
felmentették a kényszerités véddja aldl, egyikben
a férjet a feleségének okozott sdlyos testi sér-
tés miatt mondtdk ki blndsnek. Egy lgyben a biin-
tetd eljdrds lefolytatdsdt mds allamnak engedték
dt. Két pert még nem fejeztek be vizsgdlatunk
idején. _

Mindbssze két lgyben véddoltdk az elkdvetdt
csak kényszerités vétsége miatt. A tdbbi véd tes-
ti sértésen vagy veszedelmes fenyegetésen is ala-
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pult.

Ha a vizsgdlatban szerepld kiilonféle esetek
tdrsadalmi hitterét megnézziik, megdllapithatjuk,
hogy azok legaldbb 60 %-4ban vagy éppen folyamat=-
ban volt a vdléper, vagy az egyik fél méar éppen
jelezte szandékdt. Ez a tény biztosan alapvet®
szerepet jatszott a cselekményben. A kutatds sze-
rint a bGnos magatartds alapjdul gyakran azok a
széttoirt hdzassdgok szolgdltak, amelyek részben
amiatt bomlottak fel, mert a kés@bb biinteté eljé-
rds alatt 4116 hdzastédrs alkoholti fogyasztott. Az
dltalunk ismert iligyeknek tobb mint a felét akkor
kovették el, amikor a tdmadd erGsen alkoholos 41-
lapotban volt.

Csak hdrom esetben - vagy meghbocsdtds vagy a
hdzastdrs részérol torténd kibékilés miatt - volt
jogalap a biintetés enyhitésére.
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