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Az MTA Magyar Kriminplégiql’TanggsggeiZB9.
dprilis 21-én rendezett v1taule§engxl ezell
e?ﬁadését Saj6é Andréds tartotta "Andmia, é

k2" cimmel . | N
veey Esgﬁﬁé tg;QZdilmi angmia a mg% %agiaggg:ég

"o- i 1 az izgalmas kérdes ] ,
g’Oanre EZ?E; gelegegyszerﬁbb lenne_gsupgn'a;gg
ﬁ§1 rdbglintani. Erdemes azonban Sajod Agézggda_
végiggondolni a tdrsadalmi vqlsag gsnicionélis
lom hﬁkﬁdésében-tapasztglhato disz uiék oS
:elenségek 6sszerggéSE}t, a QGqungt e
%ﬁvekedése keltette pénlk’valqdlsigiéséban ome
kommunikdcio szerepét.e.kep klala'%t erﬁsi%ﬁ o

fbhd4 azt a tdarsadalmi 1qtoleranc1a pfs1te sa-
Ygtos binbakképz6 mechanizmust, @elyne S"marqi—
%rdekérvényesitésre leginké?b_eselytelinvénatbs
nalizdltak" rovdsara teremtodlk‘megkane; an
tdrsadalmi konszenzus -, hogy 1?5321352
olyan egyszer{i a kerdésre adhatao .

a Szerkesztd

Sajd Andrds /fémunkatdrs, MTA Allam- és Jogtudo-

médnyi Intézete/
eldadésa

ANOMIA, BONGZES VAGY CSAK PANIK?

A magyar sajtd olvasdiban elkeriilhetetleniil
kialakul az az €rzés, hogy tdrsadalmunk a legkl-
16nbbzdbb vélsdgok szenveds alanya. KilBndsen
gyakorta hallani €rtékvdlsdgriol, és ezt a hallo-
mist aldtdmasztani l4tszik az a hiresztelés,mely
szerint a kiilénbtz6 devidns jelenségek egyre in-
kdbb szaporodnak.

Az alébbiakban megkisérel jiik bemutatni,hogy
mennyiben megalapozottak ezek a félelmek a t4r-
sadalmi beilleszkedési zavarok, kiilondsen a bint-
Zzés teriletén. Vizsgdl juk, hogy a deviancigk vélt
vagy valds szaporoddsat dsszefiiggéshe hozhat juk-e
valamiféle tidrsadalmi anémidval, illetve hogy
milyen szerepe van a fenti ijesztd kép kialakulg-
sdban a tdmegkommunikdcidnak es milyen tdrsadal-
mi mechanizmusok mdkddnek kizre abban, hogy a
tomegkommunikdcié fokozza a tarsadalmi félelem-
érzést a devianciatdl.

Taldn érz6dik ebb6l a feladatmeghatdroz4s-
bdél, hogy a deviancia Szaporoddsdra, a blnozési
helyzet katasztrofdlissg vdldsdra vonatkozd ki-
Jelentéseket szkepszissel fogadom. Ennek ellené-
re bizonyos értelemben valds jelenségrél van szé,
hiszen amint W. I. Thomas mondja /The Unadjusted
Girl, 1928 Boston/, azok a dolgok, amelyekrsl az
emberek azt hiszik, hogy valdsak, kdvetkezmé-
nyeikben valdsak is.

Magyarorszdg a legtobb hivatalos statiszti-
ka dltal rogzitett devidns jelenség kapcsén vagy
eleve nagyon szomord, vagy legaldbbis egyre ag-
gasztébb képet 411it ki magérél. Az ongyilkossdg
gyakorisdga terén valészinGleg vildgelssk va-
gyunk. Az alkoholfogyasztdsban a legnagyobb fo-
gyasztok kdzt szerepeliink. A b(nGzés az elmdlt
tiz évben ldtvényosan, @ssz volumenében mintegy
otven szdzalékkal nétt,




Ezek az adatok azonban bizonyos fonntartds-
sal kezelenddk. Ami az dngyilkossdgot illeti,
kdztudott, hogy a magyar statisztikail rogzitési
gyakorlatot - mds orszdgokkal ellentétben - nem
befolydsoljdk biztositdsi vagy vallédsi szempon-
tok. Médsrészt hagyomdnyosan is magas volt az dn-
gyilkossdg, kiildndsen az orszdg déli vidékein. ,

Ami az alkoholfogyasztédst illeti, itt az
utdbbi években a fogyasztéds niovekedés stabilizd-
lédni ldtszik. Mind az ongyilkossdg, mind az_al—
koholfogyasztas esetében felvethetd, hogy vajon
nem kovetkezett-e be az utdbbi években egyfajta
telitfédés és normalizdcid. Az természetesen ag-
gasztd, hogy ez a telitfdeés ilyen magas sginten
torténik meg, de ha egyszer statisztikai érte-
lemben normalizdlddik a helyzet, akkor ebben az
dsszefiggeésben nem tdrsadalml vaélsdgrdl, hanem a
tdrsadalmi mOkodés diszfunkcidjardl van szé,’
amely diszfunkcid a tdrsadalom adott mikddésének
szerves kiivetkezménye.

Hasonld érveléssel azonban ldtszdélag nem )
sokra megyiink a bdndzéssel kapcsolatban. Itt ege-
szen 1988-ig 13tvdnyos a nidvekedés. (Csakhogy ez
a novekedés részben magyardzhatd a sértettek
biztositdsi érdekeivel, valamint azzal, hogy a
vdltozd politikai és kdltségvetési helyzetben a
blinlildoz6 szerveknek vdltoztatniuk kellett bin-
cselekmény-kezelési és - rdgzitési takt%kéjukon.
Ahhoz, hogy a kOltségvetési erdforréasokért foly-
tatott versenyben meddrizhessék helyiiket, célsze-
rd volt igazolni, hogy egyre nagyobb feladatok
hdrulnak a bGnilddzésre. Ennek megfelelden a ha-
tékony felderités mitoszdnak megdrzésénél fonto-
sabb lett a ndvekv® lGgyteher kimutatdsa. Ennek
csak bizonyos fokig dllnak ellen azok a szerve-
zetszocioldgiailag tokéletesen értheté elut351tq
mechanizmusok, amelyek a feljelentések rtgzitésé-
nek kikerlilésére irdnyulnak.

A blnbzés ndivekedésének realitdsdt azonban
mindenek ftldtt az kérddjelezi meg, hogy a re-
gisztrdalt blnbzés csak a3 tényleges bﬁnﬁzésnek’
egy tiredékét ragadja meg. Az 1986—87jes orszé-
gos reprezentativ viktimizdcids vizsgdlatunk
szerint a sértetti bdncselekmények szdma a re-
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gisztrdlt bldncselekményeknek legaldbb a hétszere-
se. Ez a latencia-mutaté a legmegszoritdébb adat-
kezelés mellett adddott. Korinek Ldszld korabbi
Baranya megyei vizsgdlata ennél magasabb laten-
cia aranyra enged kiovetkeztetni, és a nemzetkdzi
szakirodalomban is ttbbnyire magasabb latencia-
arannyal szdmolnak. )

Mivel pedig a regisztrdlt blinozés és a la-
tens bGnozés k&zitt nem tételezhetiink fel line4-
ris kapcsolatot, mi tobb, a blindzés hivatalos re-
gisztrdldsa sajdtos szervezeti érdekek &ltal meg-
hatarozott, amelyek éppen a vizsgdlt id6szakban
a vdrt - ndveld - irdnyba hatottak, ezért nem 41-
lithatd hatdrozottan, hogy a kérdéses iddszakban
ténylegesen nagymértékben ndtt a bldndzés. tEgyes
hagyomanyosan a tdrsadalmi andmia és dezintegré-
cid jelének tekintett blncselekményekkel kapcso-
latban ennek egydltalédn nem tapasztaljuk a jelét.
Kuldnosen igaz ez a statisztikailag talédn legmeg-
bizhatdbban kezelt emberdlések kapcsdn. Az ember-
Olések szama tobb mint harminc évre visszamenBen
stagnal.

ppen az emberdlések jogi kezelése irdanyit-
hatja a figyelmet arra, hogy a deviéns Jelenségek
mennyiségének hivatalos tdrsadalmi észlelése
mennyiben figg magdtdél az észleld apparédtustdl.
Ismeretes, hogy a magyar birdéi gyakorlat ember-
Glési kisérletté mindsitett testi sértéseket.
Igy a nemzetkszi Bsszehasonlitésban - a megfele-
16 korrekcidk nélkil - Magyarorszdg viszonylag
magas emberdlési ardnyszdmmal rendelkezik. Ha
azonban csak befejezett emberdléseket hasonlitunk
dssze, a kép sokkal megnyugtatébb. A-hatosdgi el-
lendrzeés igényébbl adddé tldlszabdlyozds és az az-
zal Osszefiggd hivatalos devidnssa tétel tnmagd-
ban alkalmas magas deviancia-eldforduldst produ-
kdlni. /Hasonldé jelenségre utaltunk az ongyilkos-
sdgi statisztikdval kapcsolatban./

A nemzetkczi szakirodalomban erfsen vita-
tott, hogy a tdrsadalmi vélsagok, illetve az ab-
bél addds siresszek és a stressznek szemeélyes
bizonytalansdgként vald dtélése mennyiben befo-
lydsolja az erfszakos blncselekmények és az on-
gyilkossdg alakuldsdt. Legujabban Simha Landau
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minden kor&bbinal részletesebb izraeli adatok
alapjan legalabbis valészinisitette az Ossze-
fuggés létezését, Ha pedig ez az 6sszeflggés
érvényesil, akkor a magyar dngyilkossagi, em=
berdlési és mas erdszakos biincselekményekkel
kapcsolatos statisztikai adatck, a folyamatos
névekedés hianya azt latszanak alatamasztahi,
hogy Magyarorszagon éppen nem volt olyan tar-
sadalmi értékvalsag, mely deviancianodveld
stresszként hatna. /Ha ugyanis lett volna
ilyen, akkor ertteljes novekedest kellett vol=-
na tapasztalnunk,/

Nem vitds persze, hogy bizonyos bunelké-
vetések agresszivitasa novekedett, hogy a va-
gyon elleni bincselekményekhez fokozéd6é mérték=-
ben tarsul er6szak., Az is valészini, hogy &
bindzés szerkezete valtozik, de mindez csalk a
hangulat és a hangulatkeltés szintjen igazol=~
hatja tarsadalmi értékvalsag eés andémia létét.

A binbézés és a térsadalmi valsagok epizo-
dikus osszekapcsclasaban feltund egyeébkeént,
hogy még az sem vilagos, vajon az 3llitdlag
megnovekedett blnézés szimptdma-e, amelynek
objektiv létébdl lehet kévetkeztetni egy alta-
lanosabb tarsadalmi vélsagra, vagy pedig a tar-
sadalmi valsagot tekinthetjik wobjektiv ténynek,
melynek azutén meg kellene mutatkoznia a kilén=-
féle devianciak sokasodasaban,

Ez a bizonytalansag mar onmagaban is arul-
kodé lehet. Arulkodé arrél, hogy valdjaban a
tarsadalmi jelenségek tarsadalmi tudatban valo
feldolgozasi mechanizmusai kerultek nehéz hely-
zetbe, ha ugy tetszik, valséagba, A kordbbi hi-
vatalos és tarsadalmilag jelentds befolyassal
bird probléma- és konfliktuskezeles alapvetden
arra a hitre épult, hogy a téarsadalmi problé-
mak hatésagilag szilardan kezelhetdk es kezel=-
tek, Ez valészinileg korabban sem volt igaz,
de az intézményi rendszer mikddésének feltétele
volt, hagy a mikédés sikertelenségére vonatkozé
visszajelzéseket hivatalosan elutasitottak, bar
esetleg rejtett technikékkal bizonyos alkalmaz-

kodasra sor kerilt.
A mal értékvéalsdg-hiedelem mégétt valészi-
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nileg a tarsadalom és gazdasag va 6 -
tarté‘mﬂkﬁdési mechanigmusaingk algg;éggiezg-
tegoriakban megragadhatatlansdga huzédik meg

Egy olyan gazdaségban, amely csak a hosszy ’
ideig }llegélisnak tekintett szirke és fekete
gazdasag segitségével volt mikéddképes, és

- ahol e mikédéképesség fenntartésa részben e

tevékenységek illegalitdsdnak tényszeriu fi -
men kivil hagyésa, majd bizonyos ¥oku‘leg;g{:2-
cidja mellett volt lehetséges, ott értheté, ha
a hivatalosan deklaralt értékek és megoldasok
mind irrelevansabbnak mutatkoznak, Ha azonban
elfoga@guk ezt a hipotézist, akkor nem a tare
sadalml problémak, a deviancigk, hanem azok
k§zele§e vagy pontosabban azok szemlélete kew
rgl“"valsagba“. A hirdetett értékek meghirde=
téslk p;l%anatéban is kétségesek voltak, de
végrehajtésuk eltokéltsége és az ahhoz éapcsoJ
1l6dé kényszermechanizmus hihetdséget kélcséne
20tt ezeknek. annal is inkabb, mert a hatalmon
levok szamara ez a hiedelemvilag vagy e hiede-
lemvilag nyilvénos véllalasa foléttébb jove-
delmez8 volt, Nem csupén legitimalta e hatal~
mqt,'de_nélkulézhetetlennek tunt e hatalom ine-
tezmenyl szintl, roévid tévi fenntartasahoz, Am
a nyilvanosan vallott hiedelemrendszer éppén
agzal'vélhatott a sajatos magyar viszonyok k&=
zott "magyar modra" elfogadhatéva, hogy nem
vették végsdkig komolyan, Az eltérések szemet
hunyéssal valé megengedése a téarsadalmi~gazda=-
sagi rgndgzer miukoddképessé tétele érdekében
/ld, pelqaul szanitégép~alkatrészek magédnfor=-
galmazasanak engedélyezése/ az idék soran de=-
stabilizalta a hiedelemrendszert, A hivatalos
iggigsk ;apszgdiiui szankcionglésa viszont
arta a kialaku ' - va ]

e varea 16 rejtett vagy masodik

A téarsadalmi gyakorlattal ellent -
marendszer érvényesitése azonban kénnsgzsvgfr
zethez a deviancia kiszélesedésére, mi tébb
onmagé?an a hivatalos értékrend feltétlen é;-
vényesllési kisérlete vezet az elsbdleges és
mésodlagos devidneed bélyegzéshez, A taldn
legismertebb példa ezerint a kdbitéezerfogyasz=
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tds- és kereskedelem mind szigorubb ildbzése
az Egyesilt Allamokban ma mar egész kabitdsze~
res kulturat ée téarsadalmat teremtett,

utaltunk mar arra, milyen labilis, bi-
zonytalan az értékvalsag és a novekvd krimina=-
litds kapcsolatara vonatkozé feltevés, Ennek
az elméletileg, tudomanyosan gyanus - mivel ¢
tisztazhatatlan, verifikalhatatlan - kapcso=
latnak a tarthatatlansagara utal az a pszicho~-
logizaldé elmélet is, amelyet e feltevésekhez
magyarazatként kapcsolni szokas. Eszerint a
kiilonféle devians jelenségek, igy a bundzés
is, a kibontakozé térsadalmi andmia jelei és
kovetkezményei,

Az anémia-elmélet viszonylag teljes ki=
dolgozdsat Durkheimnél taldljuk meg, § az and-
midt a tarsadalmi dezintegracidébdl szarmazé
egyéni, lelki dllapotként fogta fel, és az thne-
gyilkossag magyarazatéra hasznalta, Az andémia~
elméletet altalédnos tdrsadalmi magyarédzatta
emelni a pszichologizalas veszélyével jar. Ez
a pszichologizalas messzemen8leg rokon az ér-
tékvalsag koncepcidval, amennyiben egyiknek
sincs hipotézis ertéke, nem falszifikalhatok,
és igy - legalabbis popperi értelemben = tudo-
manytalanok, De az andmiafelteves tobb ponton
ellentétes is a durkheimi elmélettel, purkheim
egyik legmaradandébb tudomanyos felismerése
szerint a blindzés éppenséggel normdlis jelen-
ség, tehat nem kapcsolhatd andmiahoz, Enélkul
a tarsadalom betegesen tulkontrollalt lenne,
azt is mondhatjuk e logikat kévetve, hogy amit
ma valsagnak élnek meg sokan, az egyszerien a
beteges tulkontrolldlas igényével szembenézés~
b6l addédik,

De ha egy pillanatra elfogadjuk is a naiv
anémia~elméletet, vajon illeszkedik-e a ma meg-
figyelhets jelenségekhez? purkheimnél a gazda-
sagi fejlédés kovetkeztében szlinik meg a hagyo-
manyos integracio, bomlanak fol azok a kozbssé-
gek, amelyek szilard térvényeket, szabalyokat
adtak az egyénnek, E folyamat eredménye az in-
dividualizdcié és ez az individualizacid vezet
adott esetben anémiéra. Csakhogy Magyaroreza-

gon a blindzés regisztralt névekedése nem a gaz=
dasag regisztralt fejlédésének idészakéra esik,
Az igaz ugyan, hogy épp a masodik gazdaség in=’
tézmenyesitése fejezte be a "természetes" k&-
zosségek felbomlasztéséat, melyet korabban az
6nalld szervezdbdéseket nem tiré politikai rende
szer'kezdett meg, A bincselekmények elkévetéi
esetebenzazonban pszicholégiai szinten nagyon
gyakran éppen nem az a probléma, hogy ezek a
tettesek autondém dntdrvényi személyiségek len=
néne@. Tipikus éppen a dependencia és egy szub=-
kultira parancsainak elfogaddsa szerepel, leg-
alédbbis szamos csoportos vagyon elleni cselek=-
ménynél, - ' :

Az andmia-elmélet kriminolégiai alkalmazé=
sara Merton tett nagy hatasu kisérletet, amikor
a bindzést a legédlis célok illegitim eszkézbke
kel elérésével kapcsolta 6ssze, A fogyasztési
modellek és megvalésitésuk kozti tavolsédg, il-
letve a megvaldsitds illegitim modelljeinek ki~
nalata az elmult évtizedben létszélag aladté-
masztja a mertoni andmia magyardzatot, Csakhogy
ez a mindennapi okoskodas szerint vonzé elgon=-
dolas mint kriminolégiai elmélet sosem igazolé=-
dott, Elég, ha e tekintetben Clinard kutatdsi
eredményeire utalunk,

_ Ha a kriminalis devianciat a hatodsagilag
regisztralt bincselekmények korén tul is figye-
lembe vesszik, Ugy a magyarorszdgi biindzés ds
az azza% kapcsolatos tarsadalmi reakcidk egy
fontgs_ogszetevﬁjére is tekintettel lehetink,

A kriminalis jellegll deviancia ugyanis nemcsak
a szigoru tarsadalmi ellenérzés alg esé terile-
tekgq érvényesiulhet, A hatalom adott gyakerlas=-
médjaval Osszefliggésben a tarsadalmi élet egyes
teriletei szinte teljesen kivil maradnak a for=-
mélls allami ellenfrzésen, A szabadsag, sét
tulszabadsdg viszonyai kézt a hatalmasok binei
vagy egyszerien csak érdekérvényesitése mitkéd=-
nek, Ebben az 6sszefliggésben is hasznélhatjuk
Johan Galtung megfogalmazdsé&t a strukturdlis
erdszakrdél, melyet annak elszenved8i ha norma=
lizédlnak is, mégis valahol biinnek érzik, Mivel
a tarsadalmi ellenérzés meghatdrozott terille-



tekre dsszpontosit, mésutt szikségképpen anarc-
hikusnak kell meghagyni a viszonyokatﬂ Az adott
tarsadalmi~gazdasdagi koralmények és”v1§zonyok _
mellett nem bizonyos, hogy itt kellé tarsadalmi
6nszabalyozés érvényesilhet, 1gy aztan ha ra-
gaszkodunk az eredeti koncepcioné}ls kgrethez,
itt érvényesllhet andémia, Elegendé a kozle&gqgs,
az utcail arusitas, a kutyasétdltatds anarchidja-
ra és az ebbf6l az 4llampolgérokra haramld
stresszre és annak hatéasaira gondolni, De hasgn-
16, vagy talan még frusztrélébb_a;,_ha a szabg-
lyok hianyaban és lukaiban privilégiumok te=-
nyészhetnek,

Mindezek a jelenségek azonban a hatalomgya=-
korlés logikéjanak megfeleléen Arnyékban mgrad-
nak, Az egyéni tapasztalat elfojtég-kamréJabg
kerilnek, Ezen a ponton lép be a tomegkom@unl—
kacié, mint a hatalomgyakorlds lényeges része
és eszkdze, A tomegkommunikacionak az_utobbl
idében anyagi~létfenntartasi okokbél is érdeke
volt a minél szenzacidésabb hirkdzlés, Ez megva-
lésithatd lenne a hatalom bineinek lelgplezeséc
vel is, -8am mint a hatalom részese, a témegkom=-
munikdcié a hatalommal egyiitt abban érdekelt,
hogy olyan jelenségek fenyegetd mivoltarél szé=
moljon be, amellyel szemben éppen a hata}om ké-
pes védelmet nyujtani, méghozza azon az aron,
hogy magat a hatalmat erésiti, A hatasmechaniz-
mus értékeléséhez figyelembe kell venni azt,
"hogy a jozan ész, akarcsak az egyén tudata,
képtelen a valdsdg minden elemét egyiddben,
azonos intenzitassal felfogni, Beldthatd ezert,
hogy a téarsadalmi problémak ¢szlelése a hétkdz-
napi igazsagok szintjén szelektiv és hierarchi=~
kus jellegu, E feltevésb6l kiindulva elfogad-
hatjuk, hogy csakis egyetlen probléma foglalhat
el egy adott helyet a kdzvéleményben, Altala-
nosabban sz6lva, egy probléma meghatarozott ka-
tegérakénti megalkotdsa /pl. “blindzésként ™,
"betegségként", "binként"/, hétkéznapi igazséa-
gok egész vildgkonstrudlasara kihat," /Baratta,
Problemi sociali e percezione della criminalita,
Dei Delitti e delle Pene, 1983, 1, 22,0ld./

Ha Durkheimt6l nem az anémia-elméletet
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vesszik at, hanem a bunézés normalitdséra vonat=
kozé tételt, ugy belédthatjuk, hogy éppen a tére
sadalmilag veszélyes ellendrzendd csoportok

megteremtéséhez és elnyomésdhoz, illetve a tdr-
sadalmi mikédéshez sziukséges Osszetartds kialae
kitasahoz van szikség arra, hogy binbakokat taee
remtsenek, Ezeket a bunbakokat a hatéségi véalo=-

- gatas a védekezésre képtelen marginalizaltak, a

tarsadalmi élet peremvidékére szoritottak kéré=
bdl elészeretettel toborozza, Ezeket a "rekru=
takat" azutdn a sajtd eldszeretettel allitja be
bindézének é&s stigmatizalja ez&ltal a marginali=
zalt rétegeket, Ennek a megoldasnak kiilénésen
Jo a hatédsfoka akkor, ha egyébként a tarsadalom
szeles rétegeit a statusvesztés réme fenyegeti,
A marginalizdltak elkilénitdse lehetdséget ad

@ tarsadalom egyébként fenyegetett széles ré-
tegei szamara, hogy magukat megkiilénbéztesssk
és hamis egységfrontba tomoriljenek, Hasonlé a
hatdsa annak a témegkommunikacisban folottébb
elterjedt bedllitasnak is, mely a binézét a
vad, erfszakos és érzelemmentes szdrnyeteggel
azonositja és kizdrja a megértés és megbocsge-
tas lehetlségét, é&s ami ezzel egyutt jar, a
tarsadalomba visszailleszkedés, visszafogadés
lehetdségét is, Nem véletlen, hogy kilénféle
vizsgdlatainkban rendre azt talaltuk, hogy a
magyar lakossdg nemzetkézi Osszehasonlitasban
is feltinéen intolerans és punitiv, /Mas kér-
dés, hogy ebben jelentés mértékben tikrézédik

a hivatalos jogi kultira intolerancidja is,/

A kriminalitds és &ltaldban a tarsadalmi
devianciik kezelésében mutatkozé bizonytalan~
sdg, s6t panik megitélésink szeript alapvetdéen
a hivatalos és nem hivatalos tarsadalmi reak=
cidé=mechanizmus elégtelenségével figg dssze,
Mivel a kordbban uralkodd rendképzet a maga mo-
nolit mivoltéban tilsdgosan is egyertelmu volt,
6hatatlanul tarthatatlannak bizonyult, valdj4-
ban azonban minden létez6 rend csak atmenet,
Ezeket az &tmeneteket viszonyitjak az abszolu-
tizalt rendhez, E viszonyitds soran lép elétér=
be a kéosz és anarchia mumusa,

Az anarchia és kdoez 1jesztegetésével
szemben a rend kdveteldrs termdezetes igényként
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jelenik meg, El nem éreése viszont panikhangu-
latra vezet, Ha elismerjik is = bar a tenyek
ezt nem kovetelik =, hogy viszonylag hirtelen
tobbletdeviancia mutatkozik, akkor sem Allit~
haté, hogy a mar korabban érvényesult tarsadal-
mi zavarszintnél min8ségileg magasabb a jelen-
leg megfigyelt, Ttt a tudat szamara tunik 2n-
kabb kezelhetetlennek a most végre bevallott
zavar, Bar a rossz kbézérzetet nen mindig ala-
pozzak meg a tények, a rossz kézérzet a tények
helyett egyedi esetekkel foglalkozé ujsagcik-
kekbsl téaplalkozik, Jellemzd, hogy amikor azt
kellett tapasztalni, hogy 1988-ban némileg
csbkkent a regisztralt bundzés, a sajto szinte
kizarélag azokat a terlileteket emelte ki, ahol
novekedés volt tapasztalhatd, A terjengd rossz
kézérzethez azonban hidba nem taldljuk a
kdoszt, a rossz kozérzet onmagaban képes sllyos
zavarokat okozni,

Ebben a mechanizmusban fennall annak a
veszélye, hogy a tomegkommunikacid gerjesztet-
te, de egyéb okokbél meglévd bundzéstél valo
félelem szigorité tarsadalmi és hivatalos reak=-
cidkra vezet, Bar Magyarorszagon a kdzbizton-
ség nemzetkozi mércevel merve j4, az emberek
20-30 szazaléka feltételezi, hogy sérelmére
egy éven helill buncselekmeényt kévetnek el, 55
szdzalékukat legalabb egy kissé nyugtalanitja,
hogy biincselekmenryt kovetnek el ellene, 43 sza-
zalék fél1 a lakasa kornyékén jarkalni éjszaka,
A bindzés helyzetét romldénak vélte 1973~ban
44 szazalék, 1977-ben 52 szazalék, 1982-ben
57 szazaldk, A megkérdezettek jelentés része-
nél a biunézéssel kapcsolatos aggodalomrdl van
szb, mivel sajat kérnyezetik helyzetét, amirél
személyes tapasztalatuk lehet, jobbnak itélik
az orszdgosnal, Az ismeretlenre vetitédnek ki
a szorongas sztereotipiai, A magyarorszagi bu-
nozéstél valé félelem azon jellegzetessége,
hogy az orszagos helyzatet, az ismeretlen
rosszabbnak tartjak, mint a kdzvetlenul észlelt
kérnyezeti helyzetet, megfelel a diffuz tarsa-
dalmi elégedetlenség és szorongas mellett var-
haté hatasnak, A bunézés rémképével szemben az
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egyén sajét szemédlyes stétuszéf emelh

. 3 . ¥ et -
pet Jaylthgtja: "mi nem vagyunk bUn626k%' ﬁ:ié
jobb korgyeken lakunk”, '

) A tarsadalmi tudat irdnyitott és
zott jellegu mikddésébsl kiixdulva meggii:gi::

"~ hatjuk, hogy egy olyan idészakban, amikor valag-

mennyi Férsadalmi réteg szamara neh
lenté valtozésok és alkalmazkodasi ?::§g§:sga;k
Jelgntkegnek, kiilondsen fontos ezek csékkentgse
Az altalanosan jelentkez6 bizonytalansdgok ‘
targytalangk! illetve a hétkéznapi gondolkodds
a strukturalis okokat aligha képes felismerni
Ilyen kérilmények kézt a bunszést megnevezni ée
megtenni a bajok, a rossz érzés forrisinak, az
egyes, gondosan kivalasztott elvetemilt buﬁﬁzd-
ket megmutatni es felaldozni ~ igéretes eszkoz~
nek latszik, Nem a témegkommunikdcid teremti
ugyan ezen elképzeléseket, de megerfsiti, kép-
V}selhetové teszi a diffuz bﬂnmegielenitést i
/eppen annak szerkezetéhez igazodva/, Ebben a
tomggkommuglkécié sugallta megielenﬁéésben
~ mint a ku;dqféle elemzések kimutatjék - az
efo§;§k domlnal: Megjegyzendd, hogy a Kék fén
gzsggﬁzﬁsﬁgie mai l97g-ban beszdmolt arrdél a Y
& , m e a +r s F73 . ) )
tok nézﬁse kﬁzbenyfogt:ngi?kkel készuilt ripor-
' A bundz8k kbzés elitélése, valami

léatszat, hogy a hatalomnak legélébbazggiygzv:n
arra, hogy ezeket kézben tartsa, megteremtheti
a hatalomgyakorlis szémara kivanatos tarsadale
gztkoRSﬁggzigz, vigy legaléabbis annak litsza=

. a ko }
1egitimﬁlhatja magéi.oltalmazégaként tartésan

~ A bundzd, mint a térsadalmi za lin=
bakja, egy sajatos tovabbi okbdl isvzgggngggn
vonzo az eltérések kezelésére felkésziletlen
tarsadalom szdméra. A binéz8 mégé ugyanis L¥t-
sz?lgg objektivan, "civiliz&ltan" rejtheté a
gg:é:%ez;éﬁthagyoményos eléitéletek targya: az
C . EZ az idegen ma mindenekeldté
cigany, Ismeretes a cigdnyok vi .
eléforduldsa az elitdlgekykdréb:ﬁ?nzggg gggas

i
E::gza?en sajadtos szelekoidé eredménye, az més
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. P
olyan helyzetben, ahol az Onszervez
re méggzéptZlen tarsadalom a hatésagokyé}léér"
és kovetel tamogatést és védelmet, a bgnu "OZS
szervezeteknek jo esélye van presztizsik nove

lésére., E presztizsnéveld alkalom azonban olyan

i ithetetlen igényeket indukal, me%yek a «
tgiiggzimi ellenﬁrgés szervezetei szamarﬁ eg%;_
re nehezebben elviselhetd klnqut qkozna . Qn
kor a tarsadalmi figgelimlgsfgggsiltgﬁﬁo:eﬁinz

i agszolgaltatas fe ' .
ginlgggglgatlag blinugy és érdekgérglgm: @1nden
"enyhe" itélet, minden visszaes§ bindzé és
minden hosszas eljaras csak fokozza'agt az on
elégedetlenséget, melynek csillapulasat épp

a hatdésagoktdél vartak,

Finszter Géza

hozzads z ¢ 1l 4asa

Nagy érdekldédéssel hallgattam Sajd Andrés
elbadésdt és eléjardban mindjart azzal kezdem,
hogy egyetértek azzal a megallapitdssal, hogy
az ertékvalsag pontatlan, rossz kifejezés, Ma=
gam is ugy l&tom, hogy azok a legalapvettbb em-
beri értékek - az elethez:vald jog, a szabadsd4g,
a becsiilet - amelyek térténelmink évszazadai so=
ran alakultak ki, nem kerialtek vélsdgba, ellen-
kezbleg, éppen a legutébbi évtizedek fejlédése
igazolja, hogy csak azok a tarsadalmak lehetnek
sikeresek, ahol ezek az értékek érvényesiilhet-
nek és ahol ezeket az értékeket tisztelet dvezi,

Mégis oka lehet enne » hogy az ertékvalsag,
mint-életdrzés és mint fogalom, ilyen széles ‘
kérben elterjedt. Ebben a dénté felelésség a
XX. szazad diktaturdit terheli, Ezek a dikta-
turédk a fasizmustgl a.sztalinizmusig a legszér-
nylibb vétkek sorat kévettak el, éppen a leg-
alapvetébb emberi értékekkel szemben, pe mindez
nem valsdgba, hanem veszélybe sodorta legbecse-
sebb értékeinket, En ugy létom, hogy a mi ko-
runk produkalt olyan politikai szisztémékat,
amelyek ugy mikodtek, hogy kézben gllandéan &s
sulyosan veszélyeztették ezeket az alapvetd ér-
tékeket, Azonban, hogy ismét bizonyitsam sajé
Andras igazat, értékvalsagrol mar azért sem le-
het beszélni, mert szerencsére az alapvets em=
beri értékek ezen 4llandg veszélyeztetettsdg
ellenére is megtartottak értékminéségiket és a
kataklizmék sordbél megerésédve keritltek ki,

Az 1is kérdés persze, hogy ha nincs ertékvalség,
akkor egyaltaldn mi van valségban, Mondhatjuk
erre, hogy a monolit diktatérikus szisztémdk
keriltek véalsdgba, Mikézben ezek a monolit rend-
szerek mindent megtettek azért, hogy magukat
tékéletesen mikoéds politikai szervezetnek mu-
tassak és a vdlsdgnak még a kifejezésdét sem en-
gedélyezték alkalmazni, szonkdzben ugy mikdd=



