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Kulcsdr Kalman igazsdgligyi miniszter meghivdsdval]

rendhagy¢ vitaillést rendezett "Beszélgetés idd-
szerd jogpolitikai kérdésekrdl" cimmel.

Az eszmecserét nem vezette be elfadds,hanem

"in medias res", a kérdésekkel kezdddott. Vald-
szinlleg a Tdrsasdg szakmai profilja okozta,hogy

a vitaférumon nem az 4ltaldnos jogpolitikai kér- |

dések meridltek fel, hanem a kérdések elsBsorban
az igazsdgligyl kormanyzat bintetdpolitikai elvei-;
re, a tervezett biintet6jogi reform elemeire ird-
nyultak. A vitaililés résztvev6i igen aktivak vol-
tak, s a bagatell birdskoddstdl a vizsgdldbirdi
intézmény meghonositdsdig, az drtatlanul meghur-
coltakat megilletd jovététel kérdéseitdl a halédl-

bintetésig, a jogdszképzés reformjdtdl a birdsdgis

szervezeti rendszer kérdéséig szdamtalan probléma
napirendre kerilt.

Az igazsdgiigyi miniszter vdlaszaibdl egy
elemeiben egymdssal Osszefliggd, szakmai elvekre
éplild, s a progressziv politikai reformok szel-
leméhez igazodd biintet6jogi reform képe rajzolé-
dott ki. Mindannyiunk szdmdra nyilvdnvaldvd vdlt,
hogy ha a miniszteri bdrsonyszékbe szakértd-po-
litikus és nem politikus-szakértd keriil, akkor
megnyilik a lehet&ség arra, hogy a blntetéjog és
ezen tdlmenden egész jogrendszerink reformjdban
a szakszerldségi elemek keriiljenek eldtérbe a po- |

litikai vagy politikainak mondott szempontokhoz _J

képest.

A Szerkeszt8

“sabé Andris

Einoki megnyitd

Tisztelt Kollegdk, kedves Bardtaim!

Tisztelettel koszontom kdrUnkbgn“qugsér i
Kidlméan igazségUgyminisztert,.aki mal'ulesupk.elg—
wddja, illetve aki valaszolni fog”§ Jogpql;tlka},
vzen beliil is elsdsorban a biintetdjogpolitika koj
réb8l feltett kérdéseinkre. Tdrsasdgunk legutdébbi
tisztijitéd kozgyldlésén olyan programot.fggadott
nl, amely elkdtelezi magat a reformpolltlkg mel-
lott. Kulcsdr Kalman személyében olyan tuddst
Lisztelhetlink, aki nem miniszterkéntz hqnem tu-
Hosként hirdette meg a politikai intezmenxek re-
tormjdnak szikségességet. Most Tinigzterkent a
fugtisztdbb forrds, aki felvildgosithat bennin-
kut a tervezett jogi reformokrdl. -

Engedjék meg, hogy elndkl min@ségem@en‘én
Ltogyem fel az elsd kérdést: Hogy latoq Kalmgn a
Jjoyi-szakmai szakszerlseg €s a demokya01a viszo-
nyat dltaldban, kiilonOsen pe@1g a mail parlamept
mink4jdban? En ugyanis lgy ldatom, hogy a képvise-
|k jogi jdratlansdga éppen akko;, amikor a 189—
Libb térsadalmi reform, politikail re@o;m jogi in-
tasményes reform formdjaban fogalmazodik meg,
fgen tekintélyes akadélya.annak, hogy koncepclo-
jihan egységes jogalkotdsi folyamat bontakozhas-

ot Ki.
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Kulcsdr K4lmdn /igazségiigyi miniszter/

Kedves Kollegdk!

Mindenek el6tt koszonom a meghivéast, nagyonlf
orilok, hogy elbeszélgethetiink id&szer( jogpoli- ;
tikai kérdésekrdl, még akkor is, ha az elsd kér- 1

dés, amelyet kaptam, az nemcsak most iddszerd,

hanem mindig az. A laikus, a politikai elem mel- %

lett a szakszerlség érvényesiilése a jogalkotés
€s a jogalkalmazds sordn ugyanis permanens prob-

léma. Hogy a mai megndvekedett demokratikus lég- !
kdrben ez kilondsen jelentds, annak bizonyos je- 3

lei is lathatdk. Sajnos néha nagyon nehezen biz- .

tosithatd a szakszerlség érvényrejutdsa, elssor-

ban természetesen az u.n. testileti plénumokban. |
A parlament egyik janudri iilésén pl. az alkotmany!
modositds sordn a jogdllam koncepcidjdbél kiin- {
dulva, a hatalmi dgak elvdlasztédsdra gondolva, s {

megprdbdlvan ezt lehetdség szerint elGremozdita-#

ni, javaslatot terjesztettem be, amely alapjan a
Legfelsdbb Birdsdag elnokét kivettiik volna az in-
terpelldlhatdk koréhdl. Hogy erre az alkotmény :
lehetdséget adott, ez dnmagdban is a szakszerliség!
serelme. Nem vagyok benne biztos, hogy igazan

meggondoltan kerilt ez a lehetdség az alkotmédny
szdvegebe, de egészen bizonyos vagyok benna, hogy;
a demokratikus dllamberendezkedés egyik legfonto-
sabb elvének, az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsd-
nak e€s egyensudlydnak nagyon veszélyes sérelmével.]
Amikor egy jél hangzé interpelldcid, egy jol hang!
zd kérdés elegendd velt arra, hogy a Parlament

veégeredményben sajdt érzelmeit, mdr ti. a birdsd-j

gi eljdrds sordn ki-ki dltal tapasztalt érzelmeit
elvi dllédsfoglaldssd transzpondlja és végllis ez
a modositdsi javaslat ne kapja meg a sziikséges
minbsitett tobbséget, akker bizony el kell azon
gondolkodni, hogy elegend-e a szakszer( magyard-

zatokat adni akkor, ha nem szakemberekkel &1lunk §

szemkGzt. EbbSl én azt a kidvetkeztetést vontam
le, hogy @nmagdban valaminek a szakirdnyld indo-
koltsdga, bdrmennyire is kézenfekvd legyen az

szédmunkra, nem sokat ér, ha nem tudjuk azt "tet-
yzetds" és mindenki dltal érthetd érvekkel elfo-
padtatni. Nem is csak arrdl van tehdt szd,ahogyan
n kérdeést szokdas volt feltenni és idOnként ma is
feltessziik, hogy mennyire bizteosithatd a politi-
kai elemmel szemben strukturdlisan a szakszeri-
4ég, hanem arrdl is, hogy tetszetds érvekkel
szemben mennyire védhetd a szakszer(iség szakisme-
rettel nem rendelkez0 kidzegben. Ez bizonyos érte-
lemben klizdelem kérdése. Mindeniitt, ahol ilyen
isszefiggésben meriilhetnek fel a problémdk, a jo-
pdszoknak kiotelességiik, hogy ne csak szakérvelés-
sel vegyek fel a kiizdelmet és probdljak az 4llés-
pontjukat érvényesiteni.

Mindez mds problémdahoz is elvezet. Ahhoz a
problémdhoz pl., hogy milyen a jogdszsag és -a jog
presztizse Magyarorszdagon. Ez ahhoz a probléméhoz
Is elvezet, hogy vajon helyesen jdrtunk-e el ak-
kor, amid6n mi magunk is azt a ldtszatot keltet-
titk vagy keltjik mind a mai napig a tdrsadalom-
bhan, hogy a Jjoghoz is mindenki érthet. Azzal a
puszta ténnyel pl., hogy azt "koveteljik", vagy
¢l fogadjuk azt a kovetelést, hogy legyenek a jog-
tivabdlyok kiozérthetfek, akkor is, ha ezzel kikap-
tnoljuk beldlik a jog szakmai elemeit, mdr tulaj-
Honképpen ennek a kérdésnek megyiink elébe. Az el-
i uralkodd, aki azt kivdnta, hogy a Jjogszabdlyok
mindenki szamdra érthetbdek legyenek, hogy igy
mindenki azonnal megérthesse kdtelességeit, Nagy
Irigyes volt. 0 kifejezetten paternalista megko-
svlitéssel akart olyan jogi szabdlyozdst, amely-
hol mindenki pontosan tudja, mi a kitelessége.
Mig azt is hozzdtette meglepd Gszinteséggel,hogy
nincs szilkkség jogdszokra a jogalkotdsban, akik a
maguk sajatos jogi nyelvezetével megzavarjdk az
nlattvaldkat. Igy sziletett a porosz Allgemeines
| aindrecht, amely a maga ttbb mint 20.000 §-dban
nproleékosan kozolte mindenkivel, hogy kinek mi a
hirtelessége. Egy kicsit mi is kovetni préb&al juk
nsl, mikor meg akarjuk magyardzni a laikusoknak
il jogszabdlyokat, hogy mindenki igazodjon el a
miga jovoltdbdl, sajdt felfogdsa alapjan, és ak-
kor csoddlkozunk, hogy félreértések tdmadnak,
hogy értetlenség keletkezik és jogi kérdésekben




is mindenki szakértOnek gondoljs magdt. Hatdro-
zott véleményem, hogy 8 jogdsz tartss a maga szak-
ismeretét olyan fontosnak, mint akdr sz orvos

vagy a mérndk, és ne kivédnjs mindenkivel megértet-
ni a sajdt szakmdjat, ne akarja megtanitani a
laikusoknak a jogot, a jogszabdlyokat, hanem ér-
tesse meg azt, hogy egy meghatdrozott folyamat-
ban, amelyet Jjogilag akarunk szabdlyozni, a jog- .
nak mi a helye és mik a jogdsz funkciéi, felada-
tai ezzel Osszefiiggésben. A jogdsz ismeri a jog
tulajdonsdgait, a jogdsz tudja, vagy kellene tud-
nia, mi érhetd el és ocldhatsé meg a joggal, s mi
nem, és ezt minden véleménnyel szemben, politi-
kaival és laikussal, ideértve a masfajta szakis-
mereteken alapuld nézeteket is, képviselnie kell.
Ha tehdt most roviden akarok vdlaszolni Szabd
Andrds bardtom kérdésére, akkor csak azt tudom
mondani, hogy a szakismeretnek, a jogi szakisme-
retnek olyan helye lesz a Parlamentben, a Kormédny-
ban és mindenitt, amilyen helyet a jogdszok, és
kiilonGsen az éppen ott mdkdd6é jogdszok ki tudnak
harcolni. -

Szabd Andréds:

Koszonom Kulcsdr Kdlmdn vdlaszdt, most pedig
kedves kollegdim, a kérdéseken a sor.

Katona Géza:

Két kérdést szeretnék foltenni. Az elsd kér-
dés arra vonatkozik, hogy az elmilt évtized helyes
irdnyd fejldodésében a legalitds érvényre juttaté-
sdnak elve azt hiszem, hogy kétségteleniil ervenye—
stilt, és vildgos az is hogy ezen elv tovdbbi ér-
vény851tesere szikség van Nem tisztdzott viszont
a legalitads ellentét parjdnak tekinthetd opportu-
nitds elvével osszefiiggh intézményeknek a kérddése.

A médsodik kérdésem az a laikus elem riészvéte-
lére vonatkozik a bintetd igazsdgszolgdltatdsban.
Tisztdban vagyok azzal, hogy az eskiidtszék intéz-
ménye Magyarorszagon sem haosszd, sem tdlzottan
egyértelmlen pozitivan értékelhetd miltra nem te-
kinthet vissza. A laikus birdskoddsnak azonban
van a mdsik teriilete, a bagatell ligyekkel valdé foglal-
kozés,

Az lenne a kérdésem, hogy ebben az irdnyban
vdrhatunk-e vdltoz4st?

Kulcsdr Kdlméan:

Engedjék meg, hogy a kérdést a szokdsos biin-
tetbeljdrasjogi értelmével szélesebben felfogva
azt vdlaszoljam, hogy a jelenlegi helyzetben a

- legalitds elvének feltétleniil elsb6bbséget kell

adni. Még akkor is, ha az dtmeneti id&északban a
legalitds is kettés gyokerl, s a régi és Gj szem-
beridllhat egymédssal. Az értelmezés jelentBsége
ezzel persze novekszik, és noveli az opportunités
elvének a jelent8ségét is. Ha a kérdést jogalko-
tési szempontbdl vizsgdlom, akkor arra kell utal-
nom, hogy a jogszabdly olyan f6 folyamatokat és
Osszefliggéseket szabdlyozzon, amelyek ilyen sza-
bdlyozdsa igazan indokolt, és ahol nem, ott a
szabdlyozédsra nincs szikség, s az ilyen szabdlyo-
zds csak tllszabdlyozdsra vezet. A dereguldcids
folyamat, amelynek tudatos véghezvitelére

most elsdsorban a gazdasdgi életben és a kizigaz-
gatdsban torekszink, csak akkor lehet eredményes,
ha a legfontcsabb osszefuggeseket hatdrozott, nem
vdltoz6, vagy ritkdn vdltozé jogi normédk szabé-
lyozzak amelyek meghatdrozd szempontokat adnak

a deregulécié szamdra is. Lényegében hasonld az
dlldspontom a jogalkalmazds sordn is. A legali-
tds érvényesitése akkor lehet igazdn hatékony,
azokban az tligyekben, amelyek nem érik el azt a
szintet, amelyhez ilyen komoly érdekek nem f(izdd-
nek, az opportunltasnak nagyobb lehetbdsége jut.
Ezt egyebkent a tdrsadalmi gyakorlat maga is 1gy
"csindlja", hiszen ismert, hogy nagyon sok eset-
ben vitdk, konfliktusok nem a jogi szabdlyoziés
kbzbejdttével és nem is a jog alkalmazédsdra hiva-
tott szervezetek kozbejottével intézBdnek el; ma-
ga a tdrsadalmi gyakorlat is kikerili a jogalkal-
mazd fdrumokat, ha a férumok a maguk legalitdsra
torekvesiikkel - ha szabad igy mondanom - egyik
fél szamdra sem "kifizet6dd" dontéseket produkdl-
nak. Ez természetesen nem magyar jelenség, ez vi-
lagjelenség. Azt hiszem tehdt, hogy az opportuni-
tds szélesen felfogott elvének érvényesidlni kell,
meéghozza intézményesen kell érvényesiilnie ahhoz,




hogy ne legyen olyan jogsértés a kidvetkezménye,
amely tartalmdban e tdrsadalmi jelenségek, folya-
matok szinte kikeridlhetetlen kGvetkezménye. tz is
az dtmenet egyik fontos problémdja, kilontisen, ha
a kiilonbdz6 "legalitdsokhoz" kapcsoldds "elvard-
sok” ellentmonddsosak. Kiilon probléma e két elem
viszonya a biintet6 eljdrdsban., Az 4j biintetdel jé-
rdsjogi torvény eldkészitése sordn érdemes lehne
az erre vonatkozd kilféildi tapasztalatokat is
dsszegyjteni. A két elv megfeleld viszonydnak
kialakitédsa és az ennek megfeleld gyakorlat nél-
kil ugyanis egyetlen modern 4llam sem tarthat
fenn hatékony bilintetdjogot.

Ami a mdasodik kérdést illeti, tobb osszefig-
gésben is sziikséges elemezni a laikus elem helyét
a bintetd birdskodédsban. Igaz, hogy illdzidim
nincsenek, és ezt a nemzetkdzi tapasztalatok is
aldtamasztjdk. Tobb mint két éviizeddel ezelftt
vizsgdltam tdrténeti és szocioldgiai eszkozdkkel
a népi Ulnokok kozrem(Gkddését bintetd birdskodds-
ban. A vizsgdlat befejezése utdn egy nemzetkdzi
konferencidn beszélve errdl, odajott hozzém egy
id6sebb amerikai kollega, akir8l kiderilt egyéb-~
ként, hogy a hirneves osztrédk szarmazdsi Hans
Zeisel, aki ama hires chicagéi Jury Project, te-

hdt az eskidtszék m(kodését szocioldgiailag vizs-
gdld program vezetdje. Ez a nagy kutatdsi program .

a biintetd birdskoddst és a polgdri birdskodast
egyardnt elemezte az eskiidtszéki keretek kozdtt,
megprobdlvdn meghatdrozni, hogy mi az, amit az
eskiidtektdl vdrni lehet, hogyan befolydsoljék az
eskliidteket a birdk, milyen tényezdk hatnak donté-
seik folyamatdban, és igy tovdbb. A beszélgetés
sordn kérdezte, hogy milyen eredményre jutottunk,
mert a chicagoi program egyértelmi végeredmeénye
az, hogy az eskiidtszéki birdskodds nem biztosit-
ja a hatékony laikus részvételt, s a hozza kap-
csolddd tarsadalmi elvdrdsokat, hiszen egy Jjé
bird Ugy irdnyitja az eskiidteket, ahogy akarja.
Az ililndkrendszer biztosan megfeleldbb - fejezte

be. Erre azt vdlaszoltam, hogy a mi vizsgdlataink

szerint az ilnokdk nagyon kevéssé vesznek reészt

¢érdemi médon az itélkezésben, a bird lgy irdnyit-

ja 6ket, ahogyan kivdnja, s meg voltunk gyb8zb6dve
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arrol, hogy az eskiidtszék hatékonyabban mGkddiR.
Azt gondolom tehdt, hogy a laikus az laikus,skdr-
milyen vezeteési formdban mikddik is kbdzre az
igazsdgszolgédltatdsban. Ezzel egylitt azonban

-~ kilonbozd okok miatt - a laikus birdskodds még-
sem melldézhetd a biintetd6 itélkezésben. S8t na-
gyobb vdltozatossdgra is tdrekedhetiink. Tdlem

sem idegen pl. az a gondolat, ha a birdsdgi szer-

‘vezet és eljards reformjdra valdban sor keriilhet,

hogy egyes igykategdéridkat kifejezetten esklidt-
szék el6tt tdargyaljunk. Magyarorszégon az eskiidt-

'szeéki birdskodds legtovabb a sajtdperekben élt,

és nem is indokolatlanul. En esetleg még néhdny
mds esetben, mint pl. a politikai bintetGperek
is, hajland6 lennék eskidtszéki birdskoddst djra
bevezetni a magyar Jjogrendszerbe, ugyanakkor,
amikor indokolt esetekben akdr az ilntki birés-
kodds is megmaradhatna. A "bagatell" birdskodést,
ahogy ezt ilyen csudnya szdéval nevezziik, az eddi-
gi igazsdgigyi elképzelések pontosan forditott
szemszO0gbdl kdzelitették meg. Ugy pl., hogy Jogi
képzettséggel rendelkezd, de tandcsvezetd "képe-
sitést" még el nem ér6 szakbirdk kidzremikddésével
kellene az ilyen birdskoddst megoldani. Ahol a
"bagatell" birdskoddsnak laikus formdja mikddik,
mint pl. a békebirésdg Anglidban, ott is az a
tapasztalat, hogy ezeket a birdkat a birdsdgnak

a Jogdsz titkdra instrudlja a tdrgyalds eldtt,
dgy, hogy tulajdonképpen a birdskodéds ennek a
szakképzett jogdsz titkdrnak az elgondolésa sze-
rint megy végbe, tehdt a laikus birdskodés ebben
az esetben kvdzi laikus jellegl. Megfontolhaté
persze, hogy nagyon csekély sudlyd ligyekben,
amelyekben nem, vagy alig merilhetnek fel jogkér-
dések, esetleg a laikus forma is kiprdébédlhaté

€s ezzel mentesithetfk lennének a birdsédgok. én
azonban inkdabb a mésik Gsszetételnek volnék a
hive.

Oiczig Istvan;

Milyen jov6t 14t a vizsgdldbird intézményé-
nek meghonositdsdban? Hogyan hozhaté ez ossze-
fuiggésbe az Uj alkotmény koncepcidéjdban szereplf
"C" védltozattal?



Kulcsdr Kdlmén:

Elgondolédsokrdl jelenleg még nem beszélhet-
nék. Azt mondhatom azonban, hogy a birésédg szere-
pér6l a nyomozati szakaszban 4j felfogdst kell
kialakitanunk. Az elsd lépés ebben az elbzetes
letartsztatds birdi elrendelése és a megfelelo-
jogorvoslat biztositdsa. Ez ma még nem jelenti a
vizsgdlébiréi intézmény bevezetéset. A vizsgdld
biréi intézmény szélesebb Osszefiliggésbe is be-
dgyazhatd, amely Osszefiliggések valdban elvezetnek
az alkotmany szabdlyozédsi elveiben megjeldlt u.n.
"C" yaridnshoz. Mint ismeretes, ez az elgondolds
az ligyészi szervezet helyet, szerepét megvdlioz-
tatja. Valdszinlileg olyan kombindcidban kell meg-
oldani a vizsgdld biréi intézmény elhelyezéset,
amelyben a nyomozati hatdsdg, az ligyészség €s a
vizsgédlé birdé harmas elemét kellene osszefliggései-
ben is kialakitani. Taldn leginkdbb a francia el-
gondolds vagy a francia példa az, ami az embernek
eszébe jut, de emlékezhetink a kordbbi magyar
rendszerre is. Nem hiszem, hogy nagyon sokan van-
nak itt, akik akdr az lgyészségen, akar a birésa-
gon ebben a szisztémdban dolgoztak volna, de ami-
kor én kezdtem a pdlyafutdsomat ligyészként, ponto-
sabban iigyészségi fogalmazoként, akkor még miko-
ditt ez a kombindcidé. A vizsgdld birdnak lényege-
ben az lenne a feladata, hogy az eljdrds torve-
nyességét birdi szimten tudja kontrolldlni, éspe-
dig sullyal az emberi és polgdri jogok érvényesii-
1ésére. A biréi kontrollt itt nagyon alédhdzndm,
mert az eljdrds torvényessége ilgyészi apparatus-
sal is ellen6rizhetd, ma is ez torténik, de a tor-
vényesség szempontjdbdél, legalabbis véleményem
szerint, megnyugtatébb az, ha nem utasitdsra dol-
goz6 centralizédlt szervezet tagja vegzi ezt a fel-
igyeletet, illetdleg mdsféle kontroll is mdkodik.
A birdsdgnak, mint kiilonbozo garancidkkal, elvi,
jogszabdlyi, szervezeti biztositékokkal a legin-
kébb figgetlenné tehetd szervezet, a mGkOdeése
vizsgdld birdi intézmény Utjén is biztosithatld.
Ebben az esetben azonban meg lehet és meg kell
hatdrozni azokat a momentumokat, amelyekben ligyé-
szi, és azokat a momentumokat, amelyekben vizsga-

16 birdi ténykedésnek van hel '
: . < ] ye a nyomozat sorén.

ﬁlndez_k{munkglandd, espedig egyilitt az dj birdin

igyészi é€s eljdrdsi tdrvényekkel. ’

Szabo Péter:

A birdsdgok tdrsadalmi itikai
) bir ) [ politikai szere
varhatd véltozdsa milyen obﬁektiv és szubjekgfcek

,jigézételek egyidejd megteremtésével valdsulhat

Kulcsar Kdlméan:

Az (j birdsdgi szervezet rendszer ki i
sa soran §zervezett vitdban igen sokszorlgégggﬁs
meg ellgngryként, hogy a mai helyzetben nem tud-
Juk a'blrosagok megfeleld mikodését biztositani
sem letszémmal, sem anyagilag. Lehetséges-e tehét
gyakorlatilag most a birdi szervezet dtalakité4sa, -
s nem volna-e célszerdbb a Jelenlegi biréségi ,
szegvgzet’anyagi, személyi, s minden egyéb vonat-
kozgsu eros;tése. Felmerilt az is, hogy a szervéF
zeti dtalakitds tulajdonképpen az elGbbi feltéte—
lek.b%z§o§1tésa helyett.Vald igaz, hogy a birdi
a birésdgi szervezet a jelenlegi d1lapotédban és’\
azokkal a feladatokkal, amelyeket az utdbbi ido-
ben kapott - s amelyek még kibdviilnek, ha méssal
nem, az.elozetes letartéztatdssal kapcsolatban. .
mar emlltgtt Jogkdrével, a kiozigazgatdsi birdsko-
das k%terjesztésével stb. - tehdt a jelenlegi 41-
lapgtapan sem tudja maradék nélkil a feladatait
elldtni. A kérdés tehdt nem az, hogy nem fejleszt-
Jik a_plroségot €s marad a szervezet, vagy fej-
lesztjgk a birdéségot és szervezeti dtalakitss k§-
vet3921kz mert a birésdgot mindenképpen mai 4lla-
potaban és szervezeti 4talakuléds nélkiil is fe]j-
1gszfen1 kell. Ennek az elgondolésnak az alapjédn
kgszu%t'az az elbterjesztés az Igazsdgiigyi Mi-
nlszter}umban, amely az elmidlt héten volt a Kor-
mény elott, s,amelyet a Kormény egyébként jdvdha-
gyott. A Kormany a jelenlegi dllapotokbhdl kiin-
du}va a létszdamot illetd és més fejlesztést is
szliksegesnek ldtott, els@sorban az ligyhdtrdlék
feldolgozdsa miatt, majd pedig az igyhdtrdlék
feldolgozdsa utdn az ujonnan beléph feladatok el-
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ldtdsa érdekdében. Ez a fejlesztés rovid tévra 100
fé6nyi bird bedllitdsést kivanta meg, a megfelelbd
segédszemélyzettel. Ezt a Kormény_e}fogadta, ha
nem is dgy, hogy ebben az évben teljesen megyalé-
sithats. Erre az évre csak korldtozoit anyagl
er6k 4llnak rendelkezésre, de perspegt1v1kusan,_
néhdny évre vonatkoztatva a létszam 1gények¢t %&-
elégitette. Mindez azt jelenti, hogy a blré% 1ét-
sz4dm az elkovetkezendd évek sordn IUU—ZUQ fovel
és a megfeleld segéderdkkel nﬁvelheﬁﬁ, klal?kul—
hat olyan fogalmazdi létszam is, ami kb 40 %-kal
jelent tdobbet a jelenleginél. Ennek alapjédn a
férumrendszernek a kétfokd fellebbezéshez sgugse—
ges dtalakitdsa mar tdlsdgosan nagy 1étszémlg§n¥t
nem jelentene. Tehdt ha ezt a fgjlesztést a bird-
sdgok teriletén biztositani tudJuE,‘amlnek egy
jelentds része, legalédbbis az elsh 1dﬁs;akbaq,iaz
Ggyhétrélék fldolgozdsdval indokolt, kialakitjuk
azt az Gj birdskoddsi rendszert, amelyben he}ygt
kap egyeébként a kis lgyekre vonatkozd egyﬁsb}ras—
kodés is. Nem merem hasznalni a "bagatell" kife-
jezést, mert egyszer mdr kikaptam_érte a Legfel-
sfbb Birdsdgon azzal, hogy a legklsgbb iigy sem
lehet bagatell, mert az lgyfélnek m%nden fqntos.
Ez egyébként igaz is, csak hét a s;q@ nem 11¥en
pejorativ értelemben, hanem qub hijéan haszqalj
tuk. Az Gj birdsdgi szervezeti rends;er ggyebgegt
a legalsd foku birdi férumrendszerukltgrqes;tgse—
vel j4rna, a szervezeti egységek ngveleseve;’ls,
- a birdskodédst kdzelebb kell vinni a 1§kgssag—
hoz, egyre inkdbb Jjelennek meg ezeg az igények -
s ebben lehetdség nyilna bizonyos ugyeg_egysze—
mélyi, esetleg rem is kifejezetten b1201, hanem
"albirdéi" szinten megoldhaté birdskodasra 1s.

Erre a férumra 8pilne f&l - esetleg a jelenlegi- -

nél kisebb szémban - a mai megyei birdsdgi szintd

birdsdgok rendszere, majd a fellebbviteli birdsa- ff

gok ugyancsak nem nagy szdma, 4-5 ilyen egysegre

gondolnédnk, végil a Legfelsdbb Birdsdg. Ismétlem, ?W

véleményem szerint ehhez a szervezetﬁez_nem kel-
lene sokkal tdbb bird, mint a most mar 1ly§n
szervezeti &dtalakitds nélkil is a‘fejlesztes
szempontj4bdl vett létszam. Hangsdlyom azonban,

ha a Parlament ezt a birdi férumrendszert fogadja ¥

el, s a birdi szervezeti tdorvény ennek megfele-

16en alakul is, az dj biréi szervezeti tdrvény
€letbeléptetése akkor és olyan iitemben képzelhet§
el, ahogyan a feltételek biztosithaték. Ha tehdt
az ligyhdtrélék feldolgozdsa egy-masfél, maximum
ket év alatt megoldhaté, és az ebb6l foSlszabaduld
birdi 1létszdm a szervezeten beliil marad, akkor a

. tovdbbiakban ilyen iitemben a fdrumrendszer &tala-

kitdsa is megtéirténhet. Még egyszer hangsdlyozom,
csak akkor, amiddn a feltételek minden szempont-
b6l biztositottak. Emlékezziink r4, hogy az 1B69-
es birdi szervezeti t6rvény végrehajtdsa is j6
nehdny évet vett igénybe. A kétfoku fellebbezés
mellett egyébként azért tériink ldndzsat, s ezt
szeretném, jdllehet a kérdés erre nem irdnyult,
megjegyezni, mert nagyon lényeges az dllampolgé-
rok jogainak biztositdsa ebb6l a szempontbdél is.
Vildgos ugyanis, hogy a jelenlegi mésodik felleb-
bezés csak rendkiviili perorvoslatot jelent,amely-
nek mar a benyldjtdsa is a Legfelsébb Birdsdg el-
noke, vagy a legfdbb ilgyész diszkrécigjdtél fiigg.
Ez tehdt nem az lgyfél alanyi joga. A mésodik
fellebbezés lehetfségét is normativ alapon kell
rendezni, ha nem is feltétleniil az elsd perorvos-
lat korében, ez pedig a birdi fdérumrendszer ki-
ter jesztését igényli. En ugyanis nem tudom elfo-
gadni, hogy ugyanaz a birdsdg - bdrmilyen Ossze-
tetelben - kétszer egymds utdn dontson normdlis
fellebbviteli keretek kozt, illetbleg az u.n.
székhelybirésdgokat mdsodfoky eljdrdsra is hasz-
ndaljuk.

Szabd Andriés:

Azt hiszem, hogy Kulcsédr Kdlmdn segitségére
kell sietnem abban, hogy a fogalmi appardtusét
bédvitsem, ezért hogy szemrehdnyds a jdv6ben ne
érje a bagatell birdskodds téargydban, Javasolném,
hogy a bagatelloid vagy kvdzi bagatell birdsko-
dds fogalmdt hasznéalja.

Hoffer Ferenc:

Milyen tevékenységi tervei vannak az Igaz-
sagligyi Minisztériumnak a politikai elitéltek
mentesitésére? Gondoltak-e a torvénnyel kimon-




dott semmisségre?

Kulcsar Kdlmén:

Igen, ezt széndékozik tenni az igazsdgligyi
kormdnyzat. A helyzet azonban nem egyszer(. A
koncepcid maga is kiilonbGz6 lehet, és kiilonbozd
szerepet jdtszhatott az egyes perkategdridkban.
Voltak koncepcids perek, eleve "jogsértd", lénye-
gében alkotmanyos elveket sértd, tehat eleve
"koncepciot" jelentd /a szé most haszndlatos pe-
jorativ értelmében/ jogalkotdsra épiiltek. Voltak
oclyan koncepcids perek is, amelyek teljesen ilyen
tipusd jogalkotdsra tdamaszkodtak, de legaldbbis
tetszdleges értelmezést lehetdvé tévd jogalkotds-
ra, gondolok itt pl. az 1946. évi 7. torvényre,.
Végll jénéhdny perben a ténydllds kialakitdsdban
jelent meg a "koncepcid", de ha ez a ténydlléds
igaz lett volna, akkor az "elkovetdt" jog szerint
itélték volna el az adott esetben. Végil egyes
perekhez sajdtos politikai megitélés tarsult, ég
ezért torzult el az itélet. Eppen mert rendkivil
komplikdlt lenne az egyedi feliilvizsgdlat, a nagy
dgyszdam miatt sem lenne lehetséges, az igazsdg-
igyi kormanyzat azt javasolta,hogy torvényi dton
tekintsiik semmisnek ezeket az itéleteket, rﬁvideg
gy, ahogy a kollega javasolta. Ilyen tdrvény eld-
készitésén munkdlkodunk, de szikkség van még bizo-
nyos vizsgdlatok elvégzésére. Ezek mdar megindul-
tak, de ez nem feliilvizsgdlat, hanem inkdbb szdm-
bavétel. Azt kivénjuk megtudni, hogy bizonyos
perkategdridkban milyen mddon jelent meg a "kon-
cepcid", milyen perkategdridk tekinthetoék eleve
"koncepcids"-nak stb. Ennek egyébként torténeti
jelentbsége is van. .Eppen ezért a szdmbavételt
veégz0 bizottsdgokat tirténészekbsl, jogédszokbdl
dllitottuk Ossze. Arrdl van tehdt szd, hogy megha-=
tdrozott lgykategdridkat elkilonithessilink, ldssuk
a "koncepcio" jellegét, az lgyek koridlbelili szd-
médt. Még egyszer hangsulyozom, ez a felililvizsgdlat
nem igazsdglgyi jJelleglG. Nem arrél van szo, hogy a
perrend szabdlyai szerint ligyészek és birak kozbe-

jottével torténne valami fajta feliilvizsgdlat,ami- ,f

nek eredménye perujitdsi inditvédny vagy torvényes-
ségi 6vds lenne. Az én elgondoldsom kezdett6l fog-
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va ez lett volna, csak sokdig "id6 eldttinek" te=-
kintetett ez a javaslat. Mdrpedig az egyedi eljé-
rasokkal sebeket tépnénk fel, s ez adott esetben
tragikus lehet. Nem a kozremkod6 birdk, ligyé-

szek, nyomozék "védelmér6l" van szé, hanem a ter-
heltekr0l, a gyakran egymdsra terhel®s, alaptalan

-beismerésre kényszeritett emberek személyi jogai-

nak a védelmérdl. A "tapintat™ mellett azonban
az lUgyek nagy szdma miatt is lehetetlenné védlna
a szokdsos perorvoslatok alapjén torténd feliil-
vizsgadlat. Néhdny lgy azonban, részben a kozvé-
lemény, részben az érintettek, részben més okok
miatt is azt igényli, hogy addig is, amig az em-
litett "fellilvizsgdlat" folyik, torténjen meg az
egyedi felilvizsgdlatuk. Néhdny lgyben pedig mdr
a benydjtott perdjitdsi vagy a torvényességi
6vds irantl kérelem alapjdan megindult az eljédrés.
A "hivatalbdl" elinditott ligyek szdma nem lesz
tdbb, mint 15-20. Olyan perek ezek, amelyek tel-
jesen vildgosan, mindenki 41tal kéztudottan kon-
cepcion alapulnak. Ezeknek feliilvizsgdlatdval
nem szabad varni, s nem is nagyon vadrhatnédnk,
mert a tdrsadalomban ebben az irdnyban elég nagy
a nyomds. Errél bdvebben az OrszaggyGlds soron-
kovetkezé (lésén beszélek. A feliilvizsgdlat
egyébként 1945-t81 kezdfdik és feltehetden 1962-
vel zdarul. '

S5zabd André&s:

Figyelmeébe ajdnlom az igazsdgiigyi kormdny-
zatnak, hogy voltak itélettel be nem fejezett el-
jardsok, mondjuk olyan vizsgédlati fogsdg, ami
mésfél évig tartott és pardonnal ért véget. Egy-
részt ilyen esetben gondolom, hogy ez a megoldéds
ezekre az lgykategdridkra nem ter jed ki, és ha
mar a torvénnyel torténd semmisség kimondds ja-
vaslatanal dllunk, egy ugyanilyen jogi abszurdi-
tdast mondanék. Ha mdr ennyi igazsdgtalan itélet
sziletett, amit torvénnyel semmisnek mondunk ki,
nem volna-e lehetséges az, hogy azokat, akik fe-
leldsek voltak ezért, azoknak a felelGsségét
ugyancsak tdrvénnyel lehessen kimondani, mert az
clévilés folytdn nincs ma mér lehetOség, pl.
Rakosi Mdtyds, Ger® Ern6, a Trdjka ellen el jérédst
inditani. Ezt komolysn megfontolandénak tartom,
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hiszen igazdn 6k voltak azok, akik a népi demok-
ratikus dllamrend ellen 6Gsszeeskiidtek, méghozzd
fegyveres Gdton, mert hiszen volt fegyveres appa-
rdtusuk is. Nem tudom, hogy elfogadja-e az Or-
szdaggyllés ezt a Javaslatot.

Kulcsdr Kélman: . v

Hdt hogy akkor, amikor a torvény-javaslat
majd Orszdggyllés elé keril, kb egy év milva, a
vizsgdlat lezdrdsa utdn, milyen orszdaggyllés iilé-
sezik, az nyilvdnvaldan nagyon sokat nyom a lat-
ban. En most csak azt mondhatom, hogy a politikai
felel6sség megdllapitdsdnak, ha ez sziikséges és
igazolt, akkor helye lehet, de semmifajta binte-
t6jogi feleldsség megdllapitdsdnak, amely vissza-
haté hatdlyd lenne. Amennyire hajlékony és kész-
seéges vagyok abban, hogy az drtatlansdgot, ha ez
indokolt, rendkiviili mdédon is megdllapitsuk, mert
adott esetben ez megiscsak rendkiviili mdéd, ha ezt
jogalkotdsi aktussal tessziik, annyira nem fogad-
hatom el, hogy blndsseget d4llapitsunk meg bédrmi-
lyen médon a normédlis eljdrds melldzése nélkiil és
visszahatd jelleggel. Nekem itt a kordbbi hasonléd
esetekben is kilon véleményem van, de hdt ezt
most nem fejtenem ki. A lényeg az, hogy bintet6-
jognak semmiféle mddon nem lehet visszamend ha-
tdlyt engedeélyezni. Még ilyen formdban sem.

Gonczol Kataline

A jog tédrsadalmi szerepének gyors vél?ozésa
milyen reformokat indukdl - véleménye szerint -
a jogaszkepzésben?

Kulcsdr Kdlman:

A jogdszképzésre vonatkozd elképzeléseimet
tartalmilag ketféleképpen fogalmazndm meg. Min-
denekeldtt szeretném, ha a jogdszképzés kevésbé
lenne provincidlis mint napjainkban. Elmondtam
médshol is mdr, és most is megismételném, hogy én
a magyar jogdszképzést nem tekintem rosszabbnak,
mint a "vildg 4tlagdt". Tehdt nem mondandm azt,
hogy itt rosszabb a képzés, mint dltaldban a jo-~
gdszképzés a vildgon. Hogy azonban a szinvonal

(KR 2% VSR S A Ml

emelhetd, eleve kiovetkezik abbdl, hiszen ha vals-
mi atlagos, akkor az meghaladhatd. A képzés azon-
ban mégis meglehetdsen provincidlis jelleglG. A
provincidlis jellegen azt értem, hogy egyrészt
nagyon kevéssé tekint ki a vildg nagy jogrendsze-
reire, nagyon kevéssé ad igazi dsszehasonlitd jo-

~gi ismereteket, mdsrészt pedig nagyon kevéssé

biztosit nyelvi képzést. Ha azonban abban az
irdanyban akarunk fejlddni, amelyet szeretnénk, s
amely vegilis azzal fligg dssze, hogy Magyarorszdg
elsdsorban gazdasdgilag, de kulturdlisan és politi-
kailag is adaptdlédjon a mar kialakult egységes
gazdasdgi és politikai vildgrendhez, és azon be-
lil az eurdpail gazdaségi és politikai valdsaghoz,
beleértve azt a perspektivdt is, amit az Eurdpai
Gazdasdgi Kozisség fejlBdése 1992. utdn megvald-
sithat, akkor mind a két vonatkozdsban nagyon sok
és Jelentds tennivalé van. Alkalmam volt néhany
orszdg Jogalkotdsi programjdval megismerkedni,
egyebek kGzt azon orszdgokéval, amelyek nemrég
keriltek be az Eurdpai Gazdasdgi Kbzdsségbe. Mér|
a folvétel eldtti idészakban hallatlanul nagy
jogalkotdsi munkdt kellett elvégezniink, amely al-
kalmassd tette ezeket a jogrendszereket arra,hogy
a kapcsolat kialakitdsdval majdan ténylegesen in-
teqrélédhasseék a jogrendszer is. Konnyl beldtni,
ha piaci, védm, valutdris, s6t képzési integrécié
bekbvetkezik, akkor a jogrendszer integréldédéasa
elkeriilhetetlen. Ha nekiink nincs is e pillanatban
ilyen kizeli perspektivank, amint ezt tegnap este
megtudhattuk a Hét-bdl, Horn Gyula 4llamtitkdr-
t6l, tehst nem kdzvetlen "veszély" még az, hogy
az burdpai Gazdasdgi Kiziosség tagjai kozott ki-
vdnna l4tni minket, de szerz&dést mar kotottink
€és a gyakorlati politika is ebbe az irdnyba mu-
tat. Eurdpdhoz valdé kapcsolatunk perspektiviku-
san kdzelebb hozzahozzdnk a vildg egészének Jog-
rendszereit is. Erre a perspektivédra, de mdr a
mutatkozd feladatokra is gondolok, amikor azt
mondom, hogy ki kell 1épni a provincidlis okta-
tdsbdl é€s sokkal nagyobb, messze sokkal nagyobb
er0t kell forditani arra, hogy a joghallgaté meg-
ismerkedjen azokkal a jogrendszerekkel - nyilvén
nem a jogi szabdlyozds részletes elsajdtitédssrél
van itt szd elsfBsorban, hdr adott esetben arrdél
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is, hanem elvekrdl, intézményekrél stb., amelyek
a vildgon élnek, és amelyekkel mint gyakorlé jo-
gdsznak is dolga lehet. Hogy ezt nem lehet meg-
tenni nyelvismeret nélkil, az természetes.

Sajnos azt kell mondanom, hogy tdrténetileg
egyik nagy bajunk volt mindig, s bizonyos fokig ,
marad is, hogy provincidlisan gondolkodunk, éspe-
dig nemcsak a jogban, hanem a politikédban is. Ma
is l4thatdk ennek jelei nemcsak a "hivatalos" po-
litikéban, hanem az ellenzékiben is. Az "Extra
Hungaria non est vita" szép jelszava, amely jo
értelmében indokoltan €1t tarsadalmunkban, nem
jelenti azt, hogy ne vegyiik tekintetbe a vilag
folyamatait és Jelenségeit, hogy azt higgyik,
fiiggetlenedhetiink t8liik, kiilondsen ma, amikor a
globdlis folyamatok minden tdrsadalmat alkalmaz-
koddsra kényszeritenek. A mdsodik elem, amelyben
a jogdszképzés vdltoztatdsadt elgondolndm, a foko-
zatossdg és egymdsra épiilés a képzésben. Meggon-
dolandé pl., hogy nem lenne-e célszerld a fdisko-
lai, egyetemi és posztgradudlis szint szervezeti
egységeinek megteremtése. Vannak olyan foglalko-
z4si dgak, ahova elég féiskolai végzettség. Nem
vagyok benne biztos, hogy pl. az dllamigazgatds-
ban alkalmazandé szakembereket kiilén Allamigazga-
tési FpHiskolédn, ahogyan abban sem, hogy a rend0r-
ségi szakembereket kiilon Rendbrtiszti Fdéiskolan
kell képezni, és folytathatndm. CélravezetObb
lenne taldn, ha sikeridlne esetleg valamelyik har-
mas graddcids képzést kialakitani és fdiskolail
végzettséggel helyezkedhetnének el a hallgaték,.
mondjuk harom év utdn, az dllam- és Jogtudomdnyil
karokrél olyan szervezetekben, amelyekben ezutdn
a szikséges specidlis tovdbbképzést megkaphatjak.
Ez lenne a probléma egyik oldala. A méasik az,
hogy nyilvénvaldéan vannak olyan dllésok, ahova
nem elég a jelenlegi jogi képzés. A posztgradud-
lis szintnek a bevezetése tehdt még akkor is in-
dokolt, hogy ha pl. természetesen fenn kivanjuk
tartani a fogalmazdi képzést is, mert hiszen az
igazségiigyi szervezet minden &gdban ismét specid-

lis ismeretek elsajdtitédsdra és gyakorlat megszer- . !

zéséro van sziikség. Ilyen &dtalakitds természete-
sen csak az egyetemi és foiskolai oktatds dlta-
ldnos dtalakitdsénak a menetében képzelhetd el,
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éppen ezért kozosen kell gondolkodnunk ezekkel
az intézményekkel.

Vigh Jdézsef:

Van-e remény a haldlbintetés eltorlésére, a
bintetési rendszer reformjdra, a végrehajtands
szabadsdgvesztés bintetések csokkentésére és vé-

giil a dekriminalizdcidra?

Kulcsar Kalman:

Elgondoldsaink vannak, és Vigh Jozsef igazén
a szivemb®l beszélt, amikor - de mindjdrt hadd
tegyem hozzd, hogy a fejembdl is, mert ez nem
sziv kérdés - a haldlbintetés eltorlését emlitet-
te. A haldlbiintetés fenntartdsa ugyanis - vélemé-
nyem szerint - nemcsak indokolatlan a bintet6jog
céljait tekintve, hanem egyldttal segit ennek a
primitiv biintetés szemléletnek, jogi és politi-
kai kultdrénk indulati és erdszak vondsainak a
fonnmaraddsdban is, amelyeket aligha tekinthet-
nénk civiliz4dlt tdrsadalom jellemzdknek. Nagyon
jé6l tudom, hogy a kozvélemény ezzel szemben rend-
kivil er8s fenntartdsokkal viseltetik. Ha mdshon-
nan nem tudndm, értesiilhetnék azokbdl a levelek-
b6l, amelyeket hozzdm irtak a televizid nézdk és
rddid hallgaték néhdny ilyen megnyilatkozdsomat
kovetden, s nem dllitandm, hogy mindig keresett
szavakkal fogalmaztdk meg ezeket a leveleket.
Ennek ellenére azonban én a haldlbiintetés eltor-
lésének hive vagyok, é€s nem véletlen, hogy az
Alkotmény szabdlyozdsi elvei koziott, az emberi-
dllampolgédri jogokkal, illetdleg a birdskoddssal
osszefliiggd elvek kozdtt helyet kapott az élethez
valdéd jog is. Valdszindleg nagy vitat fog majd
kivdltani, de decemberben, amikor volt alkalmam
Mildndban résztvenni a Beccaria tiszteletére ren-
dezett kongresszuson, s ott éppen a haldlbiinte-
téssel kapcsolatos szekcidn elndkiltem, dl1taldnos
véleményként hallottam, hogy a haldlbiintetést se-
hol sem népszavazdssal torclték el. Az igazsdg-
gyl kormanyzat hatdrozott szandéka a haldlbinte-
tés eltorlése, van erre elgondolédsa, a fokozatos-
sdgra is, és minél tobb tdmogatdst kapunk a jo-
gdsz kollegdktdl, és mindl aktivabb lesz az a Li-




ga, amelyet megalapitottak a haldlbiintetés eltor-
lése érdekében, anndl nagyobb reménnyel nézhetiink
a siker elé is. Ami a biintetési rendet illeti al-
taldban, soha nem titkoltam azt a véleményemet,
nemcsak most, hanem kordbban sem, hogy a jelenleg
érvényes hiintetdjogi torvénnyel tobb szempontboél
nem vagyok megelégedve, tobb szempontbdl visszas
lépést létok benne, meg a Csemegi Kdédexhez képest
is, és nagyon lényeges vondsaiban elhibdzott al-
kotdsnak tartom. Olyan alkotdsnak, amely egy meg-
hatdrozott szitudciot fejezett ki és nagyon erds
politikai hatdsra késziilt. A szakmai elem uralom-
ra jutdsédnak ebben a vonatkozasban igen nagy Jje-
lentdsége lenne. Az is vildgos azonban, hogy a
Bintetd Torvénykonyvet nem lehet margl-holnapra
dtalakitani vagy ujat alkotni, és olyan kapkodés,
amely a jelenlegi, hogy Sztdlin elvtdrsunkat
idézzem: "ideiglenesen hato tényezdkre alapozna",
nem vezetne célra. Hosszabb id6 szikséges egy U]
Biintetd Torvénykdnyv megalkotdsahoz, tudomdnyos
megalapozas, sok mindennek az dtgondoldsa szikseé-
ges, ha kozben egyes részeit természetesen val-
toztatni is kell. Ami azonban a biintetési rend-
szert illeti a jelenlegi bilintetdé torvényen belil,
mdr elképzelhetdnek tartom a kidzeljovBben torténd
dtalakitdsdt. A minisztérium foglalkozik is ezzel
a problémédval, és ez indokolt is, hiszen ma
Magyarorszdgon tdbb mint 22 ezer ember il bortdén-
ben, és ha ezek kizi]l csaknem 6 ezer az elézetes
letartéztatott, illetdleg az elzdrdsra itéltek
szdma, akkor ezzel ennek a szdmnak a nagysdgat
nem enyhitem, csak még inkabb megkérddjelezem,
mert ez azt jelenti, hogy nem kellbd megalapozott-
sdggal tdrténik az elbzetes letartéztatdsba valéd
helyezés sem. Olyan orszdgban, amelynek 10 millid
lakosa van, ilyen szabadsdgvesztés bintetést tol-
t3 tomeg mindenképpen @nmagdban 1s megkérdbjele-
2i a biintetési rendszert. Portugdlidban, ahol
Magyarorszdghoz hasonld nagysdgd a lakossdg szd-
ma, s nem &llithatnam, hogy a magyarnal nyugal-
masabb vérmérsékletd emberek élnének, 6 ezer em-
ber van szabadsdgvesztés bintetést végrehajto
intézetekben. A Német Szbvetségi Koztdrsasdgban,
ghol nagyon sok a vendégmunkds, térok, spanyol,
jugoszldv, portugél €1, kdzismert beilleszkedési

problémdkkal, s amelynek a lakossdga to
ha?szorosa Magyarorszdgénak, a letgrtggggtgigzk
szama 35 ezer. Ha csak ezeket az ©sszehasonlitd
adatogaﬁ nezem, tehdt nem elemzem mélyebben a
p;oblemat,.akkor is teljesen vildgos, hogy ez
nincs rendjén. Ha akdr olyan lenne a’bUntetﬁ in-
tgzgtl glhelyezés, mint a svdjci, ahol pl. a
Ziirich-1i kgntonban azon szégyenkeznek hoéy
egyes cgllakben négyen is vannak, de aem gondo-
lok en_llyen extremitdsokra, de ha legalébb
olyaq intézetekkel rendelkeznénk, amelyekben a
feltgtelek folytdn a biintetdé intézetben kialaku-
1@ tarsadalom a maga szabdlyaival, szokédsaival
tgnylegeg hatdsdval ne az ellenkez8jét érné el’
mint a hivatalos jogszabédlyok és a hivatalos ’
neyelo mgnka, még akkor is nagy lenne ez a 1ét-
szam. A jelenlegi helyzetben azonban azt jelen-

~ti, hogy a biinteté intézeti dtalakitds teljes

egészében illuzérikussd vdlik, minddss
§zemponto§ elégit ki, ami legﬁevésbé ciSiig;élf
€ppen az 0sszes lehetségesen szdmbajshetd szem-
ponﬁok kogul, nevezetesen a tdrsadalomtél valé
elkulonlﬁes?. Sziikséges tehdt a bintetési rend-
szer felilvizsgdlata és olyan rendszer kialaki-
tasg, amely differencidltabb mddon kezeli a biin-
getes ke;deseit, €s nem kdti a birdt olymérték-
en, a birdk dltal is egyébként tébbnyire célja-
tevgsztettnek'umtott /kiiléndsen pl. révid tar-
tami/ szabadsdgvesziés biintetések kiszabdsdra,

a . . . PR
e??lyek a valdsdgban nem a biintetés céljat érik

Békés Imre:

A tdorvényben kimondott semmis ‘g i
. _torv Nk seég igen na
ngentosggy, de vajon tulajdonjogi mozggst ergé-
QT?¥§2;:. Hogigg oldhatd meg az igazsdg helyre-
58 @ politikal perekben deklari -
elkohiasgggal osszefliggésben? a1t vagyon
z 3. évi IV. torvényerejd i
i . Ji rendelet ki-
iﬁrta a fe%glosségrevonést a torvénysértd perék
tozremukodon{el szemben. A most folyd vizsgdla-
ok, szdmbavétel milyen kdzegben folyik, tapasz-

talhaté-e politikai y
sal szembeﬁg itikai ellendll4s a rehabilitdlds-



Kulcsdr Kdlmdn:

Ma még nem vildgos, hogy a semmisség kimon-
ddsa elgondolt médjdnak milyen kartéritési kovet-
kezményei lehetnek. A probléma, még ha tudjuk 1is,
hogy a legtdbb esetben mar nem lehet az eredeti
helyzetet helyredllitani, ettdl eltekintve 1is
sokréti, s megolddsa f6leg az orszag tehervalla-
14s5i képességétdl fiigg. Ma még nem tudnék ertrol
nyilatkozni.

Ami a masodik kérdést illeti, bizonyosan
van ellendllds, méaris érezhetd volt ilyen ellen-
4114s, és ezutan 1s érezhetd lesz, hiszen termé-
szetesen vannak olyan érdekek, személyi és mas
érdekek, amelyeknek nem felel meg ez a fajta dt,
amelyen most a Kormany ebbdl a szempontbdl is
elindult. Azt gondolom azonban, hogy ha ez az el-
1endllds meg is van, azért lesz elég erd ahhoz,
hogy tdretlenil haladjunk tovdbb ezen az dton.
Egyébként elég hosszu idd eltelt mdr azdta,
amiota ezeket az lgyeket targyaltédk, akik ezek-
ben az lgyekben valamilyen médon is résztvettek,
tobbnyire mar elég i1dbs emberek, taldn a legtob-
ben mar nem is élnek, kiilondsen azok kozil, akik
az 1945 utdni kidzvetlen idBszakban tevékenyked-
tek, de ettdl figgetlenil sem 14tom ezt a problé-
mat olyan sudlyosnak, amely ezt az egeész folyama-

tot megakadélyozhatné.

Kovacs Dénes:

Az iigyek jelentls része - kitelepités, 1in-
terndlds - olyan volt, amelyet bird, lgyész soha
nem l4tott. Ezekkel az igyekkel kidlon kell fog-
lalkozni. A hirhedt tiborokat az 1939. évi Honveé-
delmi Torvény alapjan d1litottdk fel. Ezekre a3z
iigyekre milyen rehabilitécios elképzelések van-
nak? ' :

Kulcsar Kélman:
Erre most kdnnyen valaszolhatndm azt, hogy

ez a beliigyminiszter ‘dolga, de nem akarnék kiter-

ni a valasz eldl. A kormanyzat kiilon foglalkozik

az interndltak kérdésével, €s varhaték olyan eld-

ter jesztések, amelyek a kitelepitésekkel és az

interndlédsokkal, kilonosképpen pedig a

tédbor egykori bennlakdival Eapcgolagos ﬁgsztét
rendezik. Hogy ezek az el6terjesztések, amelyek
folyamatosan a Minisztertanacs elé kerélnek ho-
gyan oldgak meg a problémat, tehdt pl. dqy-é
ahogyan }tt elhangzott, tehdt eleve tﬁrvényté-
lennek min6sitve az ilyen tdborok foldllitdsat,

azt nem tudom,

Horvdth Anna:

Gondolnak-e olyan Uj torvényi teé

] 1 e yi ténydllés

felvételere a Biintetd Tdrvénykonyvbe, Zmely édl-
%am'e&}eqi Quniselekménynek mindsiti azt, ha va-
aki kiozéleti tevékenységével sidlyos, ha

helyzetbe hozza az orszdgot? yos, hatranyos

Kulecsar Kaélméan:

E pillanatban - az én el ! i
- P gondoldsom szerint
1ega%abb15, de szeretném hangsllyozni, hogy a
szemelyeg e}gondolésom szerint, hiszen még csak
azt sem 4dllithatom, hogy az Igazsdgiigyi Minisz-

‘térium illetékes szakembereivel err6l konzultdl-

tam volna - az u.n. politikai bldncselekme

az Alkotméqy védelme koré kellene csopo?tgggigf
ni. Hogy milyen moddon és hogyan, az még nyitott
de az a kizponti elem, amely kdril a torvényi .
tenxal%asokat elhelyezném, az Alkotmdny lenne
Tovébba egy bintetdjogi térvényi ténydlléds meé—
fogalmazdsanal szamomra legfontosabb az, hogy
pontqsan meghatdrozott legyen. Tehdt ne’ha aka-
rpm_lggn,~ha akarom nem, hanem pontos. A mai po-
litikai bungselekmények tdrvényi ténydlldsaival
szemben egyik kifogdsom éppen az, hogy tég'teret
Jelentgnek,'nagyon sokféleképpen értelmezhetobk
magyarazhatqk, az éppen akut szdandékok szerint’

A ngagolt jogszabdlynak, amely a bintet6jogi fe-
%elogseget a kozéleti tevékenységben okozott kdér-
ert(al%ap%tané meg, csak akkor lenne értelme, ha
a tenyallgst pontosan tudndnk kdrilirni mina az
alanyt,.mlnq az eredményt, mind pedig aé elkove-
tés médJat.llletﬁen. Ha nem tudunk pontos, a fél-
reértést kizaré definicidt adni, ugyanolyan pon-
tosan szinte, mint ahogy a lopdst meghatdrozzuk,
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akkor rendkiviil veszélyes dologra vdllalkoznank.
A felel(sség azonban &dllamférfi esetében nemcsak
bintetdjogi, hanem politikai is lehet, st els6-
sorban az. A kettdt nagyon vildgosan el kell ha-
tdrolni egymédstal. A kettd osszekeverése - ahogyan
én eddig ldéttam, bar lehet, hogy tévedek, mint-
hony taldn nem ismerem eléngé a bintetdjing alkgl-
maz4s torténetét - szinte minden esetben kizdré-
lag az utdlagos politikai bosszu gszkizévé tette
a bintettjogot. Ezt pedig feltétlenil el kell ke-

rilni.

Margtiné Beszteri Piroska:

Milyen indokok sz6lnak az Orszéggytlésnek
kozvetleniil aldrendelt, fiiggetlen ligyészi szerve-
zet megsziintetése mellett?

Kulcsdr Kdlman:

Nem szerctnék most ebbe a vitdha Qelemenni,
mert elén messzir6l kellene wezdenem. En egy cent-
ralizédltan mikod6, utasitdsra dolgozd lgyészi
szervezet ©ndllésdgdt, még akkor is, ha csak az
Orszaggy(lés ala van rendelve, eleve megkérddje-
lezhetdnek tartom abbol a szemponthbdl, amit mon-
dott. Mert hiszen az ligyészi szervezet ma is uta-
sitdsra mikoddik. Hogy az az utasités honnan érke-
zik adott esetben, ha érkezik, akkor gzinte mar
mindegy, rédaddsul a. "fiiggetlen" lgyészi szervezet
mogott eddig gyakorlatilag nem is az Orszaggy(lés
allett, hanem kijzvetlenil az uralkodd politikai
part. Jeleztem t5bbszor, hogy €n nem az igyészi
fliggetlenségben la4tom a demokrécia biztositékat,
az emberi jogok garancidjdt a jogalkalmazdsban.
Csak azért mondom ezt, mert szivesen hivatkoznak
r4 sokan, tegnap este 1is hallhattuk a Hét-ben,
hogy azért nem voltak torvénytelenségek '53 utdn,
mert 6ndllo lgyészi szervezet létesiilt. Ez enyhén
sz6lva eufemisztikus megktzelités. Egyrészt, mert
153 ytan is bdven akadtak torvénytelenségek, mas-
részt pedig ez az lgyészi szervezet - mint is-
mert - az 1936-Dban fplallitott szovjet tigyészi
szervezet modellje alapj)an késziilt, az pedig alig-
ha &l11ithaté, hogy az 1936. utén Visinszki vezér-
letével mOkbdd ilgyészi szervezet megakaddlyozta

volna a térvénytelenségeket. Nem i

mét az ilyen éqveléseknek, mert aisﬂéizggiéQ::%:
¥gzeft$agqtartasa mindig a térténelmi helyzett6l
"bgﬁo“ ; €S amennyire nem az ligyészi szervezet
o8 e’, hogy 1936. utdn elszaporodtak a tdrvény-
elenségek a Szovjetunidban, ugyanidgy nem az g

. Ugyeszi szervezet érdeme, hogy 1953-at kivetben

egy ideig nem, vagy ritkdbban fordultak o
;:ngti}engegek Magygrorszégon. Az alkotmgiSO;ggg
Szervegg¥ggzeigigmblztoii;ékét a figgetlen biréi
, ame en az ligyészi
zetnqk gusz?én az lehet g f81ada¥gyeggéysge;;e;
helyén lgyfélként az dllamot képviéeljé Es egt
nagyon szere@ném.aléhdzni. Ugyfélként. fehét nem
;grgélgggygso%hﬁlptga a Eorményzat valami hatal-
_ ekedne, hogy még az iigyészi sz
vezetet }s a maga szervezeti rendjébe ol .
Euizgﬁlk.befolyasolja" a biréségo%. Ha egggiz?ﬁ-
du neh i, akkor egyebek kdzt el kellene ismer-
m, hogy ma is meg nem engedett médon befolyd-
solja az lgyészi szervezet a birdsdgot amif azt
ggndo}om, hogy senki sem ismerne el szivesen
$ggnggor sem, ha tudjuk, az ligyész poziciéjé a
! i ugyfelhgz képest tdlsdlyos. Arrdl van szd
og{ azaok az all§m d1tal képviselt érdekek ’
gmb’ygk a guntEFOJogban megfogalmaztatnak és a
1iosag glott kepviseletre kerilnek, a birésédg-
E: nigemoen semmifajta tuilsulyos helyzetbe ne
f’§u qengk, ugygnolyan helyzetben, mint a misik
fel, allqoq az ilgyész is. Ez véleményem szerint
jobban Yedl a demokrdciat, jobban megfelel a to
vényesgegne@, mint bdarmi mds. Még akkor is, ha o
ennek g{dgkgbep esetleg nemcsak szervezeti’ ha-
?e$ gljarasgogl sgabélyokat is meg kell véitoz-
atni. Ez a véleményem err6l, mondom anélkiil
hogy most alaposabban belemennék a vitédba ’

Szabd Andrés:

Hét, ha tobb kérdés nin
srderni ; cs, akkaor s
negkérdeini Kulcsar Kilant, hoy Besz banyond-
vanja-e dsszefoglalni X
gan, vagy sem. glalni az utolsé szd jo-



Kulcsadr Kdlman:

Az Gssz benyomdsaim, ha szabad minbsiteni,
nagyon kedvezek. Kedvezdek mindenekeldtt ez al-
kalomb6l adéddan. Nagyon #riilok €s a jovében is
srillnék neki, ha ilyen €s hasonldé kérdéseket ko-
tetlen médon beszélhetnénk meg. Nagyon sokfaj’ta
vélemény, ismeret es tudds é1 valdéban a jogdszok
kbrében, a Kriminoldgiai T4rsasdg tagjai kirében
meg kiilondsen, amelyek megismerése €s fdlhaszna-
lasa az igazsaglgyl kormanyzat szdmara nagyon is
fontos. Szeretném adott esetben a T4rsasag tag-
jait is bevonni jogszabdly eldkészitd munkaba,
megvitathatjuk a késziild jogszabaly koncepcidkat,
. tervezeteket itt a Tdrsasdgban is, ezzel is ell-
segitve a jobb jogszabdlyok sziiletését. Mert igaz
ugyan, &s ezt visszatérben hangoztatom, hogy a
jogszabdlyokat nem tekinthetjik minden térsadal-
mi probléma megoldésdra alkalmasnak, de az is
igaz, hogy rossz jugszabdlyokkal nagyon sokat le-
het rontani a térsadalmi viszonyokon, sok disz-
funkciondlis kovetkezménynek lehet forrdsa a
helytelen Jogszabalyok miikodése. Ezek kezelése
azutén nagyon sok gondot jelenthet. Fontos tehdt
az ismeret szerzése, becsatorndzdsa, S erre egy
tudomanyos tdrsaség €s ennck a tagsdga minden
médon alkalmas. Jelenleg nagy €s szdleskdrd Jog-
alkotdsi munka folyik. A biintet6jogban is az 4],
vagy majdani 4] biintetd torvény kialakitds4dtol
fiiggetlenil 1is nagyon sok ilyen feladatunk van,
nem is szolva mas jogteriletekrGl. Néha ez talan
azt is jelenti, hogy gegyes jogszabdalyck nem kap-
nak kelld figyelmet esetleg az elOkészitdk TEsSZEé~
rol, esetleg a jogdszi kzvélemény részeérdl sem.
Minden szervezetben minden alkalmat, és még egy-
szer hangsdlyozom, kildnOsen ilyen illusztris
tdrsasdg illusztris tagsagat szerainék félhasz-
ndlni annak érdekében, hogy minél jobb jJogsza-
bdlyock sziilessenek valamennyiink orfimére, s a
t4rsadalom haszndra. Koszonom.

5zabd Andrds:

Elnoki zd4rszg

Tisztelt Kollegdk, kedves Bardtaim!

Valamennyilnk nevében 0sz0nod
L ] y 1l é megkoszonom Kulcsdr
ﬁgiggn faradsagat, hogy részletesen vdlaszolt
Ker seinkre. A magam részér6l dgy ldtom, hogy -
la?g?ataﬁnjﬁgq%kﬁtagi folyamat elﬁkészité munkd-
ak jo kézben, hanem a birdsdgi s
- - e ! ze -
;sgﬁeiésege?z 1gazsagszolgdltatés étalgkitésgve
| reformja is. A reform sikere szeri ’
az 1gazsaglgy teriletén attsl is fiigg, ;0;$n$:2 -
;g;ri’tud s%embenézpi az appardtus sajéat lelkii;-
sébgne;:lézgikaHHYIre tud leszdmolni mentalité-
al a szervezeti-mikodési elvek
amelyek hosszi évtizedeken k u IS thne’
2k hosszy e ' eresztil a iti
;gglgaloleaﬂyava tették. Hiszem, hogy Kﬂiééggka
D:égagg?gigtitgdhé%lni izon a veéetﬁ poszton, ami
ik | - ehetséget kivan., volt u i
a Jogaszunk, az a bdlcs politiku e e
3 sunk, aki a -
formkorbgn'govetkezetesen reformista volt mggd
a ngmgetl &1egyegés inspirdtora is. Hiszea ma
Egglgg?egvke%l Elndazt elvégezniink, ami valami-
' szazad munkdja volt: reformokkal
» rd 2 z - n -
zgtlsmegbgkelest.es nemzeti megegyezést tereﬁ?e-
ni. gk s;kgrt kivdnok miniszteriinknek.
mai Ulést - megkOszonve az aktiv részvé-

-telt - bezdrom.




