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Gondolom mindenki szaméara természetes, hogy
a bintetfjoggal foglalkozd szakemberek abban a
rohand tédrsadalmi €életben, aminek tandi vagyunk,
sziikségszerlen felvetik a kérdést: j6, megfele-
16-e biintet&jogunk, vagy valamit tenniink kell.
Egy olyan idfszakban, amikor egymds utdn szlilet-
nek és sziiletni:=fognak az alkotmdnyozd tdrvenyek

- most nem a szé jogforrdsi értelmében - sziikseg-]

képpen felmeril a kérdés, hogy bilntetdjogunk
mennyiben felel meg ezeknek a tavlati - vagy nem

is olyan tdvlati - elképzeléseknek, mennyiben fe-

lel meg funkcidjdnak, rendeltetésének.

Mondom, ez természetes mindazoknak, akik
biintet6joggal foglalkoznak. Mégis, engedjék meg,
hogy amikor én a biintet&jog tovdbbfejlesztésének
gondolatkdrérdl beszélek, és amikor arrdl besze-
lek, hogy milyen kérdésekkel foglalkozunk most,
mit terveziink, /nagyon szeretném hangstdlyozni a
tervezést, mert jelenleg a tervezés idfszakdban
vagyunk, tehdt - ahogy ma divatos kifejezessel
mondani szoktdk - nyitottak vagyunk minden gon-
dolat, minden &ramlat irdnt/ mégis hadd mondjak
hdrom tényezdt, ami ezt a tovdbbfejlesztést
/azért mondom ezt, mert Szabd Andris bardtom mar
ndlam szellemesebben megfogalmazta "a reform bidn-
tet6joga vagy a biintetéjog reformja" kifejezést/
d41taldnosan indokolja. Héarom gondolatot emlite-
nék meg ezzel kapcsolatban, mielétt a részletek-
re térnék ra.

Egyesek ebben az iddszakban felvetik azt
is, hogy a tdrsadalmi fejl&dés kovetkeztében, a
demokrdcia kiteljesedésének, az alulrél jovod
kezdeményezések idb6szakdban a bintet6jog mintha
glvesztené a jelentdségét, vagy nem a korabbi
id6szaknak megfeleld jelentfségre tenne szert.
En ebben nem hiszek. Mégis azonban, a bintetdjog

funkciéjét illetden én jelentds hangsulyeltold-
d4st 14tok. Nem arrdl van sz6, hogy valami egé-
yzen G3j célt tdz ki maga elé a biintet6jog, ez a
célja, funkciéja eddig is megvolt, csak taldn nem
részesiilt annyi figyelemben és nem hangoztattuk
annyira, mint amennyire most tesszik. A biintetd-
jognak ugyanis az alapvetd védelmi funkcidja,
amellyel eddig is taldlkoztunk, gondolom a jové-
hen is megmarad. Az (j alkotmdnyban korvonalazd-
6 tarsadalmi berendezkedés, jogok - lett légyen
kollektiv vagy egyéni jogok - védelmet a biinteto-
jognak a jbvoben vdltozatlanul biztositania kell.
Ami az eddigiekhez képest djszerG, vagy nyomaté-
kosabban kiemelendd funkcidja a biintetdjognak, az
a buntetdjog "szabdlyozé" funkcidja. Olyan erte-
lemben szabdlyozé funkcidja, hogy a bintetdjogban
wl6térbe keriil az emberi magatartésok, cselekmé-
nyek kereteit, korldtait, hatarait megvond funk-
cig.

Azt eddig is tudtuk és észleltiik, hogy a
bintetsjog kbzvetett mddon szabdlyoz, nemcsak
tiltdsokkal befolydsolja az emberi magatartast.
A jovboben a bintetéjognak az emberi magatardso-
kat, s kiildéndsen az emberi- szabadsdg- vagy dl-
lampolgdari jogokat szabdlyozd, azok korldtait,
kereteit megvond funkcidjdnak erdteljesebben er-
vényesilnie kell. Hagy prébdljam ezt egy pelda-
val érzékeltetni.

Azt hiszem a biintetdjogédszok is felkaptdk a
fejiket, amikor tavaly dsszel két jelentds tor-
vény - az egyesilési €s a gyiilekezési torveény
tervezete - tarsadalmi vitédja sordn kitint, hogy
a jogrendszer olyan dltalanos fogalmakkal, mint
"kdzrend", "kozbiztonsdg", /" jogbiztonsédg”, nem
tud mit kezdeni, mert ezeket eldreldthatdan nem
tudta volna "kezelni" a jogalkalmazd. Amikor
azon gondolkodtak a javaslat eltkészitdl, hogy
¢socket az 4ltalanos fogalmakat hogyan prébdljak
egyértelmivé tenni, mi a hatar e magatartdsokndl
¢ jogokndl - elsOsorban az dllampolgdri jogok-
n4l, az emberi szabadsdgjogoknal -, akkor a Jog-
alkotd ezt a hatsrt, ezt a keretet a biintetdjog-
ban taldlta meg. Ennek kdvetkeztében a bintetd-
jogra a Jjov6ben rendkivil nagy felelfsség hdrul.



Ez a két torvény modellérték( a jogalkotds szdma-
ra. A bintetdjog fogja meghatdrozni - vagy a biin-
tet6jog is meghatdrozza - azt a hatdrdt az emberi
magatartdsoknak, ameddig egy jog szabadon, korldt-
lanul érvényesithetd. Hogy a biintet6jog ilyen
szabdlyozd szerepe kivelkeztében sziikségszerld &t-
tekinteniink egész biintetd jogrendszeriinket, hogy
hol vonjuk meg az egyes alkotimdanyos jogok korlé-
tait, az azt hiszem természetes. Ha egyszer olyan
jogoknak mint - a példdndl maradva - az egyesilé-
si vagy gylilekezési jog, a biintet6jog lesz a ha-
tdra, az mondja meg, hogy meddig jooos, meddig
szabad egy magatartds, akkor nekiink dt kell gon-
dolnunk az egész biintet6jogi szabalyozdst, kiils-
nosen - mint majd rétérek a kilonds rész ismerte-
tése kapcsdn - egyes bincselekményeket.

Tehdt amiben én a hangsidlyvdltozést, és eb-
bdl addddan feladatot érzek a biintet6jog szdmdra,
az ennek a funkcidnak - nem azt mondandm, hogy U]
funkcidnak - vagyisz a szabdlyozé funkciénak az
eldtérbe kerilése. Nem mintha a védelmi funkciéd,
mint az alkotmdnyocs jogok megvaldsuldsdnak bizto-
sitéka héattérbe szorulna. A jovbben ez is felada-
ta lesz, s az eddigieknél is erd6tel jesebben a
bintetdjognak. Mégis, az el6bbi Gjszerl funkcidt
emelném elsdsorban ki, s ha ebb6l a szempontbdl
vizsgédlom a hatdlyos jogrendszert, azt hiszem,
nem lehetink megnyugodva.

A mésik két szempont, ami indokolttd tessi,
hogy gondclkodjunk biuntetéjogunk tovabbfeijleszté-
sén, az eddigiekhez képest kiozvetlenebbil érzé-
kelhetd és vizsgdlhata. Az egyik ilven tényezl,
amivel a kodifikdéciodnak szdéamolnia kell, az a bd-
ntzés helyzete. Az, ami hazdnkban lényegében
80-8l1. o6ta tortént a banbzés helyzetét illetden
/azért mondom ezt 2z id6szakot, mert ez az az
id6szak, aminek tendencid&jdra ma mér alaposan le-
het kidvetkeztetni/ az egyértelml sdlyosoddas, mind
a blndzés mennyiségét, mind pedig struktirajat
tekintve. Ha figyelembe vesszik, hogy a prognézi-
sok sem mutatnak kedvezd valtozdst, s6t még a
stabilitdst sem, /valdszinGleg legaldbb egy évti-
zedig Javuldsra nem szdmithatunk/, akkor ismét
felmeril a kérdés, hogyan tud ezzel jelenlegi
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biintetdjogunk megkiizdeni? Vajon alkalmas-e egy
ilyen bGnozési trend "kezelésére"?

A harmadik tényezé pedig - szintén egy id6-
szakot vizsgdlva ezt a kérdést - az, hogy bdr nem
Unnepeltik meg kildndsképpen az egy évtizedes ju-
bileumat  bintet6jogunk legutdbbi reformjdnak, de
megis eltelt egy évtized 1979. jdlius 1. 6ta.

Azt hiszem, akik ismernek, nem vdrjdk télem,
hogy én tdlzottan nagy kritikdval illessem a 70-
es évek bilintetfjogi reformjdt, de hdt azt most
mar el kell ismerni, hogy ideje végiggondolni
-~ nem aprobb szdvegbeli mddositdsckat -, hanem
néhdny Jjogintézményiinket, vajon bevédltak-e. Hoz-
tdk-e azt az eredményt, elérték-e azokat a célki-
tlizéseket, amiket reméltiink t6lik. E kritikai fe-
ldlvizsgdlat alapjdn, ha kell, meg kell tenni a
sziikséges intézkedéseket. Olyan intézkedéseket,
amelyeknek én hdrom 1d6pontjdt jeldlném meg.

A magam részérdl - tudom, hogy vannak ellen-
tetes nézetek is - UJ kodexek alkotdsdt jelenleg
nem tartom id6szerlnek. Ez nem jelenti azt, hogy
nehany Jjelentds elvi kérdés vizsgdlatdra ne lenne
szUkség, amelyek révén eljuthatunk oddig is, hogy
kédexszerd jogalkotdsra van szikség.

Hagy ne druljak zsdkbamacskdt, ilyen kérdés-
nek tekintem bizonyos dogmatikai problémdk mel-
lett, a bdncselekmény-fogalom meghatdrozéasat, &1-
taldban a blncselekménytani kérdéseket, a jogel-
lenesseg kérdését, néhdny felelldsségi kérdés tisz
tdzdsdt. De ebbe most ne menjink bele, itt elss-
sorban elméleti kutatdsokra van sziikség.

Amit én a tovdbbfejlesztésrol elmondhatok,
lényegében két idbszakra koncentrdlddik. Az egyik
11z az év.

Amivel most foglalkozunk, az lényegében két,
illetve hdrom tdrgy kdré csoportosithatd.

Nem tudom, ki mennyire figyelt fel ré&, de
fjondolom, sokan felfigyeltek a Polgari és Poli-
likai Jogok Egyezségokmdnydnak fakultativ jegyzd-
kiinyvéhez vald csatakozdsunkra. E csatlakozésra
ducember 8-4n kerililt sor, s ez azt jelenti a sz4-
munkra, hogy az egyezségokmdnyban foglalt jogok,
kiitelezettségek vizsgdlatdra egyrészt feljogosi-
tottuk az Egyezségokmdnnyal létrejott Emberi Jogi




Bizottsdgot, mdsrészt elismertiik azt a jogot is,
hogy bdrmely magyar dllampolgdr ennél a bizott-
sdgndl panaszt tehet. E panasz alapjdn, vagy mds
dllam esetleges panasza alapjdn - de akar hiva-
talbdl is - ez a Bizottsdg vizsgdlatot folytathat
ndlunk, Eddig nincs tudomédsom réla, hogy ilyens
panasz vagy vizsgdlati inditvdny elhangzott vol-
na. De hdt ha megtorténne, bizonyos kérdésekben
el kell ismerniink, hogy nem lehet tiszta a lel-
kiismeretink. Ebben az évben - és én ezt a par-
lament 6szi Ulésszakdra koncentrdlom - meg kell
tegyiik azokat az intézkedéseket, amelyek az
Egyezsegokmdanynak kiildndsen a biintetd eljardst
érintd rendelkezéseit illetik. Ezek kidzil egyet
vagy kettot emelnék ki, az egyik az eltzetes le-
tartéztatds kérdése. Itt most arrdl van szd,
hogy milyen formdban tudjuk biztositani és tesz-
szuk lehetdvé a szabadsdgelvond intézkedéseknél

a birdi kontroll lehetdséget. Lényegében két meg- §

0lddsi lehet6ség kindlkozik. Az egyik - kevesebb
gyakorlati nehézséggel jard - megoldéds az, hogy

az elbzetes letartdztatds elleni jogorvoslat, pa—l

nasz elbirdlasdt birdi szervre bizndnk. A mésik,

és azt hiszem, hogy a komplexebb megoldéds, a sza- |

badsdgelvond intézkedéseket - hagy ne soroljam,
ide tartozik a lakhelyelhagyédsi tilalom és min-
den szabadsdgelvondssal jéard intezkedés - birdi
hatdskdrbe utalnd. A probléma nem is annyira el-
vi, mint inkdbb gyakorlati természetG. Nevezete-
sen abban foglalhatdé dssze, hogy hogyan tudunk
egy olyan birdsédgi szervezetet létrehozni és ki-
alakitani, amely anélkiil, hogy az Grizet 72 drés
id6tartamdt ndvelné, - mert az nem novelhetd -
lehetdvé tenné, hogy a birésédg donteni tudjon az
el6zetes letartdztatds kérdéseben. A mai birésd-
gi szervezet és metddus alkalmas lenne erre, il-
letve meg lehetne révid iddn belil teremteni az
alkalmassdgdt. Az elemzés folyik ebben a kérdés-
ben, és Ugy tdnik szamomra, hogy miutan itt egy
6szi id6szakra tervezett Ulésszakra nyujtanénk
be a médositdsok egy részét, s azok janudr 1-i
hatdllyal 1épnének életbe, ennyi iddé alatt a bi-
rosdgi szervezetet és a birdsdgnak ilyen opera-
tiv tevékenységére vald dtalakitdsdt nem tudndnk
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megoldani. Ezért ez a komplexebb megoldds egy
késbbbi idbGszakra, de nem tilsdgosan tdvoli id6-
szakra tevddne &t.

A mdsik, ami még az Egyezségokmdnnyal Osz-
szefliggésben felllvizsgdlatot igényelne, ez a
kozveszélyes munkakeriilés kérdése. Minden elem-
zés azt tdmasztja ald, hogy ezt a jogellenessé-
gi formét - azért haszndlom ezt a kifejezést,
mert itt szabdlysértésrdl is szé van - nincs ér-
telme fenntartani. Mindaz, amit eddig ebben a
kérdésben, tehdt a kéizveszélyes munkakerilés,
mint tdrsadalmi jelenség kérdéséhen tettink,
nem volt eredményes, tehdt nem tudtunk megolddst
taldlni. Hozzd kell tenni ehhez azt is, hogy az
az intézményrendszer, amit az utdgondozds, péart-
fogd feliigyelet keretében még a 70-es években
- ha jél emlékszem 74-ben, vagy 75-ben létrehoz-
tunk - és ami a bdnodzésre, vagy legaldbbis a
blnelkdvetdk egy részére kedvez6 hatdst gyako-
rolt, annak a létalapja, manapsdg megsztint.
Ugyanis egy olyan feltételezésre alapult, amely
szerint a szabadsdgvesztés bilintetéshdl szabadul-
tak, de dltaldban a blintetdbirdsdgok dtal el-
itéltek irdnt nagy kereslet van a munkaerf pia-
con. Azt hiszem, hogy az elitéliek miveltségi
szintje nem emelkedett, szakképzettségi szint-
jik sem emelkedett, kovetkezésképpen ez a keres-
let megsziint.

De dltaldban sem hiszem azt, hogy nekiink
bizonyos szocidlpolitikai kérdésekkel, pl. a
munkaltatds kérdésével, bizonyos rétegek - a bi-
ndzok - esetében a munkaerd és a szocidlpolitika
rendszerettl elkildnitve kell foglalkoznunk.
Sokkal célszerdbbnek l4tszik az eszkdzdk -, ahogy
mondani szoktdk - korldtozott volta folytdn, és
az erbdk koncentrdldsa érdekében, ennek a problé-
manak a munkaerd- és a szocidlpolitika dltalédnos
rendszerében vald megoldédsa. En nem 4dllitom,
hogy e problémdnak a szocidlpolitika rendszeré-
be tortend elhelyezésével a dolog jelentdsége
mieegszinik, a kérdés vdltozatlanul igen fontos
marad. De nem hiszem, hogy a bintet@jog specié-
lis rendszerében kell e kérdést kezelniink. Erre
# gondolatra még egy mds vonatkozdsban vissza-



térek.

Nem kozvetleniil szorosan a bintetdjoggal
osszefiliggd kérdés a szabdlysértések kérdése. Az
gondolom ismert, hogy a szabdlysértiési jog Ujra- :
kodifikdlasa is folyik. Ez két vonatkozdsban ér- °
demel figyelmet. Az elsd - s itt megint az
Egyezségokmdnyra hivatkozom - hogy mindenki elgtt

nyilvanvald kell legyen: igazgatdsi szervek 41-
tal alkalmazandd szabadsdgkorldtozd, szabadsdg-
elvond intézkedést nem szabad fenntartani. Tehdt
a szabdlysértési jog bintetési rendszerébfl az
elzards biintetést ki kell iktatni. Ennek kidvet-
keztében felmeril egy, a biintet8jogot kidzvetle-
nil érintd kérdés, nevezetesen az, hogy a ma
elzdrassal sdijthatd szabdlysértésekkel mit te-
gyink. Nem tartanék helyesnek egy olyan d4llds-
pontot, hogy ezeket automatikusan vigyiik &t a
bintetdjogba, ezeket vétséggé nyilvdnitva.Egyen-
ként kell megnézni ezt a néhdny szabdlysértést.
Ugy tlnik, hogy koziiliik egyesek megsziintethetdk,
mésok maradhatnak szabdlysértések mds bintetés-
sel, s legfeljebb egy-kettd6nél meridlhet fel,
hogy azokat bdncselekménnyé nyilvanitsuk. Mind-
egyiket "felvinni" biintetdjogba - erre nincs
sziikseg. :

Az elzardssal kapcsolatban hagy emlitsek
meg meég egy problémdt, ahol lehet, hogy a biin-
tetdjognak is kiozbe kell lépnie: nevezetesen az
elzdrdsnak a pénzbirsdgot helyettesitd forméa-
jat. Nem elvi kerdés, de rendkiviil kemény gya-
korlati kérdés. J61 ismerik Onok azt, hogy volt
idészak, amikor a pénzbirsdgok behajtdsi arénya
15 %-o0s volt. Ma ez 90 % folott van. Tehdt, ha
lemondandnk az elzdrdsrél, mint a pénzbirsdgot
dtvdltoztatd eszkdzrél, a szabdlysértési el jé-
rdasban alkalmazott bintetések hatékonysdga, a
vegrehajtds gyakorisdga rendkiviil visszaesne.
Ugyhogy udgy tidnik, hogy ezt az intézkedést fenn
kell tartani. A kérdés az, hogy mennyiben kell
ebben birdi kontrollt biztositani. Azért kérdés,
mert - hat igen, minden mindennel dsszefligg -
ismert, hogy ha sikeriil, még az idén létrehoz-
nédk a kozigazgatdsi birdskoddst. Tehdt az 4dllam-
igazgatdsi lgyekben hozott hatdrozatok &dltalé-
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nos biréi kontrollidnak az intézményét. Ugy vé-
lem, hogy a szabélysértés - az nem lévén dllam-
igazgatdsi iigy - nem tartozna a kozigazgatési
birdskodds hatdlya ala. Tehdt dnmagdban azzal,
hogy a kdzigazgatdsi birdskodds 1étrej6n,_a sza-
b4lysértési lgyekben hozott hatdrozatok birdéi
kontrollja nem valdsulna meg. Kérdes azonban,
hogy ezen hatdrozatok egy fajtdja, nevezetesen

a pénzbirsédgot dtvdltoztatd elzardst elrende%ﬁ
hatdrozatok birdi kontrolljdra nincs-e szikség.
Ugy néz ki, hogy igen, sziikség van. Megintcsak
az a kérdés, hogy jogorvoslati formaban, vagype-
dig csak a birésdg legyen jogosult az elzdras
elrendelésére.

Hogyha madr a szabdlysértésnél vagyok, akkor
hagy tegyek egy kitérdt. Mondottam, hogy a sza-
bdlysértési elzdréds megsziintetése kapcsan nehany
szabdlysértésnek a biintetdjogba torténd felvitele
vetddik fol. A szakmal kidrokben ismert €s az
utébbi iddben megint felldngolt az un. "kettds
alakzatli" cselekmények kérdése. Nevezetesen az
az elvi lehetéség, hogy azt a dekriminalizdcids
irdnyzatot, ami a 60-as évek végétdl, a hetvenes
éveken keresztll hazdnkban kialakult, forditsuk
vissza, és a kett6s alakzatd szabdlysérteseket
vigyiik vissza a bintetdjogba. Ne a mail fogalqm-
kdrbe, hanem annak egy kiterjesztettebbd formdja-
ba. Kozismerten a trichotdémia kérdése vetddik
fel. Nem ldtom redlisnak ma ennek a kérdésnek a
megolddsédt. Nincsenek meg a feltételei. Elsésorj
pan a tulajdon elleni szabdlysértésekrfl van szo.
tz évi 50-60000 cselekmény. Ennek a bintet&jogba
valg dtvitele - ugye emlékeznek arra, hogy aml-
kor megcsindltuk az "dnkiszolgaldi lOpéSt",’ml—
lyen fiaskd &llt eld - nincsenek meg a feltetej
lei. Ahhoz, hogy ez megttrténjen - ha egyaltalan
meg kell torténnie -, a birdsdgi szervezet olyan
dlalakitdsa és a biintetd eljdrdsnak olyan reform-
ja volna sziikséges, amelyik mardl holnapra nem
nldhaté meg. Ehhez olyan birdsagi férumrendszert
kellene teremteni a mai kozel szdz helyi birdsag
mellett, vagy azon tdlmenben, amely nem hozza el
nzeknek az ligyeknek az elintézését a mai fdru-
moktél, tehdt lényegében a kdzségektbl. Nem tar-
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tom valészinnek, hogy erre a birdésdgi szervezet
tervezett reformja sordn - zdréjelben: 2zt hiszem
az eleggé kdzismert, hogy az Igazsdgiigyi Minisz-
térium arra késziil, hogy az Alkotmdny reformja
utdn, ha sikeriil, akkor 1991-re egy U] birdsdgi
szervezeti torvényt alkosson -, tehdt 91-re olyan
szervezeti fdrumrendszer alakuljon ki, amely a
trichotdmia birdsédgi szervezeti rendjét megterem-
ti. Mondom, azon az alapkérdésen tdlmenden, hogy
szukseég van-e ra.

Lényegében egy kérdés kivételével - ismerik
az alternativ katonai szolgdlatra vonatkozé el-
képzeléseket, amelyek bintetfjogi védelmét meg
kell teremteni - a B9-es kodifikdcids elképzelé-
seket azt hiszem elmondtam.

Ami a bevezet6ben emlitett dltaldnos feliil-
vizsgalatot és elvi szempontokat illeti, az egy
lényegesen nagyobb feliilvizsgdlata lenne a biin-
tetdjog rendszerének. Rendszert mondok, mert
minden agra kiterjed. Hogy mikorra, ez lényegé-
ben az elbkésziletektdl fiigg.

Célszerd lenne 91-ben (j birdsdgi szerveze-
ti torveényt létrehoznunk, és akkor mas eljardsi
szabdlyokat is megalkotnunk. Itt biintetdjogdszok
vannak, de azért hagy mondjam el, hogy 91-re az
ij Pp is elkészilne, célszer( lenne tehat, ha
71-ben ezt a bintetdjogi reformot is befejeznénk.
Mirdl lenne itt sz4? A kbvetkeztkrol:

A bintet6jogi felelfsség rendszerében, mi
gy veéljik, nem kell jelent8s vdltozédsokat esz-
kdzolni. Van egy probléma azonban, amit mielé&bb
meg kell oldani, ez a keretszabdlyozds kérdése.
Ez alapvetden a gazdasdgi szférdt érinti.

A magam részér6l a biintetési rendszer atfo-
gd reformjdt nem tlzném ki célul. Az a vélemé-
nyem, hogy a mai bilintetési-intézkedési rendsze-
rink elég szeéles palettdjdt adja a lehetséges
intézkedéseknek a jogalkalmazd részére. Messze
nem elink ezekkel a lehetfségekkel. £z nem je-
lenti azt, hogy bizonyos kérdésekben nem kellene
lépniink. ’ ‘

En most a haldlbiintetésrdl nem szélnék, ez
lényegeében alkotmdnyjogi kérdés. Annyii azért
zardjelben megjegyeznék, hogy ha a halalblinteirs,

Gt

mint kiveteles biintetési nem fenmmarad, akkor sem
térhetink ki az eldl, hogy a haldlbintetéssel fe-
nyegetett blncselekmények kiorét szlkitsiik. Egy
"formdlis" szlikitést nagycn konnyen végig lehet
vinni, és azt hiszem, hogy végig is kell vinni,
bar én nem a formalitdsra helyezném a hangsdlyt,
mert e mogott van egy elvi 41ldspont is.

Ugy tenném fel a kérdést, hogy miért a biin-
tetbjog a jogrendszernek az az egyetlen &ga,amely
hdbordra készil? Az Alkotmény és a Honvédelmi tor-
vény kivételével ugyanis nincs egyetlen olyan
Jogszabdlyunk sem, amely hé&bordban is alkalmazan-
do lenne. Mi indokolja azt - negyvenegynéhény év-
vel a II. Vildghdbord befejezése utdn -, hogv
bintetdjogunk tele van hédbords ténydlldsokkal?
Ténydlldsokkal, diszpozicidkkal, mindsitett ese-
tekkel. Ezt meg kell szintetni, semmi értelme
nincs. Lehet, hogy az egyetemi cktaték orilnek
neki, vizsgdztatdskor kerdésként fel lehet tenni,
de egyebként nincs értelme. Hogy ez4ltal a haldl-
bintetéssel fenyegetett blncselekmények kire je-
lentosen szikilne is, ez megint mds kérdés, nem
#zt tartom jelent6snek, inkdbb azt, hogy a magyar
bintetdjog ne tartalmazzon béke idején héboris
tényalldsokat.

A biintetési rendszeren belil a javité-neveld
munkat hatdlyon kivil kell helyezni. Ezt a biinte~
Ltési nemet mdr 78-ban is az utolsd pillanatban
mentettek meg. Nincs értelme tovdbb fenntartani,
mert onellentmondé. Ezt a biintetési nemet ugyanis
nz eldszbr megtévedt, alkalomszerfien blndzd,
tgyebként rendesen dolgozé emberekkel szemben al-
kalmazzuk Ezzel szemben, aki egyébként is dolgos,
a7zt neveljik munkdra. Ennek nyilvdnvaldan nincs
hatdsa.

A javité-neveld munka masik két formdjdt il-
tetden - elsBsorban a szigoritott javité-neveld
munkanal - Gszintén elemezni kellene a problémd-
kist. Hogy hol kell lépni, ez az elemzéstdl fiigg.
gy az itélkezés teriiletén kell-e 1lépni - neve-
sctesen olyan itélkezési gyakorlatot kialakitani,
aminek kdvetkeztében nem itéliink olyanokat szigo-
ritaolt javitd-neveld munkdra, akikkel szemben ez
vitgrehajthatatlan, pl. az egészségi dllapot
miatl - vagy pedig a8z igy kialakitandd itélkezési

F:
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gyakorlathoz a jogalkotds eszkidzeivel is hozz4d

kell jarulni, ezt elemezni kell, azt hiszem, mind -

a kettdre sziikség van.

Azt is végig kell gondolnunk, hogy a szigo-
ritott javitd-nevels munka végrehajtdsa az erede-
ti célkitlzéseknek megfelel-e, vagy pedig lénye-
gében "kis foghdzat" csindltunk beléle. Van'egy
olyan érzésem, hogy lényegében ez utébbirsl is
sz6 van.,

nak, mint ahogy azt egyesek dllitjdk. Tudom,hogy
nagyon sok problémdt okeoz az a bizonyos 17-20 %,
akikkel nem tudnak mit kezdeni, de ne feledjiik a
80 %-ot se, akikkel szemben ez alkalmas végrehaj-
tédsi forma. Ami a 17-20 %-ot illeti, ez a biinte-
t8jognak egy dltaldnos, mind sidlyosabbid v&als
problémdja. Itt egy olyan, a térsadalom perifé-
ridjdra szorult lumpen rétegr8l van szé, amely
lényegében magatehetetlen, sorsa megvdltoztatdssa-
ra o6nerejébsl képtelen, a térsadalmi beilleszke-
dés legelemibb normdival sem rendelkezik, tehé&t
nem tud megdllni a maga lédbdn, s fenntartani sem
tudja magét. Ezzel a réteggel egyre inkdbb sz4-
molnunk kell. Ha hozzdveszem ehhez azt, hogy ha
megszintetjik a szabdlysértési elzdrdast - évente
kb 15000 szabdlysértési elzdrdst alapul véve,
igaz, hogy ez a 15000 nem 15000 személy, mert van
olyan személy, aki egy évben hat-nyolc hénapot

is elzérdsban t§lt -, akkor ezzel s reteggei szd-
molni kell. A kézveszélyes munkakeriilés szabdly-
sértésének megsziinése, a szigoriteott javitd-neve-
16 munkdra itéltek 1/5-e esetén egy olyan tdrsa-
dalmi réteggel kell szembenézni, amelynek a szo-
cidlpolitikai "kezelése" biintet6jogi eszkdzokkel
hatdstalan.

Ami a kGzérdekd munkat illeti, meg kell néz-
ni. Olyan tdl nagy gyakorlata nincs, kérdés fenn
kell-e tartani.

A biintetési rendszer egy tovabbi aspektusa
nem a biintetéseket, hanem az intézkedéseket érin-
tené,

A 70-es évek biintetdjogi reformja nagy ered-
ményének tartottuk a dualista bintetési rendszer
létrehozédsdt, tehdt a biintetések mellett az in-

A probiémdt azonban nem ldtom annyira silyos-

tézkedéseknek is nagy Jelentdséget tulajdonitunk.
Kérdés azonban az, hogy azok az intézkedések,
amelyek valamilyen b(indzési okként szerepld embe-
ri magatartds, személyiségi attitiid megvdltozta-
tésdra irdnyulnak, a bintet6jogi kényszer kereté-
ben keriljenek-e szabdlyozésra.

Nézziink szembe a tényekkel. Gyakorld biinte-
tdjogdszok jél tudjék, hogy a Kozma utcdban az
[IMEI-t minden 5 évben felilvizsgdljuk. Kidritjik,
aztdn 8t év mdlva megint tele van. Ha egyszer el-
fogadjuk azt, hogy a bintethettséget kizdrs ok a
koros elmedllapot, nekiink kell egy elmegydgyinté-
zetet fenntartani? Ha elfogadom azt, hogy - és az
erre vonatkozd orvosi véleményt elfogadom -, hogy
bizonyos gydégykezeléseknél a gyégykezelés eredmé-
nyességének feltétele az onkéntesség, ha ez igy
van az alkocholndl, ha ez igy van a kdbitészernél,
akkor ezeket a kezeléseket nekiink kell Kényszer-
intézkedésként végrehajtani? Egydltaldn tudunk
mi olyan "rezsimet", olyan kezelési médokat ki-
fejleszteni, amellyel &ltalaban meg a tdrsadalom
nem rendelkezik? Amivel csak az utébbi idében
kezd rendelkezni? Gondolok itt a narkotikumokra.
Azt kellene végiggondolni, hogy vajon nem feles-
Legesen terhel jiik-e a bintetdjogot ezekkel az
ugynevezett kezelési intézkedésekkel. Az megint
mds kérdés - és ez is a bintetési rendszerhez
tartozé kérdés -, hegy ha az eddigieknél gyakrab-
ban mondandnk le az dllam bintetéjogi igényének
érvényesitésérol, annak remeényében, hogy olyan
tzemélyiségfejleszts, személyiségforméls, szemé-
lyiségdtalakits intézkedésekre keril sor a binte-
téjogon kiviil, ami a tovdbbi blncselekményeket
tn concreto, az adott személy vonatkozdsdban is
megel8zi, akkor el kellene gondaolkoznunk a biinte-
L6jogi intézkedéseket felvdlts alternativ eszks-
7iik alkalmazdsénak lehetGségéral.

S még egy valamit a biintetdsi rendszer kér-
Utseibdl. Ez nem annyira az d4ltaldnos rész, in-
kibb a kildnds rész problémdja. Nagyon meg kelle-
ne ritkitani a mindsitési rendszeriinket. Tudom,
hougy minden bintetdjogdsznak, aki jogdogmatikdval
fruglalkozik, f43j a szive, olyan szép egy-egy mi-
nisitésnek a megkonstrudldsa, pl. hogy az "dolog



elleni erdszak"-e? Ez nagyon szép dolog, deh4t .
miért csindltuk ezt a mindsitési rendszert? A mi-
n6sitési rendszer értelme nem abban van, hogy ja&
kategdéridkat taldl ki az ember, és oda."viszi be" 3

a ténydlldsokat, hanem abban, hogy milyen lesz

ezdltal a biintetési rendszer. Minfsitési rendszer
azért van, hogy ezdltal meghatdrozzuk a biintetési |
kereteket. Ennek megfelelSen egy tulcizelldlt mi- !

ndésitési rendszer szlk biintetési kereteket ad. A
mingsitd kordlmények megritkitdsdnak az értelme
epp az lenne, hogy a biintetési keretet tdagitsam,

magyardn nagyobb szabadsdgot adjak az in concreto §

a bilintetés meghatdrozds4ndl. Megtehetem ezt? En

azt hiszem, megtehetem. Azért, mert van egy tﬁbbé{

kevésbé kijegecesedett, stabil birdi gyakorlat,

egy J6 birdi gyakorlat, és alapvetBen bizalam van

a8 birdsdgok irdnt, amelyek nem élnek vissza a tag
biintetési kerettel.

Véleményem szerint tehdt az egész kiilonss
részben a minGsitett esetek jelentds ritkitdsat
kellene elvégezni, nem beszélve azokrdl, amelyek-
kel - legyiink 6szinték - semmit nem tudott kezde-
ni a gyakorlat /pl. "a népgazdasdg silyos sérel-
me", vagy a "népgazdasdg veszélyeztetése"/. Hat
hénapig adott az 0T arrdl egy véleményt, hogy
fennall-e a népgazdasag, vagy a pénziigyi helyzet
silyos veszélye, akkor, amikeor a renddrnek harom
napon beldl kell déntenie a nyomozés elrendelésé-
rol vagy megtagaddsdrdl. Ilyen mindsitd kordlmé-
nyeket nem szabad fenntartanunk.

Ami a kiilonos rész egészét illeti, azt hi-
szem alapos teénydllds-revizidra van sziikség. Er-
re az emlitettek mellett két teriileten van kiilo-
nos sziikség. Az egyik a - nem 4llam ellenit mon-
dok, sokkal tdgabbrdl vanm szé - politikai bdn-
cselekmények terilete. Erre az bevezetdben emli-
tettek miatt van sziikséyg. Ha én hagyom az izga-
tast vagy a ldzaddst - hagy ne soroljam - mai
ténydlldsédt, ezzel megvontam és bekorldtoztam az
egyesiulési vagy a gylilekezési jog hatdrédt. Ebbsi
a szemponibdl ezeket végig kell nézni, és abbdl
@ szempontbdl is, hogy van-e valds térsadslomra
veszélyessége az egyes magatartdsoknak.

A mésik alapvet6 témakdr a gazdasdgi bGncse-
lekmények kérdése. Nem a vagyon elleni, alapve-

t6en a gazdasdgi bGncselekmények. Lényegében 1920.
6ta ismerjiik ezeket a ténydllédsckat. Azzal, hogy
a 48. évi XLVIII-as vagy a BBOO/46-os jogszabd-
lyokban ugyanezek a ténydllésok vannak, mlndgnt
eglmondtam. A teljesen megvdltozott tdrsadalmi-
gazdasdgi rend koriilményei kozott ezek a ténydl-
l4sok nem tarthaték fenn.

‘ Az a kidnnyebb helyzet, hogy ha az Alkotmény
gazdasdgi rendr6l szdlé fejezete nem fog tarta}-
mazni - azt hiszem nem fog tartalmazni - valaT1—.
lyen privilégizdlt tulajdonformdt, akkor mellbzni
kell a Btk-ban is a privilegizdlt formét.’Mondom,
gz az egyszer(ibb kérdés. A nehezebb problemék.
azok, hogy az (j Jelenségekre figyeleTmel? vajon
meddig mehet el a biintetfjog a biintetdjogi fenye-
getettség korében?

Amit a gazdasdgi kibtelezettség megszegése
kapcsdn prébaltunk a "nullum crimen" e%ve“alap—
3dn, hét az - Wiener Elvtdrs - ugye elég oszyér
megoldds volt? Valdjdban, hogy mennyire nem €l ez
a blncselekmény , azt az mutatja, hogy egyetlgn
¢gy ilyen magatartds sincsen. It? gzt kell majd
meggondolni, mik az dllami irdnyitdsnak azok a
leglényegesebb pontjai, amelyek elengedhetetlg-
nek, ezeknek kell csak bilntet6jogi védelmet biz-
lositani, és a tobbi beruhdzasi, péangyi kérdést
i bintetdjogbdl melldzni kell és haqul kel% a
nnzabdlyozdst a gazdasdgi életre. Es v1sszateFve
i1 keretszabdlyozdsrél mondottakra. Sem a deviza-,
sem a vamblincselekmény mai formdjdban nem tartha-
td. Bianco csekkeket adni bintetdjogil fenyege?ett—
segre - ez nem megy. Meg kell, és meg lehet kisé-
relni a sokkal konkrétabb €s megalapozottabb sza-
hdlyozast. - )

El1jdrdsjog. A Be. rendszerét - velemenyem
szerint - alapvetden nem kell dtalakitani. Van
azonban néhdny kérdés, amit alaposan meg kell
gondolni ., . N

Czek kdzdl az elsd nem annyira elvi, mint
gyakorlati: nem tudunk megbirkdzni ezekkel a
"monstre" lUgyekkel. A gyakorlat nem tud velik
mit kezdeni. Mindent, ami eljardsjogilag lehetsé-
(jes, megprébdliunk, az elkiilonitést, a mel}ﬁzést;
vzek nem hoztak eredményt. Ezek a nagy terjedelmG



Ugygk’egészen mds természetl, sokkal rugalmasabb ¥

elbirédldst indokolnak. g
,A mdsik jelentds probléma - és ezt mir je-

lentbsebbnek tartandm - a jogorvoslati rendszer

pgobléméja. A Jogorvoslati rendszeren belidl is elf
sgsorban’a rendkivili jogorvoslaté. Az az alapve- '}
t6 probléma, hogy azok az okok, amelyek rerdkivii- §

'1% jogorvos}at alapjai lehetnek, azok alanyi jog- |
kent.vagy diszkreciondlis jogként szerepeljenek.
Az biztos, hogy az abszolut hatédlyon kiviil helye-

zesi okokat nem szabad diszkrécidra, mérlegelésre §

bizni, hogy meg kell-e semmisiteni a hatédrozatot, ]

hanem ezt - ha dgy tetszik semmisségi panasz folyd

tan - hgtélyon.kivﬁl kell helyezni. Ezt tehdt 4
automat%kusan, alanyi jogként kellene szabdlyoznij

. A'Jogorvoslati Jjog korébe tartozik az a pr0b7
léma is, hogy tartsuk-e a mai, meglehetdsen fe- |
lemds - hol kasszatdrius, hol reformatérius -
rendszert, vagy sem. Azt hiszem, nem abbdl kell
kiindulnunk, hogy milyen birdsdgi szervezet lesz, §
ne a gombhoz varrjuk a kabdtot. A jogorvoslati '
rgnd - a bintetd és a polgdri - kell majd megha-
tdrozza a birdsdgi szervezetet.

_ Es végezetil ideje volna végiggondolni egy
sgkglg tiltott témdt, a biintetodel jdrds opportuni-|
tasdnak témdjdt. Ez sokdig - teljesen joggal és
egthgtﬁen - dgy szerepelt, hogy a szocialista
ﬁorvenyesseg szemszogeébdl a szocialista eljdrds-
jogban az opportunitds elve nem érvényesiilhet.

Meg kell mandjam, engem itt bizonyos szempontbél
praktikus szemleélet vezet. Magyardn az, hogy az
ismeretlen elkdvetSk ardnya, ami kordbban 27-30%
koril mozgott, ma 48 %-os. Ez nem megy. Azt, hogy
egy orszagban minden harmadik - vagy majdnem ]
minden mdsodik - elkdvetd, pontosabban bGncselek-
mény felderitetlen maradjon, az nem megy. Ez egy ]
olyan blnozési helyzet "perspektivdjat" vetiti
elgnk, ami az opportunitds Ujragondoldsat teszi
sgu@ségessé. Es miutdn azok az intézményei az el-:
quagjognak, amelyek az elterelést vagy a kisebb
silyd cselekmények melldzését lehetdve tették,

nem valtak be, meg kellene gondolni, hogy az op-
portunitdsnak a biintetdjoghan vald meghonositédsa
nem nydjt-e tobb lehetdséget. Tudom, hogy ez a

megoldds nagyon sok veszélyt is rejt magaban.
Miutdn szdmos orszdg eredményesen alkalmazza az
vlvet, és ldgy tlGnik eredményesen - elsdsorban az
angolsz4sz rendszerekre gondolok - meg lehetne
ndlunk is prébdlni.

A biintettel jards kdrében
den, mert sok egyenruhdst nem ldtok a hallgats-
54g kozott, a katonai biintetd eljdaras problémd-
jat. Most nem is a strukturdlis kérdéseket, tehat
a kiilénbirdsdg - nem kiilonbirdsdg kérdeset eme-
lem ki, ezt majd az Alkotmdny el fogja donteni.
tgy vagy két kérdést azért megemlitenék. A kato-
nai birésdg hatéskdre feliilvizsgdlatra szorul.
Nemcsak arra gondolok, hogy @sszefiiggés miatt
polgéri személyekkel szemben eljdrnak, hanem ar-
ra is, hogy tdbb, ma katondnak tekintett személyt
ls ki kellene venni a hatéskdrikb8l. Ilyenek a
fegyveres testiiletek tagjai. Hogy ez dsszefiigg
nszal is, hogy a 71. évi 10-es tvr. hatdlyat - a
fegyveres testiiletekre vonatkozoan - majd egy
tirvénybe hol kell megvonni, ez mds kérdés, de
nst hiszem ott is igy kellene eljdrni. Tehat a
ws0kités, mondom, nemcsak a civilekre, hanem a
fegyveres testiletekre is kiterjedne.

A masik kérdés a katonai anyagi biintetdjog
kirdése. A jelenlegi szabdlyozdst kordntsem tar-
tom megnyugtaténak. Azok az Usz6 ténydlldsok,
nsok a generdlklauzuldk, amikkel ma a Btk. XX.
fvijezete tele van, és az, hogy az egység fegyel-
mi helyzete dbntse el, hogy a katona blncselek-
mAnyt vagy fegyelmi vétséget kidvet el és ezt a
parancsnok az adott egység fegyelmi helyzetétdl
fliggben minbsitése, és ebbfl adddjon a blincselek-
minyi mindség, hdt ez semmilyen formdban nem
tarthatd.

Manapsdg sok sz6 esik a birdi fiiggetlenség-
16l és a biroi fiiggetlenség garanciarendszerenek
mogteremtésérsl. Meg kell ezt nézni a katonai
hirdk vonatkozdsdban szolgdlati viszonnyal Ossze-
rilggésben. Nem mintha itt valami probléma lenne,
e jobb tisztéba tenni ezt a kérdést.

Két mondatot engedjenek meg veégezetiil a
numzetkozi biintet6jog kérdésérdl.

Az egyik az, hogy végig kellene gondolnunk,

emlitem meg, rovi-



melyek azok a nemzetkdzi egyezmények, amelyekhez?

csatlakoztunk, akdr két- akéar tobboldaldan, és
az azokban vdllalt kitelezettségeknek eleget :
tett-e a blntet6jogunk, hol vannak itt hianyos-
sagok.

Ami sokkal gyakorlatiasabb kérdés gyakorlé
Jogdszok szamédra, az a nemzetkdzi biintetdjogd
kédex megteremtése. Lényegében arrdl lenne 526,
hogy a biintetdjog nemzetkdzi vonatkozdsi szabd-

lyait - és itt nemcsak torvényi szabdlyokrdl van ?

szZ0 - nem lenne-e célszerd kiemelni az egyes

Jogszabdlyokbdl és egy kiilén kédexben szabélyozni;

Igy sokkal egységesebb, dttekinthetdbb lenne a
Joganyag. Ez azonban csak technikai kérdés, a

tartalmi az, hogy a jogi feltételek szlkitésével }
- pl. ha bizonyos eljdrdsokat nem fOznénk nemzet-i
kizi szerzGdések meglétéhez - az elbirdléast meg-

konnyithetnénk,

Es végezetiil egyetlen gondolat még, a bin-
tetésvégrehajtds jogaival kapcsolatban. A biinte-
tésvégrehajtds szervezeteérdl, rendszerérdl nem
kivdnok szdlni.

Legutdbb, 1979-ben megnyitottuk a blntetés-
végrehajtési Jogviszonyon beliil a birédi utat.
Igaz, hogy csak két kérdéskidrben. En akkor bétor

voltam azt leirni, hogy ez egy olyan kisérleti dt|

volt, amely még nem déntdtte el, vajon tovdbbme-

gyunk-e ezen az dton, vagy elhal ez az intézmény. |
Azt hiszem, tovdbb kell menniink. Azon kellene el-|

gondolkoznunk, melyek azok a blintetésvégrehajté-
si jogok és kitelezettségek, melyeknél esetleg
birdi férumra lehet sziikség. Hogy ez esetleg
szervezetileg is mds megolddst igényel - ha ezek
a birdi jogkdrbdk szélesek lesznek -, tehdt eset-

leg egy biintetésvégrehajtési birdsdg birdlnd eze- |
ket el, gondoljunk a francia rendszerre, vagy ne- |

tdn esetleg azt a megoldést vdlasztandnk, ha itt
egy operativan eljdro bizottsdgra van szikség
- gondoljunk az elbdzetes letartdztatds kérdésé-

re -, akkor a mostani bv birdi rendszert dgy kel—ﬁ

lene &talakitani, hogy az egyrészt megfelel jen
ezeknek az operativ feladatoknak, mésrészt elbi-
rdlja a biintetésvégrehajtds sordn felmerils kér-
déseket. E1 kellene igy dénteni, meddig tart a

biintetbeljdréds és hol kezdddik a végrehajtéds, és
végre megmondani, hogy a biintetésvégrehajtds egy
biintet6jogi jogviszony-e, vagy egy dllamigazgatd-
ni, tehat meddig és hol van az igazgatésnak 5ze-
riepe, hatdra. Kovetkezésképpen mit tehet az igaz-
wndgligyminiszter és mit tehet a Legfelsfbb Biréség.
Tartok tdle kedves kollegdk, hogy itt nagy
programot vdzoltam fel. Méltdn felmeriilhet Ondk-
hen, hogy lehet ezt megcsindlni, ha egyélta;én
nsiikséges. Mi dgy itéljik meg - és az eddigi kon-
sultdcidk sordn ez tobbé-kevésbé visszhangra ta-
lalt -, hogy ezeket a kérdéseket meg kell oldani.
Méghozz4d mieldbb. Ez alatt azt értem, hogy ezek-
nek a problémdknak az elméleti alapvetését ebbgn
wz evben el kell végezni. Gondolom a Jogdsz Szg-
vetseg, a Kriminologiai Tdrsasdg és mds szgk@al
nzervezetek fdérumot fognak biztositani és igé-
nyelni fogjdk, hogy a munkdk eldrehaladdsdval
nemcsak dltaldnos dttekintés formdjdban, hanem
részleteiben is tdjékoztatédst kapjanak. Az Igaz-
ndgligyli Minisztérium ennek készséggel 411 elébe.
A mai célom az volt ezzel az el@Badédssal,hogy
tdjékoztatdst nydjtsak arrél, hogy milyen gondok
meriltek fel a biintetd6jog reformjdnak korében.,

Koszéndm a figyelmiket.



