2.

175/1.

176/1.

‘évf., Budapest, 1929. 330. oldal. - Az
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Ezt a nézetet vallja tobbek kozt:
Achgffenburg: Das Verbrechen und seine
Bekdmpfung, Heudelberg, 1923. 72. oldal.

Magyarorszdg blniigyi statisztikaja az

1909-1913. évekrdl. Budapest, 1919. 33.
oldal.

¥
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Ag a?szolgt szdmokat 14sd: Magyar Statisz- !
tikai Evkdnyv, 31-33 /1923-1925./ évf., 1
Budapest, 1927. 329-331. oldal. - 36 /1928./ i
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A visszAagsO BONTETTESEK KRIMINALITASA ES
57IGORITOTT DOLOGHAZBA vVALO UTALASUK

Miskolci Jogész-élet Konyvtara, Uj sorozat
30. szam. Miskole, 1938. Ludvig ny.

A kriminalaetiologidnak és kriminalpolitika-

‘nak egyik legfontosabb problémdja az, amely a

bintettesek megeldzO kriminalitdsdnak magatarta-
sukra valé hatdsdat kutatja.l

Hogy a kérdésnek horderejét teljesen dtért-

, siik, utalnunk kell arra, hogy a visszaesOknek a

sz4dma legtobb helyitt erdsen emelkedik. Kiilonosen
a sokszorosan visszaeso, javithatatlan es kozve-
szélyes, az u.n. megrogzott bintettesek Gjabb bi-
ngzésétdl kell a tdrsadalom rendjét féltenink.

A tapasztalat az, hogy 4 jogi rendnek leg-
veszedelmesebb ellenségei eppen ezek a sokszor
biintetett eldéletd, G.n. megrégzotl bintevdk.

A banigyi statisztikal megfigyelések nap-nap
utdn tesznek tanuséagot ezekrfl a jelenségekroOl.

Haz4nk banligyi statisztikdjdnak adatal /1l.sz.
t4bldzat2/ azt mutatjak, hogy tizenkét év alatt,

téblézat.
A visszaesOk szama

l. s52Z.
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. 1-3-520T obbszor

altalfb?n biintetve biintetve
1925 6,688 5,979 709
1926 6,665 5,772 i 893
1927 6,975 6,002 973
1928 7,874 6,754 1,120
1929 8,531 7,274 : 1,257
1930 9,315 7,802 - 1,513
1931 9,924 - 8,109 1,815
1932 10,810 8,902 1,908
1933 12,125 9,630 2,495
1934 12,542 9,688 %,BSA

935 15,829 10,590 .

%936 15.997 12141 31402
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az 1925-161 1936-ig terjedd iddszakban a biinte-
tett elGéletld elitélteknek, a visszaesBknek a
szdma dltaldban 6.68B-r6l 15.997-re, tehdt 139%-
kal, - ellenben a megeldz6leg hdromszorndl tdbb-
szor buntetve volt elitélteknek a szdma 709-rdl
3.856-ra, tehdt 443%-kal emelkedett. Amint a

szdmadatokbdl kitiinik, ez az emelkedés fokobatos,ﬁ

kivétel nélkil kovetkezetes, nem valamely gazda-

sdgi vagy mds tényezd d1tal befolydsolt ugrédssze-

rG; az adatoknak a sorozata a megfigyeldben azt

a meggybz8dést érleli ki, hogy itt egy, megenged—?
jik mds kriminogén tényezfk dltal is befolydsolt, §

de magédban Ondlldé tdrsadalmi jelenséggel, a meg-
rogzott blGntettesek szdmdnak torvényszerl emel-
kedésével 4llunk szemben.

Taldn érdemes lesz itt a visszaesdbk szdmira
néhdny blGncselekménnyel kapcsolatosan is kitér-

ni. Kbzismert dolog, hogy kiildndsen a vagyon el-

leni blndz0k sordban taldlkozunk sok visszaes®O-

vel, tehdt két, taldn a legfontosabb vagyon el- f

leni blncselekménnyel, a lopdssal és csalédssal
kapcsolatosan e téren mutatkozd szdmadatokra
éhajtunk itt utalni.

A visszaesBknek a 'szdma /2.sz. téblédzat/ a
lopds miatt elitéltek sordban a kovetkezden ala-
kult. Szdmuk 1925-ben 3.428 volt, szdzalékos ré-
sziilk az Osszes lopds miatt elitéltek sorédban
18.9%. 1936-ig szdmuk 7.37B-ra, szdzalékos ré-
sziik pedig 39.5 %-ra, tehdt valamivel tobbre
mint a kétszeresre emelkedett.

Az eddig felsorakoztatott adatok gyljtésé-
nek az alapjdt a bintevd d.n. dltaldnos vissza-
esése képezte, vagyis azokat az eseteket figyel-
tik meg, amiddn a biintetett elféletli egyén Gdjbél
biintetendd cselekményt kidvet el.

Azonban azokat az eseteket is megfigyelé-

seink kdrébe kell vonni, amelyeknél kildnos visz- ;

szaesésr6l beszélhetiink, amidfn az illetd bdnte-
vG Gjabban is ugyanolyan vagy hasonldé korG bln-

cselekményt kiovet el, mint amilyen miatt mar meg- |

elfz6leg bintetve volt.

Blnligyi statisztikdnk azt is vizsgdl ja,hogy
vajjon a lopds miatt elitélt egyének kdzt mennyi
8z olyan, aki a hasonldé irdnyd blncselekmény,

2. sz. tdblézat.
A visszaesbk a lopds miatt elitéltek

sordban.
‘ . A visszaesfk, akik
Ev . A v1giigggg§nszéma el6z6leg lopds, rab-

14s, zsarolds, sik-
kasztds, orgazdasag
¢s csalds miatt 1-nél
tobbszor itéltettek el

Szém sze- Az elitél- Szdm sze- A vissza-
rint tek %-4ban rint estk %-aban

5 3,428 18.9 1,376 40.1
ig§6 2:797 21.6 1,309 46.0
1927 2,898 23.2 1,379 47.6
1928 3,171 25.8 1,554 49.0
1929 3,200 27.7 1,603 50.1
1930 3,615 30.4 1,905 52.7
1931 4,060 34.0 2,214 54.5
1932 4,813 34.0 2,714 56.4
1933 5,651 36.4 3,258 57.7
1934 5,614 38.3 3,389 60.4
1935 6,412 38.3 3,923 61.2
1936 7,378 39.5 4,326 58.6

etesen lopds, rablds, zsarolas, sikkasztés,
o2gazdasdg 65 Pealds miatt itéltetett el megel6-
z6leg egynél tobbszor. Ezeknek a szdma a lopds
miatt elitéltek kbzt 1925-ben 1.376 volt és fel-
emelkedett 1936-ig 4.326-ra, azaz 214%-kal.

A visszaesBk sordban az ilyen azonos korben
bnoz8 egyének kUlﬁnﬁsen'veszggelmesek; sokszor
az ilyen azonos cselekmények jdvedelmi fo;ésukat
képezik: ha a visszaesbk soraban tobb az ilyen,
dgy ez krimindlpolitikai szemszggbﬁl qézve kilo-
nosen jelentfs; azért itt azt ylgsgéljgk, hogy a
visszaesbk sordban ezeknek a kiilonos visszaesést
felmutatd egyéneknek a része milyen nagy; azt
keresslik, hogy az 0 szédzalékos részik milyen
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nagy a visszaesfknek a lopadsndl, csaldsndl jelentd

kezdk szédméban,

‘ A lopds miatt elitélt visszaesBk soréban
ezeknek a hasonlé cselekmény miatt megeldzbleg
egynel tobbszor elitélt kiilénds visszaesBknek a
szdzalékos része 1925-ben 40.1%
58.6%-ra emelkedett.

Mar itt akarndm a figyelmet a kdvetkez§ je-
lenségre felhivni. 4

Mig ndlunk a visszaesbknek a szdma a bGnozak .
ktzt mutatkozdé szdzalékos része 41talsban és a 1
lopdsndl is nagyon erésen emelkedett, mégis 1936- 1
ban elsd izben a lopds miatt elitélt és megelbz8-~ g
leg hasonld irdnyd bGncselekmények miatt egynél
tobbszér bilintetve volt bdntevéknek ha nem is a. 4
Szdma, de legaldbb szdzalékos része kis esést mu-
tat fel; 1935-ben ez a szdzalékos részilk a visz-
szaesd tolvajok kdzt 61.2%, ellenben 1936-ban
csak 58.6% volt. Taldn nem egészen alaptalan az [
a feltevés, hogy az 1928. évi 10. t. c.,a II. Bn. j
dltal a megrigzétt blGntevékkel szemben életre 4
keltett szigoritott dologhdzi érizetnek a hatdsd-
val taldlkozunk itt. Ennek hosszd tartama kiovet- ;
keztében ezen visszaesf bdntevdknek egy része mar |}
ki lett emelve a t4rsadalombdl és kovetkezéskép- |
pen ez csokkentbleg hatott a statisztikailag gj-
b6l szdmbavett ilyen visszaesBknek a szé&mdra,
amely 1934-ben 3.389 volt, 1935-ig még 534-gyel
3.923-ra ment fel, ellenben a kidvetkez8 évben mar -
csak 403-mal emelkedett fel 1936-ban 4.326-ra. "

A visszaesés szempontjdbdl egy masik nagyon
jelentfs vagyon elleni bincselekményt képez a
csaléds. _

A visszaesBknek a szdma a csalds miatt el-
itéelteknek a sordban /3.sz. tdblédzat/ a kidvetke-
zben alakult. Szdamuk 1925-ben 509 volt és ez
1936-ig 1.254-re, tehdt 146%-kal emelkedett.
Szdzalékos résziik 1925-ben 20.2%, ellenben 1936-
ban 43.8% volt, tehdt ttbb mint kétszeresére
emelkedett.

Itt is megfigyeléseink sordba vonjuk a kii-
16n8s visszaesésre vonatkozd Jelenségeket. A
visszaesdk sordban a lopds, rablds, zsarolds,
sikkasztds, orgazdasdg és csalds miatt megeléz6-

volt és 1936-ig |
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leg egynél tdbbszdr elitélteknek a szdma }925 t
19%6-?; 200-ré1 695-re, tehat majdnem 2504-kal,"
szdzalékos résziik pedig 39.3%-rdl, 4llanddan, ko-
vetkezetesen, mindvégig 55.4%-ra emelkedett.

tdbldzat.
miatt elitéltek sordban.

3. sz.
A visszaesfBk a csalds

A visszaesbBk, akik elo-

A visszaestk széma z8leg lopds, rablds,
Ev 41taldban zsarolds, sikkasztds,
orgazdasdg és csalds
miatt 1-nél tobbszor
itéltettek el
Szdm sze- Az elitél- Szdm sze- A visszaesOk
rint tek %-dban rint %-dban
925 509 20.2 200 39.3
%9%6 550 25.1 181 32.9
1927 582 27.1 229 39.3
1928 742 27.2 292 39.4
1929 819 29.8 340 41.5
1930 840 32.6 348 41.4
1931 791 - 33,6 372 47.9
1932 792 36.0 391 49.4
1933 912 40.2 473 51.9
1934 1,169 46.4 516 44.1
1935 1,127 43.8 612 54.3
1936 1,254 43.8 695 55.4

Ugy mint mésutt, ndlunk is a jov6ben lgy 14t-
szik,g%ogy inkédbb kell a csalds miatt elltglt
egyének szdmdnak ardnyosan nagyobb emelkedésével
szamoini. A kiilfsldon gylijtott szdmadatok nagyon
sok helyitt igazoljdk ezt a feltgvést. Ez a je-
lenség a kultura haladédsédnak egylk kdros krimino-
gén hatdsa. E16bb az emberek erfszakkal vgfték el
egymidstdl a javakat, raboltak, loptak, a jovGben
kifinomultabb mdédon és eszkiozokkel, rayaszséggal,
fondorlattal kdvetik el bdncselekményeiket a bln-

TR g i
S Dhocin A BN Bl 2
! O 1)



tevSk; taldn megkockdztathatd az az 411ités,
hogy a lopéds és csalds kdzt a csaldsnak van na-
gyobb jdvdje. «

s erre engednek kdvetkeztetni azok az ada-~

tok is, amelyek a megkdzelitfleg is csalds miatt f

elitélt yis§zaesﬁk kriminalitdsdra vonatkoznak.
BOniligyi statisztikdnk tudvalevbfleg csak a
csaldsra vonatkozdlag tesz kiozzé kizérélagoéan

azonos blncselekményekre vonatkozd kiildnds visz-

szaesési adatokat.
A megelfz&leg is csalds miatt elitélt visz- |

szaesBknek a szdma a csaléds miatt elitélt egyé- - |

ne:/soréban a kidvetkezfen alakult /4.sz. t&blé-
zat/. .

4, sz. tdbléazat.

A csalds miatt megeldzﬁieg is elitéltek-~
nek a széma.

Az esetek széma,amelyek-

A
Ev el?igiisvT;:::- ben az el6z6 elitélés
etk szdma csglésﬁrt egynél tobb-
szor tortént
Szdm sze- A csalds miatt
rint elitélt vissza- i
esbk %-dban
1925 509 64 2.
1926 550 57 iog ]
1927 582 : 90 15.4
1928 742 103 13.8
1929 819 133 16.2
1930 840 148 17.6
1931 791 146 18.4
1932 792 164 20.7
1933 914 177 19.4
1934 1,169 267 22.8
1935 1,127 , 232 20.5
1936 1,254 276 22.0
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Sz4dmuk 1925-ben csak 64 volt és 1936-ig fel-
szokott 276-ra, az emelkedés tehdt 331%-o0s volt.
A csalds miatt elitélt visszaesbk soriban vald
résziik 1925-ben 12.5% volt, ellenben 1936-ig ez
22 .0%-ra, tehdt majdnem a kétszeresére emelke-
dett. Az emelkedés, bdr hullémszerG, de kdvetke-
zetes, dllandé és mindvégig mutatkozik az egész
megfigyelési idb6szakban; a javulds jelei nem mu-
tatkpznak.

Ezek az adatok is arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a csaldék teljesen specializdlddnak,kri-
mindlis tevékenységiiket kizdrdlagosan egy irédny-
ban, ott azutdn azonban anndl nagyobb felkésziilt-
séggel és veszedelemmel fejtik ki.

Amint a felsorakoztatott szdmadatokbdl 14t-
haté, hazdnkban kevés kivétellel a visszaesOk-
nek, f6ként a tobbszdrdsen visszaesd egyéneknek
a szdma évrbl-évre emelkedik. A futdlagos szem-
1616 azt is hihetné, hogy ez esetleg a krimina-
litdsrak &ltaldban inkdbb emelkedd tendencidjé-
val volna magyardzhatd.

£z azoriban téves kivetkeztetés lenne, mert
ha kutatjuk a visszaesOknek szdzalékos részét az
tsszes blintevk sordban /5.sz. tabldzat/, dgy
ott, foként a sokszorosan visszaes6, megrogzdtt
bdntevBkre vonatkozdlag még rosszabb eredményre
jutunk. A biintetett elgéletd elitélteknek a szd-
7alékos része &ltaldban 14%-rél 29.08%-ra, tehédt
valamivel tébbre, mint a kétszeresére emelkedett
1925-t51 1936-ig. Csekélyebb ardnyd volt az emel-
kedés a csak egyszer bintetve volt elitélteknél,:
amely B.3%-rél 12.7%-ra terjedt, ellenben a 2-3-
szor biintetve volt egyéneknél korilbelil olyan
keretekben mozgott, 4.2 %-rél 10.0 %-ra emelke-
dett, mint 4l1talédban. Ellenben és ezt kiiléndsen
ki kell emelniink és hangstilyoznunk, a hdromszor-
ndl tobbszor bintetve volt egyéneknél a szdzalé-
kos rész 1925-t61 1936-ig 1.5%-ré6l1 7.1%-ra, te-
hat rendkiviil magas, 373%-o0s emelkedést mutat.

Ha e t4rgyban a megfigyelési id6szakot kiter-
jesztjiik és visszamegyiink 1921-ig, ugy az emelke-
dés még nagyobb ardnyckat mutat. Ugyanis 1921.
évben a hiromszorndl tdbbszér biintetve volt egyé-
neknek szdzalékos része az Bsszes elitéltek so-




rdban csak 0.6% volt és ez - amint m4r jelez-

tik - 1936-ig 7.1%- ,
Kedés 1085%-0s vols o° (oot 1% év alatt az emel-

5. sz. tdbléazat.

A visszaesOk szdzalékos része az elitéltek
kdzott. '

100 elitélt kizt volt biintetett elBéleti

Ev

dltaldban egyszer 2-3-szor tobbszdr

biintetve biintetve blintetve

1925 14.0% 8.3% 5
1926 16.5" 9.2" 2'33 %'gﬁ
1927 17.5" 9.5" 5.6"' z.a"
1928 18.8" 10.2" 5.9" 2.7"
1929 20.1" 10.6" 6.6" 2.9"
1930 21.0" 10.9" 6.7" 3.4"
1931 22.7" 11.5" 7.1" 4.1"
1932 24.0" 11.3" 8.5" om
1933 25.6" 11.7" 8.6" g'g"
1934 27.2" 11.7" 9.3" 6.2"
1935 28.3" 12.1" 9.6" 6.6"
1936 29.8" 12.7" 10.0" 7.1"

Ha pdrhuzamot vonunk az e téren nalun !
ggizégokban gyugtﬁt? hasonld adatok kﬁzgi iz{g%Z—
Vis:géEgggzetevggkgézétellgl, legtobb helyiitt a
Vis R 8 sokszorosan viss -
;;iiEBkHEk a szdama hatalmas emelkedést mﬁggié o
Svédorgggg mgﬁégiiygtt; reémgtattam, éppen csak

€ zag, s Irorsz tu i -
esoﬁ kr1m1n§11tésénak csﬁkkengsérg?agzgmgisgégi
az ossges’tobbi kultdrédllam az eddig rendelkezé:
igmre allq adatok tgndséga szerint a kriminali-
: i ezen 1rénya‘tek1ntetében emelkedést mutatott
el. Az emelkedés azonban sehol sem volt olyan
ardanyd, mint, sajnos, hazankban. Y
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A sokszorosan visszaesBk elleni kiizdelem te-
hat hazank binlgyi igazsdgszolgdltatasdnak egyik
legjelentdsebb és legsiirgdsebben megoldanddé prob-
1émdja.

Fnnek a kérdésnek a megtdrgyaldsdndl tudata-
ban kell lenniink annak, hogy a bintevdk ezen ka-

teg6rid jandl megjavitdsrdl a viszonyokkal ismerfs
és jozan ember nem sbrdndozhatik; itt csak arrdl

lehet sz6, hogy kbzbiztonsdgunkat védjik meg ve-

1ik szemben.

A II. BiintetSnovella &ltal a szabadsdgvesz-
tési jellegld rendszabdlyaink keretébe beiktatott
szigoritott dologhaz segitségével és az arra vo-
natkozélag megdllapitott jogszabdlyok keretében
m6d nyilik elég messzemenfen védekezni az ilyen
sokszorosan visszaesd, megrogzott blntettiesekkel
szemben, feltéve, hogy birdsadgaink eléggé élnek
a védekezés fegyvereivel és eléggé haszndljak
azokat.

E tekintetben is néhdny szdmadattal szeret-
ném a helyzetet vézolni. Feltételezve, hogy a II.
Bn. életbelépése Gta dltaldban a beutalds el6fel-
tételei 6s alkalmazédsdnak indokai tekintetében
valtozds nem tortént, pdrhuzam vondsat kiséreljiik
meg a beutaldsok és az imént emlitett sokszorosan
visszaesd bGntevdk széma kozt. Futdlagos szemlé-
let utan is meggy6zédhetiink arrdél, hogy a két
sz4m emelkedése nem volt arédnyos, a szigoritott
dologhdzba valdé utaldsok szdma messze elmaradt a
sokszorosan visszaes® blntev8k szédma mogott;
minthogy a II. Bn. csak az 1928. év folyamdn 1é-
pett életbe, jobb kiindulési pontul az 1929.évet
venni; mig a sokszorosan visszaesok szdma 1929-
ben 1257 volt és 1936-ig 3.856-ra, tehdt 206%-kal
emelkedett, addig a szigoritott dologhdzba valéd
utalédsoknak a szdma /6.sz. t4dblézat/ ugyanezen
idétartam alatt 131-ré81 156-ra, tehdt csak 20%~-
kal emelkedett, vagyis itt az emelkedés csak egy
tizedrésze annnak, amivel a bintevék szdma emel-
kedett. Erveléseinkkel szemben felhozhaté az az
ellenérv, hogy a birésdgok esetleg mids rendsza-
bdlyokat is alkalmazhattak; ez a lehetbség az
egész id6szak sordn viltozatlanul fenndllt, te-
hidt a szdmok kriminmalpolitikai jelentdségén nem
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6. sz. téblézat. . 7. sz. téblézat.
A i it E A szigoritott dologhdzba valé utalds alapjét
szigoritott dologhdzba vald utalds tartama, b képez6 b ancselekmények .
Szigoritott dologhdzba utalsds legkevesebb 5 sée-' | Rablas, zsaro-
Ev 3 4 5 6 B 2en = Ev - Lopés Csalds 14s, sikkasz- Usszesen
1 v t4s és mds
evre ] : béincselekmé-
1928 51 18 5 - - 7% nyek
1929 86 25 11 6 3 131
1930 110 22 8 2 1 143 | 1928 63 3 8 1;%
1931 78 20 14 2 4 s . Uz 115 ! > 143
1932 74 30 26 6 3 139 N 1930 126 9 8 143
1933 81 22 30 4 - 137§ 1931 103 7 B 18
1934 75 23 36 6 4 144 9 1932 123 v 1 9 1
CE A AN I D A
1936 102 b ‘
1 L > 2 158 : 1935 121 12 13 146
1928-1936 751 192 193 35 19 1190 - 1936 132 8 18 158
%-08 meg- 2 1928-1936 1040 67 83 1190
osz14s 63.2 16.1 16.2 2.9 1.6 100.0 3 - .
%-08 Teg- " g7.4 5.6 7.0 100.0
oszlés
védltoztat.
Birésdgaink ezen id6szak alatt /71.8z. tdb- I .
14zat/ a szigoritott dologhdzba utaldst legtdbb- 1 komﬂ.a.szigor}tott do}oghézba. :
szBr, az dsszes eseteknek 87,4%-dban lopds ese- 1 Minden blneset kiilgndl1l6 komplexum, amelye
1én alkalmazta, a beutaldsok 5,6%-dnak esetében § helyesen elbirdlni csak az tud, aki annak Elnd?n
csalds volt a megvéddolt cselekmény. A beutaldsok I részletét ismeri. gzért a biintetd blrézgga dgﬁ -
t6bbi esete kiilonféle bncselekmény kozt aprozé- 4 gora felett vald birélatndl nagyon tariozko d“
dik el. Nézziik most, hogyan alakul a visszaeslk 2 nak kell lenniink 41taldban. Mégis talan szabab
és a szigoritott dologhdzba utaltak szémanak egy- | azt a vélemenyt megkockéztatni, hogy biintet6 bi-
mashoz valé viszonya ebbbl a gzempontbdl. A1 réségaink gyakorlata azt a 1étszatot_kelt1, mint-
A hdromszornal tobbszér bintetve volt visz- ha nem é1nének elég sokszor azzal a jogukkal,
szaesBk szémdhoz viszonyitva /B.sz. téblézat/ ~ hogy ilyen sokszorosan v1ssgaesﬁ‘bﬁntetteseket a
1929-ben &ltaldban ezeknek 10.4%-a, a lopdsndl 1 szigoritott dologhdzba utaljak. , s 1
16.2%-a, a csalssndl pedig 5.5%-a utaltatott szi- 3 Egyébként helye lehet a biintet6 igazsdgszol-
goritott dologhédzba. 1936-ig ezen szdmok alapo- ‘R géltatédsban a megbocsétésngk, az elnézésnek; a
san megcsappantak. 1936-ban dltaléban mdr csak R bGntettesek egyéb osztdlyaival szemben érvénye-
4.1%-a, a lopédsndl csak 5.7%-a3, 8 csaldsnédl pe- glilhet az 8rok igazsﬁg, hogy: "Tout comprendre,
din csak 2.1%-a kerlilt a sokszoros visszaesSk = c'est tout pardonner" - aki mindent meg tud |
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8. sz. tdblédzat.

A visszaesdk és a szigoritott dologhédzba utal-if
tak szdmdnak egymdshoz valé viszonya.

A visszaesOk és szigoritott dologhdzba utaltak szémdnak
egymdshoz valé viszonya *

A szigoritott do- A lopds miatt A csalds miatt?

Ev * loghdzba utaltak- szigoritott szigoritott A
nak dologhdzba dologhdzba ’“
utaltaknak utaltaknak

szd- %-a 3-szor- szé- %-a 3-szor- szé- %-a 3-szor-

ma nal tdbb- ma ndl tobb- ma ndl tobb-

dlta- szor biin- szor biin- szOr biin- 4
ldban tetve volt tetve volt tetve volt
visszaesdk visszaesok visszaesok
saraban sordban sordban )
1928 T4 6.6 63 9.6 3 2.5
1929 131 10.4 119 16.2 7 5.5
1930 143 9.4 126 14.4 9 5.4
1931 118 6.5 103 9.0 7 4.0
1932 139 7.2 123 11.1 7 3.9
1933 137 5.4 124 8.0 5 2.1
1934 144 5.0 129 7.5 9 2.9
1935 146 4.5 121 6.1 12 3.6
1936 158 4.1 132 5.7 B 2.1
1928- ; -
1936 1190 5.9 1040 8.6 67 3.3
érteni, mindent meg is tud bocsdtani, - mégis a

sokszorosan visszaesf, megrdgzditt bantettesekkel f
szemben nem lehet helye az elnézésnek.

A felsorakoztatott adatokbél és az elmondot-

takbél mi azt a gyakorlati tanusdgot akarndk le-
vonni, hogy fenndlldé jogszabdlyaink keretében is

médunkban 411 a visszaes6kkel szemben olyan rend- |

szabdlyokat alkalmazni, amelyeknek segitségével
a tdrsadalmi rendet meg lehetne védeni, feltéve,

hogy nem riadunk vissza a kell6 és szerintiink ok- :

inttenll L Sk i 5 3 5. L
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vetlenil szikséges szigornak alkalmazdsdtdl, at-
t61, hogy ezeket a megrogzott, hivatdsos gonosz-
teviket kiemeljik a tdrsadalombdl és mingl hosz-
szabb idBre biztonsdgi 6rizetbe helyezzik, a II.
Bintetd novella terminologidjdval élve, szigori-
tott dologhdzba utaljuk.

Lébjegyzetek:

1. Ez a dolgozat a szerzd 41tal a m. kir.
Pdzmany Péter Tudomédnyegyetem biintet6jogi
szemindriumdval kapcsolatosan szervezett
biintet6jogi tovdbbképz6 tanfolyamon 1936
februdr 16-dn tartott eldaddsnak egy részét
képezte. '

2. Az itt felsorakoztatott abszolut sz4mok a
Magyar Statisztikai fvkdnyvek megfeleld ki~
teteibdl vannak véve.

3. Ldsd: Szerz®, Beitridge zum Problem der
rickfdlligen und unverbesserlichen
Verbrecher, Monatsschrift fir Kriminal-
psychologie und Strafrechtsreform. 26 /1935./.
kot. 247. s kov. old. '




