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aranyszémokat az 1920. és 1930. évi nep-

szdmldldsi eredmények étlagénak alapulvé-

telével szdmitottuk ki.

BUDAPEST HATASA A KRIMINALITASRA

/Részletek/
137/1. A kiilonféle d1lamokra vonatkozd bind : ' .
aranyszdmok szerzfnek a szegedi e;;gisgl Budapest, 1930. Szkiv. haziny.
altal kiadott Polner-Emlékkonyv /Szeged,
1935/ 1. kiotet 223-268. lapjain 1év8 Nem- . B) A Budapest kriminalitdsdt kedvezfen be-
zetkdzi bdnigyi statisztika cimG tanulmi- | folydsold kriminogén tényezOk.
nydbél vannak véve. N |
1. A févdrosban nagyobb szémban €16 kisebb krimi-
142/1. Lésd ezeket az adatokat: Hacker: Budapest nalitdsd ndnek a kihatdsa.
hatdsa a kriminalitdsra. Budapest, 1931. o I
>4. s kiov. lap. 1. Mint a kriminalitdsnak egyik jelentds fak-
' tora, a nemnek a bGnOzés ardnyaira és iranyara
146/1. Lésd'e_térgyban: Hacker: A vallds hatdsa vald kihatdsa részletes megtdrgyalasra talalt.
a kriminalitdsra. 1930. Valamint az emberi sziikségletek, vadgyak eés szen-
vedélyek is nagyrészt fiiggvényei a nemnek, hason-
149/1. Lésd az adatokat: Magyar Stat. K&zl. U 16képen a blndzés is részben a nemnek megfelelben
sorozat, 96. kot. 10. és 21., illetve igazodik.
220" éS 312. 1., valamint Magyar Stat. A kiilorbozd kriminalstatisztikai adatokbdl
Evkdnyv, 42. /1934./ évf. 13. 1. nyilvdnvaldvéd lesz mindenekeldtt az, hogy a ndi
2. Lésd: M nemnek kriminalitdsa messze mdgotte marad a fér-
agyar Stat. Evkdnyv 42. /1934./ fiénak. Ezen még csak vita tdrgydvd sem tett meg-

evf. 13. 1.

dllapitds mellett azonban eldontetlen az az
ardny, amely a két nem kriminalitdsa kdzott fenn-
d11. A sz€lsfBségektdl eltekintve, végeredményben
a férfiak kriminalitdsa koriilbelil ugy viszonylik
a nbkéhez, mint a 4 vagy 5 az l-hez.
Hazdnkban dl1taldban a békeévekben, 1904/
1908-ban szdz blntettes kozt 15-16 %, 1909/1913-
ban pedig 15.5 % volt nd;1 a vildghdboru soran
6s az azt kivetd években a tdarsadalmi kapillari-
tds jelenségének kovetkezményeképen a- nfi nemnek
kriminalitdsa erfsen emelkedett mindlunk is,
amint ez a kdvetkezd tédbldzatbdl is kitidnik:

Ev Az elitéliek szdza- Az elitéltek szdza-
lekos megoszldsa 1ékos megoszldsa

férfiak nbk férfiak nok

1921... 71.1 28.9 1925... 75.9 24.1

1922... 73.0 27.0 1926... 16.1 23.9

1923... 73.6 26.4 1927... 16.6 23.4

1924... 75.4 24,6 1928... 17.3 22.7



A hdbordbdl hazatért férfiak mindinkdbb ki-

szoritottdk a ndket azokbdl az 4114sokbdl, amelye-

ket a hdbord sordn a hadbavonultak pdtldsi
lésar -
foglaltak és amelyekben blindgzésre ig tobb a?kgi-
muk nyilt. Ezen tényeknek tudandé be a néi nem
:glmlniéltésﬁggk a hdbord sorédn vald emelkedése
azutdn a ortd utdni években i
4l1landd csdkkenése. valo lassd, Pe
Végeredményben tehdt hazédnkban is férfi
BTE i fiak-
nak a kriminalitdsa korilbeliil 4-5-5z70 Sse i
naK B inlnalll il 5-szortse a nHi

2. Ezzel szemben févdrosunkban
krlm}nalitésﬁ férfinem csekélyebb mé?tgag;ﬁpsan
képylselve,_mint az orszagban dltaldban, viszont
a kisebb Erlminalitésd ndi nem nagyobb,érényban
fordul elé Budapesten, mint hazédnk teriiletén A&l1-
tglébgn. Ez a tény természetszer(en -Budapest kri-
mlnal;t?sﬁra zehermentesité hatdst valt ki.
akossdgnak a nemek szerint va 4 -
sa Budapesten és hazdnkban 4dltaldban idkgsggiéig
szamadatokbdl tikrozfdik vissza:1l

A népesség nemek szerint vald megoszlésa

Ev Férfiak N i
Tertlet Ok Férfiak N6k
abszoludt szdm- szdzalékban
ban ‘
1500.
Budapest..... 339.649 363.799 48.2
SLREEE . . . S1.
Egész orszagter... 8,372.819 8,465.436 49.7 Sé.g
1910. '
Budapest....... 416.968 446.767 48
ceaan . . .2 51.
Egész orszédgter... 8,940.602 9,201.598 49.3 50.?
1920. '
Budapest..... 431.290 497.706 46
..... . . N 53.
Egész orszdgter... 3,870.904 4.109.239 48.5 SI.g
1925,
Budapest.......... 438.456 522.539 45,6 54.4

A néknek részesedése a lakossdgban Buda-
pesten dllanddan 1-2 %-kal nagyobb, mint az or-
sz4g egész terileten. Tekintettel a n&i nemnek
alacsonyabb kriminalitdsdra, ennek kihatdsa az-
utén az, hogy a Budapesten laké tobb né az otta-
ni kriminalitdsra kedvezd hatdst gyakorol.

Sokat vitatott kérdés, hogy a nbnek kisebb

kriminalitdsdval szemben mennyiben lehet ezen el-
térés aequivalensének tekinteni a prostitdcidban
valé részvételét. Bizonyos pontig 411 ez az okos-
kod4s. Budapest ebbeli viszonyail a tételt megerd-
siteni ldtszanmak. Fentebb utaltunk arra, hogy a
prostitdcid ardnyai, dgy, mint minden vildgva-
rosban, Budapesten is nagyobb, mint a vidéken.
Ez a jelenség természetszerlien dsszefiliggésben
5§11 azzal a ténnyel is, hogy Budapesten a ndi
nemnek a lakossdgban vald részesedése nagyobb,
mint hazdnk més helyein.

2 A Budapesten észlelhetd jobb miveltségi vi-
szonyoknak €s a lakossdag nagyobb feggelme—
zettségének kriminogen kedvezd kihatdsa.

1. A kriminalaetioldégidnak egyik sokat vi-
tatott probléméja, hogy milyen befolydst gyako-
rolnak a kriminalitds arédnyédra és irdnydra a
kulturdlis tényezok.

Szamtalan az a korilmény, amely kulturdlis
szempontbdl latba esik.

F6vdrosunk kulturédlis szintjének kriminogén
szempontokbdl valo méltatdsanidl természetesen a
rendelkezésre 4116 statisztikai adatok 41tal va-
gyunk megkodtve.

Azok a korlilmények, amelyek tekintetében
gy a fdévédrosunkra, valamint a vidékre nézve is
statisztikai adatokkal rendelkezlnk: a lakosség
miveltségi foka, kizoktatdsiigyének fejlettsége
és - sajnos, csak Budapest tekintetében - a la-
kossdg altal beszélt nyelvek szdma és Budapest
kényvtdrainak forgalma.

A nagyobb miveltségnek egyik folyomdanya az
illet6 népességnek egyben nagyobbd fegyelmezett-
sége is. Ez leginkdbb bizonyos kisebb jelentbsé-
gl deliktumok széma segitségével, mint példdul a




Jogtalan elsajdtitds, a rendészeti kihdgdsok stb.]
Gtjdn mutathaté ki. A mlGveltségi faktoroknak meg-
tdrgyaldsa utdn ezekre az utébbi szempontokra is .
roviden ki fogunk térni. ‘

2. Hogy valamely népnek 4d1ltalédnos mGveltségi
viszonyai, kultdrdjdnak foka hatalmas befolyéast
gyakorol kriminalitdsdnak ardnydra és irdnydra,
ma mdr vitdn felilil d11. Hiszen kézenfekvl, hogy .|
annak a megeélhetése, aki nagyobb ismeretek felett
rendelkezik, jéval kdnnyebb lesz, mint azé, aki 4
még a legelemibb ismeretekkel sem bir. Ezenfeliil |
a kisebb miveltség bizonyos szocidlis fiigg6ségbe -
is hozza az embert. X

A kultdrdnak azonfelil szeliditd hatdsa is |
van a kriminalitdsra. Az d.n. erdszakos deliktu- |
mok helyére a miveltségi viszonyok javuldsdval a |
ravaszsdggal és furfanggal elkdvetett bilncselek- |}
mények lépnek. E tekintetben tehdt a miveltségi 1
- viszonyok erfsen befolydsoljédk a kriminalitds
irdnyzatat is. ,

A mlveltségi foknak a kriminalitédsra valé i
befolydsdnak boncolgatdsa f6leg a sziikséges sta- .}

tisztikai adatok hidnya miatt ltk&zik nehézségek- |
be. A ma ez irdnyban rendelkezésre 4116 legfonto-j

sabb adat az irni-olvasni tudds korilménye.

F6vdrosunk és hazdnk egyéb helyeinek lakos- ﬁ

sdga e tekintetben a kivetkezf eltéréseket mu-
tatja:l

. Az Osszes nepes- A 6 évnél iddsebb

Terilet séghfl irni és  népsségbdl irni

olvasni tudd /%/ és olvasni tudé/%/ 3

1900 1910 1920 1900 1910 1920

Budapest............ 77.2 84,0 88.2 B87.6 92.5 94.7
Tj. vdrosok ........ 63.9 75.9 84.7 79.8 85.4 91.6
Varmegyék .......... 47,5 53.9 74.4 56.8 64.2 83.1
Az egész orszag te- :

rilete.............. 51.6 58.2 76.4 61.4 €8.7 B4.8

Az adatok meggybzfen mutatjdk, hogy a mGveltség,
az irni-olvasni tudds tekintetében a legjobbak a

bb
Ez azutédn az életre valdé jo
imi is téren is hatédst
iltség folytdn krimindlis 3 i
Sgiiéﬁfues fgvérosunk lakossdgét a bandzéstHl bi

‘ i isszatartja. -
RN T—

jtett tétel az, hogy a muvgltaig rend-
kiviil kedvezd kriminogén_hgtés? valt glél %gkin-
Budapest lakossdgéanak kriminalitésa ntmléﬁ tek
tetben jéval a maximumon alul'mozog, 6a o e laos-
sorban ezen kriminogén tényezo kedvezO a

nak is koszonhetd.
3, Ha nem is az egé

t6varos viszonyail.

szor megerds

sz lakossdgnak, mégis
i i k4dt tlkrozte-
rétegeinek mGveltségi fokat -
iiﬁgvigiigsazok gz adatok, ame}ygk az 1§kgéé;gsf
s4dg fokdra vonatkoznak. Ezta koi:%mggie%gzerﬁen
tésre képesit és kozvelve, :
i%?iinélis téren is kedvezb hatdst véalt ki.

A statisztikai adatok a kvetkez6 eltérése-
ket mutatjdk:



A kiozépiskoldnak legalabb
0sztdlysdt végezte

A kbzépiskolst végzettek ardnya nemek szerint
1910-ben és 1920-ban torvényhatdssgonkint.

Ev;
teriilet

162
Qe Az adatok kivétel nélkiil arrél tesznek tanu-
Sazssg ze B=Ralala ad'rvN\.u: sdgot, hogy f6vdrosunk lakossédgdnak mveltségil
foka jéval felette 411 hazdnk egyéb terileti la-
N N® <+ DO N kossédga miveltségi fokdnak.
: Ha figyelembe vesszilk a mGveltségi foknak,

tou e ﬂ"":N oMo~ |}
oo ] ennek az életre vald felkésziiltség egyik leghatal-
TJI9] ®© oM Lono | masabb fegyverének nagy jelentdségét, dgy onként
YN« nmuno | adddik a tovdbbi kidvetkeztetésiink: t.i., hogy f6-
1 . vérosunkban a kriminalitdsra rendkiviil kedvez6 ha-
' tdst gyakorol a lakossdgnak magasabb miveltségi

s noae nEAN |
92580 Ze g.—-ns.—n :,-'._.S,,{ = foka is. _
‘ / Persze, egyes bldncselekmények /példdul ok-
Tgu e NS o maono (B irathamisitds, csalds stb./, igy kiiléndsen az d.n.
nomo oow~ | intellektudlis blincselekmények elkdvetése meg v;-
~ 00 \0 O\ ] . szont épen ezen magasabb mlveltségi fok dltal va-
Bmre ) TEREL 9297 (M lik lehetdvé.

= N~ ‘. Egyes kriminalaetiolégusoknak, mint példdul

Lombroso-nak,l ama nézete, hogy a magasabb mivelt-
sazssg ze i i wmow | SR ség a kriminalitas fokoz4s4dt eredményezné, leg-
. aldbb is a mar bGntettessé védlt egyéneknél, ha

~Own O~moy
Tou e - i nem is megcdfoltnak, de legaldbb is erfsen vita-
' eV mnoo | S tottnak mondhatd.
NO~No tom—~ | S A miveltség fokmérdjéiil még a nyelvismeret
1313y e 1N 0 o~ow | BB 15 vehetd, mert hiszen akinek nyelvismerete na-
' N o ~ o - gyobb, tobbnyire nagyobb a mveltsége is, kony-
— — 5 ] nyebb a boldogulésa is, folyomdnyképen azutd

kriminalitdsa kisebb méreteket ©1t.
Sajnos, e tekintetben épen csak Budapestre
vonatkozdlag taldljuk a kbvetkez8 régebbi keletd

SR R adatokat:?2
colg .
. :,g N Nyelvismeret 1800 1900 1910
. . :';_4 o ::3 .
8 0 titg | S Egy nyelvet beszél...... 45.3 45.0 50.1
Q M o ¢« e u b
P~ : 15 N - Két nyelvet beszél...... 47.3 48.1
— = ~ PPN
. & oo §= o Hérom nyelvet beszél.... 7.4 6.9 49.9
SeE- T » "
Xxe X% | . Usszesen % .... 100.0 100.0 100.0
s3 388 12X @ 0 .
2O 0 M~
58S 2388 | |
g§>§ gr>g i Az adatok - a fentebb védzolt jobb mGveltségl
ngp% S&8~D o viszonyoknak megfelel6en - arrdl tesznek tanusd-
= D>+ | got, hogy f6vérosunk lakosséga elég nagy nyelv-




ismerettel bir; amely tén KB
. - - O - P .
nalitds méreteire is—tomp{tdlagzxnge a krimi-

4. FBvdrosunk mlveltségi vi i
nég feilett ' segi v%szonya}t azutdn
legzik? ebb kézoktatdsligyi viszonyai is jel-

Ha )61 tudjuk, Oettingenl utalt elédszjr

azokra az dsszefiliggésekre, amelyek a kozoktatds- ;

Eggi ?s bgntetﬁ igazségszolgéltatési koltségek
Kozt eng llnak; példdja szerint még Franciaor-
gban Calvados departementben a kidzoktatdsiigy-

re forditott koltségek fejenkint 20.3 centre rdg—j

tak, addig a bilintet6 igazsdgszolgdltatds kioltsé-

geire 17.4 cent esett; ezzel szemben a Bouches du;

Rhéne departement-ban a k&
Ozoktatdsra fe] i
csak 16.4 centet forditottak, ellenben ggngégz—

ségszolgdltatds koltségei ott fejenkint 30 centre |

rigtak; vagyis a kozoktatdsi i

a L gyre fordit 0lt-
ség}ogblet bisdsan téril meg a biintetd g;Zzgg;f

szolgdaltatds terén tehetd megtakaritdsok 4dltal.

Ilyen hasonld pidrhuzam vondsdt akarndk mi isﬁ

megkisérelni.
Mégis kivetkeztetéseinknél felette dvatosan

kell eljdrnunk. Mert ne
1 . m szabad szem el8l té -
teniink azt a tényt, hogy tanintézeteink, elsggﬁi— t

ban fdiskoldink legna 3
< le gyobb része - foként i -
ié%héboru eldotti 1@6kben - Budapesten lgvéﬁ ;i—
nzmyezvge,rl az gttgnllnagyobb kulturdlis kiaddsok
vonjdk sziikségképen a jobb mivelddési viszo-

nyokat maguk utédn; az ott tanulé egyének nagy ré- f

sze asvidékre tér vissza.
_ Szdmitdsaink egyik-mdsik hibd]

o \ js meg abb
rzﬂllk, hogy az_alapul‘vett kﬁltségvetégi bsggew
gzénggézgetﬁsgnétévolra esnek a legutolsé nép-

_erednm nytdl; az eldbbi kdltsé S
Eggfelslﬁ dsszegeinek élapulvételét az ggzgfﬁiek
bi?y akkor a Eén;egységﬁnk értéke nem lévén sté—

) E;égtkorglminy esne zavardlag latba.

Eze szdmitdsaink egy tudoméan 1
nem 12 1ggg;olt kisérletet képeznekygzgﬂ'talan

Az 1929. évi 31. térvénycikk szerint -
%ggégsgxeto&?sggveté§ értelmében hazdnk kﬁgggii—

k kiaddsai 38,492.700 pengdt tett i s
ebbfl az dsszegb6l levontuk a vallégi céloke:éﬁéi

W W
)

R N i ] . ¥
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gatdsdra €s egyhédzak javadalmazdsdra forditott
§,178.850 pengdt és a kbzoktatdsligyi tércénak
9,575.000 pengdnyl bevételét; igy marad tiszta
kiadas: 120,738.850 pengd. Haz&nknak az 1920. évi
népszdmlaldskor gzamolt 7,980.143 lakos4at véve
alapul, esik egy lakosra az egeész orszdgban dtlag
15 pengd 12 filler kizoktatdsigyi kiadas.

Ezzel szemben Budapesten a helyzet kovetke-
.z8en alakul: ’

. Egyediil Budapest székesfévdros az 1929. év-
ben koltségvetése szerintl forditott kozoktatds-
ligyére osszesen 45,687.910 peng6t; ebb8l az osz-
szeghfl azonban levonandd a székesfBvarosi kdzok-
tatédsligyi kbltségvetésnek 3,179.288 pengfnyi be-
vétele, marad tehdt tiszta kiadds 42,508.622 pen-
gé. Figyelembe véve marmost a Budapesten 1925.
gvben szémolt2 960.995 lakost, egy lakosra 44
pengd 23 filler kizoktatdsiigyi kiadas esik. Nem
szabad azonban szem el6l tévesztenink, hogy az
41lami koltségvetésbdl is nagy, @ kdltségvetés
alapjédn azonban alig megdllapithatd dsszegek is
Budapesten maradnak és ott kulturdlis célokra ki-
adatnak; ezek is szdmbaveenddk volndnak. Viszont
Budapest kulturdlis berendezkedései sok-sok te-
kintetben nemcsak Budapestet, hanem az egész or-
szégot 1is figyelembe véve lettek méretezve, tehdt
itt bizonyos egymdssal szemben 4114, de még csak
megktzelitdleg sem felbecslilhetd tételek volndnak
le, illetve hozz4sz4amitanddk.

Ha egyediil a fentebb kapott két szamitdsi
eredményt, a Budapesten egy lakosra esd 44 pengd
23 fillér és az egesz orszagban egy lakosra esd
15 pengd 12 fillér kozoktatdsi célokra forditott
koltséget vesszik figyelembe, akkor. is mér Buda-
pestnek nagy kulturdlis folenye az ggész orszég-
gal szemben erfsen kidomborodik.

5. Végil a kulturdnak, mint kriminogén ténye-

z6nek illusztréldsdra még a budapesti konyvtérak
forgalmdra is akarndnk hivatkozni!




Budapest jelent&sebb kényvtdrainak forgalma
-1926-1928.1/.

Kolcsonzdk szdma

Olvasdk szdma

Kdnyvtar megnevezése

1927 1928 1926 1927 1928

1926

Nemzeti Mdzeum kﬁnyvtéré;.........

3.544
8.601
2.434

3.003
7.238
2.487

6.213
7.067
1.932

6.012 13.376

15.192

44,215 49,427 54.170

4.144
146.956 171.633 165.338 209.298 302.682 259.164

Egyetemi konyvtér....
Magy.Tud.Akadémia konyvtéra,......

4.001

4.675

Varosi nyilvénos kényvtar.........

3.660
1.413

2.386
1.178

1.290

6.557

4.000
10.187 13.533

19.040 23.132

1.984

FOovérosi pedagégiai konyvtér......
M.kir.technol. intézet kinyvtdra..

Orsz.iparmivészeti mizeum kﬁnyvtéra

Budapesti Keresk. és I

128

108

parkamara

konyvtdra.................

1.253

1.084,

3.842

3.369

213.400 269.903 285.775 227.012 322.469 282.097

gggggiﬁn /egyéb konyvtdrakkal
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Bdr a vidékre vonatkozdlag ilyen adatok hié-
nyoznak, azok nélkiil is a sz4dmok févdrosunk nagy
kulturdlis folényérdl tesznek tanusdgot. Még ak-
kor is, ha figyelembe vessziik, hogy a fdvérosi
kdnyvtdrak lédtogatdi sordban sok vidéki emberrel
is taldlkozunk, ezen kultdrmegnyilatkozds Buda-
pest magasabb mivel&dési torekvéseit mutatja. En-
nek a jelenseégnek kihatdsai természetesen krimi-
ndlis téren sem maradhatnak el és a binbzés cstk-

‘kentése Adltal j6tékony hatdsukat éreztetik.

6. A jobb miveltségi viszonyokkal kardltve
a lakossag fegyelmezetiebb, a jogi intézményekkel
¢s jogszabdlyokkal ismerbsebb, a jogban jératosabb
szokott lenni. _ '

Ennek egyik kdvetkezménye az is, hogy a la-
kossdg a jogrendszerben jobban ismervén ki magédt,
jogellenes cselekményektdl inkdébb tartézkodik; a
jogban vald tdjékozottsdga megvédi 6t a biintet8-
jogi szabélyok d4thdgdsdtol.

£ tekintetben is ér
fovarosunk szocidlis életében. Sajnos a vidékkel

vale bsszehasonlitédsra e tekintetben sem nyilik

méd, mert hidnyoznak a vid
16 statisztikai adatok.
Biintetdtorvénylnknek 365.
sajadtitdsnak a ténydlladékdt 4llapitja meg és
vonja biintetés ala. Err6l a szakaszrél joggal
mondhatjuk, hogy azon biintet6jogi rendelkezések
k5zé tartozik, amelyek kevésbbé mentek 4t a koz-

tudatba.

- Févdrosunkban tor
amelyek arrél tesznek tanusdgot, hogy ez a sza-
kasz f@varosunkban eléggé adtment a lakossdg kbz=-
tudatsba. Mi itt azokra az ad
lunk, amelyek az elveszitett, illetve megtaldlt
dolgokra vonatkoznak. Az adatok a kivetkezbk:l

X S e ar
«f{.«‘g,. v

dekes példédt taldlhatunk -

ékre vonatkozé megfele-

§-a a jogtalan el-

téntek olyan adatgylijtések,

atgyiijtésekre gondo-

4



Elveszett és taldlt
al 1923 1924 1925 1926 1927 1928 3§

tédrgyak
Elveszett: .
pENz/pengd/ . ... ... 650 66.900 57.409 18.897 43.661 87.214 |
ékszerek /do/..... 380 500 307 179 341 422
egyéb targyak/do/. 945 1.656 1.270 1.650 3.856 3.188 ]
&1latok/db/....... 125 90 97 14 21 65°
Taldlt:
pénz /pengd/ ..... 286 5.564 4.853 3.634 4.886 5.695 )
ékszerek /db/..... 3 210 238 172 115 251
egyéb targyak/db/.2.713 5.439 6.930 8.350 7.860 15.949 i
llatok /db/...... 159 202 213 132 55 120

Bar az a korilmény, hogy az elvesztett tar-
gyak tu%ajdonosai veszteségiket gyakran nem je-
1en§ettek‘b§, az Osszehasonlitdsokat erbsen za-
varjék, mégis megdllapithatjuk, hogy Budapesten a ]
taldlok elég becsiiletesek, hogy a tal4lt dolognak |
a renddrségen vald beszolgdltatdsdnak a kidteles- ]
sége ﬁléggi dtment a kdztudatba.

asonld kovetkeztetésekre adnak alka -
rendészeti deliktumok is,l amelyek a nagyv;?g;oz- ;
nak bonyolultabb rendészetében és a sokkal na- f
gyobb'szémban ponaliz4lt rendészeti ténydlladékok ﬁ
folytdn févdrosunkban is nagyobb szerephez jut- ;
nag. Egnek ellenére f&varosunkban egy lakosra nem |
esik ?obb rendészeti kihdgds, mint hazdnk mds
helyein; ez a tény szintén Budapest lakossédgénak
elég nagy fegyelmezettségérdl tesz tanusdgot.

A.buptetﬁjogi szabdlyoknak mentiil részlete-
sebb kiépitése a blnbdzés méreteit rendszerint
alapqsan”megsokszorozza, hiszen megneheziti a jo- f
gok'es kgtglességek kbzt vald eligazoddst. Csak i
az illetd jogteriilet lakossédgdnak az illetd sza-
bdlyok feletti teljes tdjékozottsédga, valamint
fggyelmezettsége tudja a kriminalitdsnak a ren-
dészet terén vald megnovekedését gatolni.

1
L

3. A Budapesten jelentkez6 jobb szocidlis gondo-
Zdsnak kedvezO0 kihatdsa.

1. Hogy a jobb szocidlis gondozds blnigyi
téren kedvezt hatdst vélt ki, nyilvédnvalé. Ahol
tehat a lakossagnak szocidlis gondozdsdra tobb
gondot forditanak, ez a kriminalitdst kedvezben,
ahol meg viszont kevesebb gondot forditanak ezek~-
nek a szempontoknak az 4poldséra, az a teny a bl-

‘ntzés ardnydt hétranyosan fogja befolydsolni.

Ezen szempontok tudataban kell majd odatbre-
kedniink, hogy Budapest és a vidék intézményei és
viszonyai kozt parhuzamot vonjunk. Sajnos, némely
tekintetben csak a févarosi viszonyokat illuszt-
rdld adatokkal kell majd beérnink.

F6Leg hdrom szempont: 8 rend6rség szintjének
65 a kbozegészségiigynek vdzolasa, valamint az ar-
vahdzak ndvendékei szdmdnak miként valé alakula-
sanak ismertetése dltal ghajtandnk tovébbi kovet-
keztetésekre alkalmat adni.

2. A vildgvarosok magasabb kriminalitdsédnak
lekiizdésére - gyakorlatilag - leginkdbb a rendfr-
ségi intézmények jobb kiépitése, a renddrség 1ét-
szamanak emelése dltal nyilik méd .

SziikségszerGen felvetddik tehadt az a kérdés,
hogy Budapest és a vidék renddrségeinek a szinvo-
nala mennyiben tér el egymdstsél. Mithogy sok,
mondhatnék a legtibb kézbiztonsdgi orszdgos Je-
lent6ségl intézmény /példaul a bliniigyi nyilvan-
tarté stb./ Budapesten taldlhaté, amely elrende-
76st foként szervezeti szempontok indokolnak, a
padrhuzam vondsa taldn leginkabb a rendérség O8r-
személyzete létszdamdnak alapulvételével volna in-
dokolt. - _

A rend6rség létszama Budapesten és_hazdnk
vidékén a kovetkezfen, elterden alakul:l
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£y A budapesti Az 41lami rend6r-
dllamrenddrség ség és csendbrség
Orszemélyzetének orszdgos dssze-

1létszéma sitett létszdama

1923, ..., 3.809 20,372
1924, ... ..., 3.901 20,372
1925, ..o ... 4.031 19.270°
1926, ... ... 4.071 19.270
1927 0cvven.. ... 4.061 -
1928000 .. 4.000 18,992

Usszesen.... 23.873 98.276
Evi dtlag......... 3.979 19.655

Mirmost figyelembe véve Budapestnek és az
egész orszdgnak fentebb jelzett lakossdgdt, azt
dllapithatjuk meg, hogy mig 10.000 lakosra Buda-
pesten dtlagban 41.4 rend6r esik, addig az egész
orszdagban 10.000 lakosra csak 20.5 rend6r esik.
Azaz fOvdrosunkban a rendérség létszdma ardnylag
tobb mint kétszer olyan nagy, mint a vidéken.

Ez a tény természetesen kdzbiztonsdgi szem-
pontbdl, kriminalpolitikai szempontbdl is erdsen
latba esik és kedvezfen befolydsolja a b(ndzés
méreteit. )

Ugy vé1jiik, hogy a kedvez6bb miiveltségi vi-
szonyok mellett a rendészetnek magasabb szintje
az a kriminogén kedvez®8. tényezd, amelynek f&va-
rosunk kriminalitédsdnak a tobbi vdrosok blndzésé-

nél alacsonyabban valé alakulédsa kdszonheté elsd-
sorban.

3. A szocidlis gondozds k&zé sorozhatjuk a
kGzegészségligyi intézkedéseket is.

Ahol az dllampolgdrok testi jdléte jobb gon-
dozdsban létesiil, ott rendszerint jobb egészség-
ligyi wviszonyokat is taldlunk, ott a lakossdg
egészségesebb kivetkezésképen rendszerint a meg-
€lhetés gondjai is kisebbek, mert hiszen egész-
séges testtel mindenki kdnnyebben tudja megkeres-
ni mindennapi kenyerét. '

Tehdt a kizegészségiligynek magasabb szinvona-
la is a mi szempontunkbdl kedvezfen esik latbal
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A f&vdrosi és a vidéki helyzetnek illusztréd-

l&s4ra a kovetkezd adatokat sorakoztatjuk fel:l

Ev; Tiszti,ke- = g jeyeles  Korhdzak
‘terdlet EUle?l’€e?d— orvosok agyainak
6r-, jarasi, szama szdma
kozségi stb.
hatosdgi or-
vosoknak a
szdma
1925. .
2.497 12.953
Budapest......... ..o 97
Egész orszagterilet.. 1.228 5.716 29.802
1926.
2.609 13.163
Budapest.........c.e. 99 _
Egész orszdgterilet.. 1.270 6.090 30.544
1927.
2.898 14.613
Budapest............. 97
Egész orszdgterilet.. 1.320 6£.727 32.324
1928.
Budapest...... ..o un 90 3.110 %Z.ggg
Egész orszagterilet.. 1.334 7.403 .

i t

figyelemmel vagyunk is arra, hogy Budqpes
orvoggingf és kérhdzaiban sqk vidéki befegdés tf-
res gydgyuldst, mégis - fokent az.ott @uko 0
vosok és a kérhdzak féréhglye tgkln?etege? - £6-
Budapest kizegészséglgyl intézményel hata ma?i—
lényének megdllapitdsédval kell az tsszehason

' n ° 3 P »

Hast kﬁiigklszociélis téren'és krimindlis téieg_
vals kihatdsédnak lehetéségeire fentebb mar uta
tunk.A budapesti viszonyok ez’igényq jobb volga
ezen a téren 1is megéllapitha?o és mint kedvez
kriminogén tényezd jelentkezik.




172

Befejezés.

1. Ha végiil a favdrosunk ]
. _Ha . ban jelentkezd -
nggtlzgaiﬁutedvezo'kriminogén tégyezékngioak;gr-
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onban izonyos mértékig egalizdljs

Budapesten a vidéknél valamivel jogb ?aké§3igig~a

nyok. Mint kedvez6tlenil alakulé kriminogén ténye-g

z8, erbdsen esik latba f6
] : varosunkban a neh
Ezggiseigiinigiééze1 géemben, ha jelentkegﬁggbis
; jo ereseti lehet6sé
mégis ezek hatdsa nem t ¥ Srooy’
i ud érvényesiilni
jobb kereseti lehetdsé TP
: gekkel szemben &all fd
rosi embernek magasabb az életst a & 2vee
vadrosban sokszor j DR GCeekt LG
aro jelentkezik nagyobb 31k
liség; ezen thézisilinket i Soryitsdn s
1seg; ¢ me 6z06 i it]
fovargs; rosizabb birtokvigggnyoﬁnigIZOHYltJék °
udapest kriminalitdsdt emelik ézuté
rd -~ - = 3 : n é
2glgiﬁaiéon:égébgréggnéllsabg elemek, mint gzgott
1 Y md nem-hdzasok, 20-40
€s fOoként az iparos és i ’ e
: ! dri munkds el R
biaknak jelenléte azutégy et B
eg csak fok
vdrosokban amdgy is mind n 2talhats
' y ) enkoron tapasztalhaté
:éﬁsgdglml.feszultseget, amely szigtén alkglg
rlgénalltést fokozni. °°
gi tapasztalati tény, ho '
) ; . gy az odavi -
éi:tgg ggaggiggeges abgagyvérosokban, ig; 833;-
_ agyocbb, mint a vidéki h
Médsrészt idegen kornye indi Snoeteien
részt yezetben mindig k& 5
valdszindbb a blnelkdvetés; 1y Pedverbelon
kriminogén tényezd termées’ o) graaveztien
_ _ szetesen Budapesten ‘i
Jelentkezik; még csak sl it] 51 3 oz6m
t ; yosbitja ebbdl a -
pontbdl a helyzetet a févaro kodd
ol a he sunkban ¢ )
sok kglfOIEl és az idegenforgaloma tartozkods
. e a blndzési alkalam is tﬁb6 a fo
z E:|
?;ntmgfsitt: Tobb az alkalom alkoholfogya;giggT’
eréﬁl glozasra, megengedett és jogilag vagy csak
vérosgg; Eglgﬁgzorgeszkélt kedvtelésekre. A f&-
. ez8 nagyobb forgalom meg to
forgalmi balesetnek, a gydripar meg tﬁbg g?ggi

173

balesetnek az eldidézdje. Ezeken az ugyszélvan
mindenki szémara kindlkozd krimindlis lehetfsé-
qeken kivil vannak azonban meég olyanok is, amelye-
ket kiildnodsen a visszaesd és megrogzitt bntette-
sek haszndlnak fel raffindlt deliktumaik elkdve-
tésére; itt emlitenddk elsdsorban az u.n. nemzet-
kozi blntettesek /kasszafurék, szédllodai tolvajok
5tb./, azutén a zsebtolvajok €s hasonld elemek
/példdul a kizlekedési eszkdzokon mikddd tolva-
jok, vdsdri tolvajok stb./, csalok stb.

‘Biztos, hogy gzek a kriminogén hdtranyos té-
nyezOk erdsen latba esnek és hogy fovarosunk kri-
minalitdsat erdsen terhelik.

Mégis a tények azt mutatjdk, hogy Budapest
kriminalitésa némely tekintetben kedvez&bben ala-
kul, mint a torvényhatésdgi joggal felruhdzott
és a rendezett tandcsi varosoknak a blndzese.
Aminek magyardzatdt adni nem nehéz. Amint erre’
ismételten redmutattunk, Budapesten tdbb - 8 kri-
minali:dst kedvezben befolydsold - kriminogén té-
nyezd jelentkezik, mint a kisebb varosokban.

5porra véve ezeket a ssvarosunkban kedvezden
alakulé kriminogeén tényezbket, utalnunk kell min-
denekeldtt a Budapesten nagyobb szamban él6 és a
tapasztalat szerint mindenkor kisebb kriminali-
t4su nére. Rendkivil kedvezd hatést gyakorolnak
Budapest blindzéseére a f5varosunkban kedveztbben
alakuld miveltségil viszonyok €és a fovarosi lakos-
sdgnak nagyobb fegyelmezettsége; 3 miveltségnek
rendkiviil kedvezd kriminogén kihatdsdra a krimi-
nalaetiolégidban szdémtalanszor tortént rdmutatds;
taldn ez ama kedvezd kriminogén tényezd, amely
fGvarosunkban legjobban érvényesiil és meglehetb-
sen lerontja vagy legaldbb nagy részben egalizdl-
ja a Budapesten jelentkez® kedvez6tlen kriminogén
tényezbket. - :

A fovédrosunkban jelentkezd kedvez® krimino-
gén faktorok sordban volna végezetil meg emliten-
d6 az a tényezd, hogy 8 lakossdgnak szoeidlis

ondozésa, elstsorban Budapestnek rendészete jobb
és tokéletesebb, mint mdsutt.

Ezen kedvezdtlen €s kedvez6 kriminogén ténye-
28k kblcsonhatdsdnak eredményét képezi az 8 kri-
minalitds, amelyet fentebb, az 1. fejezetben "A

ke




tények" ismertetése soran vdzoltunk.

2. Egy mésik feladatunk még az leend, hogy
a kriminalitds irdnydban a févdrosunkban jelent-

kez8 néhdny eltérésre readmutassunk és lgyekezziink |

ezeknek a jelenségeknek a magyardzatdt adni.
A blindzésnek nagy resze, Budapesten kiléng-
sen, a vagyon ellen irdnyul. Kérdés, mi ok®zza

azt, hogy Budapesten épen ezen vagyon elleni bﬂn—&

cselekményekkel taldlkozunk ilyen nagy szdmban.
Amikor feldllitottuk a Budapesten kiilonidsen erg-

sen hatékonnyd vdld kriminogén tényeztknek a mér—$
legét, utaltunk arra, hogy ezek sordban rendkivil 4

nagy szerephez jut a fovdrosban valé nehezebb megﬁ
€élhetés, tovdbhd az ott nagyobb szdmban €16 ipa-
roselemek, amelyeknek a Jelenléte a tdrsadalmi

fesziiltségeket is fokozza. Elsbsorban ezek azok ai

tényez6k, amelyek mindeniitt a vagyon elleni kri-
minalitdst hdtrdnyosan érintik. Minthogy ezeknek

a hatédsa f6vdrosunkban erdsen érvényesil, érthetd,q

hogy kihatdsuk kidvetkeztében Budapesten a vagyon

elleni kriminalitdsnak a mértéke kiléndsen kedve-ﬂ

zO0tleniil alakul.

De redmutathatunk még néhdny mds kisebb je-
lent6ségd hasonlég jelenségre!

A tények ismertetésébdl fentebb kitlnik az,
hogy a vagyon ellen irdnyuld bincselekmények so- |
raban nagy szerephez Jut a lopds. Utaltunk azutan j§
fentebb még arra is, hogy Budapest lakossdgdban
az orsz4dgos &tlagndl nagyobb mértékben van képvi- §
selve a ndi nem. Ezen két tény kozott taldn bizo-
nyos osszefiiggés volna megkonstrudlhatd. Neveze-
tesen olyképen, hogy a lopdsok nagy szdma tobbek
k0zt a Budapesten nagyobb mértékben elkovetett
cselédlopdsokbdl ered. Blanligyi statisztikai ada- E
tok e tekintetben hidnyzanak. Azonban feltevésiin-
ket tdmogatjdk azok a statisztikai adatok,amelyek-}
b81 kitldnik a hdzi cselédeknek a lakossdgban valg |
része Budapesten és az 0rszag egyéb részeiben; -
Budapest lakassdgdaban magasabb szdzalékkal vannak ‘!
képviselve a hdzi cseledek, mint az orszag lakos-
sdgdban dltaldban és taldn ez a kGrilmény azutdn
dllitdsunkat, ha nem is bizonyitja, de legalébb
is erdsen valdszinGsiti. A h&zi cselédeknek a la-
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kossdgban vald részesedése a kovetkezd tdblézat-
ol tlnik ki:l

Budapest Az egész orszag

Ev lakos- a hdzi a hazi 1qkos— a hagl gSZ?gi
sagdnak cselé- cselé- ﬁagénak csele; csele-

tsszes deknek dek %-  0Osszes dekng dek

‘ | a sza- -

3 574- 0s ré- szdma

szama Ea sZe az ma sze az
-ﬁsszes 0sszes
lakos- lakos-
sagban sagban

67.922 7.71% 18,264.533 341.521 1.87%

DL S8 o0¢ 50,895 5.48% 7,980.143 145.478 1.82%

1920. 928.996

A szémadatok arrél tesznek ?3”U5é93t£ 2;9{9f0,
fovarosunk lakosségébgn‘a hézr-cgeli g-a—szer
és 1920. évi népszamlalas alkalmgva EORILOLUNP
olyan nagy ardnyban fordultak elo,'mln 8z arszonr
baz d1talaban. Ez a tény azutdan erdsen ala
ja az imént kifejtettlogozggdigigﬁ:gé Selddul az,
dsik ilyen erdeke 1 : 4
amelyEgziﬂtén fentebb "A tények _sorénlligerzﬁdo_
tett adatokbdél tdnik ki; arra aAJelensegb ag T
lunk itt, hogy Budapesten §Dkka1 kevese 0 Eﬁz~
togatas "mint a vidéken, foként, mint i nsgynek ,
dzata kézenfekvad. vide ’ - _
S a an
gy on. reszese@ése a’qgléséval volna osszefiiggés-
gazddikon valé bosszua LS i t4s &5 a Kbnnyen
be hozhatd; szidés, rendreu Y
' kazal, keresztibe
kindlkozd alkalom /szalma 1, o e KIval-
5 kdrhdnyszor ezen 1nau :
gabona/ e teren p iti.2 A févarosban az ilyen
felette eldsegiti.Z A 10 _ .
égiiﬁtumoknak elﬁfeltételel’es algalmal mggggﬁg
tel jesen hidnyoznak, tehat érthetd, hogy
y i b, mint a vidéken. _
JévalAtizebhOgy a jogtalan kisajdtitasok glaﬁsge_
niyabb szééét Budapest févérogunk lakossagagavald
n;elmezettebb voltdnak és a jogszabdlyokba
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nagycbb jartassdgdnak kdszdnhet)ik, mar utaltunk. j

3. Hosszabban akarndnk kitérni a visszaesés- |
nek fdvdrosunkban vald kihatdsdra! :

Teriilet szempontjdbdl a visszaesdknek blno- 7
zésela kdvetkezden oszlott meg az 1909-1%13.évek-
ben: ' :

L J

100 visszaest kOzt taldltatott A 12
alta- a fébb a fes— a ha- a tob- éven

Terillet

ldban vagyon ti téség bi feldli ¢
elleni sérté- elle- bln- lakos- |
blincse-seknél ni cselek-sdg =
lekmé- erb- mé- ardnya |
nyeknél szak- nyek- ]
nal nél
Budapesten....... 8.0 12.4 1.4 3.5 3.4 5.6
Mds tj.varosokban 12. 15.6 6.0 11.2 11.8 7.7
Rendezett tandcsd
vdrosokban....... 11.6 13.6 6.8 11.4 12.6 8.7
Vidéken.......... 68.0 58.4 B5.8 73.9 72.2 78.0

Usszesen.. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Amint a hivatalos blniigyi statisztikédnk is megdl-j
lapitja /Alt. jelentés, 33.0ld./, a visszaesdk 4§
igazi fészke a vérosokban keresendd; a legerdseb-]
ben jelentkezik'a binismétlés Budapesten, ahol azj]
1910. évben 4.7, 1911-ben 8.9 és 1913-ban 31.3%- 1
kal emelkedett a visszaesOk szama a kGzvetlenil
megelbz56 évhez viszonyitva; egyediil 1912-ben
esett a visszaesfGk szdma.

A hivatalos blniigyi statisztika megédllapi-
tésait résziinkr6l még azzal dGhajtanck kiegészite-~
ni, hogy a visszaesfkre vonatkozé adatok még iga-|
zol jék ama fentebbi a megrogzott, elstsorban a :
vagyon elleni blntettesekkel kapcsolatosan tett
megallapitdsainkat,2 hogy ezeknek a blindzése a
legktnnyebb 1évén fHvdrosunk ismeretlen kbrnyeze- |
tében, az adatok szerint. tényleg Budapesten a leg-
nagyobb az ez irdnyd visszaesés. Ismételten ki-
emeltiik f6évdrosunknak magas szinvonalu rendésze-

ét; ennek kdszonhetd, hogy a testi sértések és

: hatésdg elleni erfszak tekintetében Bu@apesten
ilyen alacsony a visszaesés; nem legut@lgéra a
vidék rendészetének kevésbbé fejlett mlvolta
idézte eld azt a jelenséget, hogy a vidéken az
imént emlitett cselekmények tekintgtében részben
nagyobb a visszaesdk részesedése mint a lakossdg-

nak szdzaléka. _

A habortd utani évek pedig a viﬁsgaegﬁ Pﬂn—
tetteseknek a kiilinféle teriiletek kozotti kdvet-
kez& megoszlasdt mutatja:l
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A vildghdborid utdni évekbdl valsd blniigyi
statisztikai adatok ugyancsak arrdl tesznek tanu-
s§got, hogy mig Budapesten van a visszaesésnek
legerf6sebb talaja, addig a8 tj. vérosokban mar ke-
vesebb és igy tovdbb,.a még kisebb vidrosokban és
kbzségekben még kevesebb talaja van a visszaesés-
nek. Ezek az adatok is tehdt a visszaesb, a meg-
régzott blntevoknek Budapesten valé tombriilésé-

‘81 tesznek tanusdgot.

4. Végll Gjb6l utalni akarunk arra, hogy
kriminalaetiolégiai kutatdsainknal az egyes kri-
minogén tényezBknek kihatdsa pontosan, szdmsze-
rien nem dllapithatdé meg.

A kriminalitdsra hatdst gyakorlé tényezbk
rendkiviil nagy szdmiak. Az dltaluk gyakorolt ha-
t4s majd kidzvetlenil, majd kgzvetve vagy mds té-
nyezBkkel kardltve vdlik érezhetdvé. Ez azutan
természeiesen a tényezdk hatdsdnak a vizsgdlaté-
ndl is figyelembe veendd és lehetfleg arra kell
térekedniink, hogy tobb tényezd egyiittes hatdsa
esetében ezen hatdst elkiilénitve vehessuk szem-
igyre és a hatdst lehetSleg izol41juk. Némelykor
ez sikeriil; a kriminalitds akdrhany tényezbje ha-
t4sdnak megfigyelésével kell beérniink, ami a meg-
s1lapitdsokra természetszerGen zavardlag fog hat-
ni. Tudatdban kell lenniink annak, hogy valamely
bincselekmény létrejottére szamos korilmény hat

ki és hogy ezen kdlcstnhatdsnak részekre bontdsa
tobbnyire lehetetlen.

Teljesen szabatos, szémszerden megdllapit-
haté eredményekre ezek a kutatdsok mar csak
azért sem vezethetnek, mert a kriminalaetioldgiai
megfigyeléseknél komplikdlt, szdamtalan tényezd
d41tal befolydsolt lélektani tomegjelenségrbl van
sz6, amelyeknél az egyes emberi cselekedetek bel-
s6, lelki folyamatdt nem tudjuk nyomon kovetni.
A kriminalaetioldgia mordlis tudomany és épen
ezért abszolut, a fizikai vildgrendet jellemzb
mathematikai biztonsdggal nem deritheti ki és
nem dllapithatja meg minden egyes tételét és a
torvényszerGségeket elbidézb tényezf6k kozdtti
dsszefliggdseket.

Ezen skaddlyoknak tudhaté be, hogy a prob-
16méknak hosszy morozatét megoldani iddig még

A 12
éven
kossdag
megosz-
lésa
1920-ban
12.8
7.8
14.0
7.4
58.0

A

11.7
17.7

7.4
43.1

szdzalé-

kos meg-
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1924
774 1.371 1.272 1.387 1.521 1.854 B.179
843

671
Rendezett tandcsi vdros 1.091 1.173 1.154 1.166 1.297 1.327 7.208

10.000-nél népesebb

1923
490

2.575 3.071 2.984 2.856 2.886 3.180 17.552
. 2.601 6.929 6.688 6.665 6.975 7.874 40.732 100.0 100.0
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164/1. L&sd: Budapest Statisztikai Evkdnyve, 17
/1929./ évf., Budapest, 1929. 218. oldal.

nem sikeriilt és hogy a kriminalaetiolégia mivel®i.

sok kérdést illetBleg mé i i

vdlasat adnil g g ma»sem tudnak klelégltﬁi

§ 2. Lasd: Budapest Statisztikai Evkbnyve, 17
/1929./ évf., Budapest, 1929. 54. old.

165/1. Lésd: Budapest Statisztikai Evkdnyve, 15
/1927./ évf., Budapest, 1927. 704. old.
- 16 /1928./ évi., Budapest, 1928. 700.
old. - 17 /1929./ évf., Budapest, 1929.
582.0l1d.

Lébjegyzetek:

156/1. Lésd: Magyarorszég bniigyi i ikd ]
gyl statisztikdja

az 1994—1908. évekrdl, Budapest, 1910.3
Altaéangs jelentés. 65. oldal. - Magyar- |

orszdg bdniigyi statisztikgja az 1900-1913
évekrdl, Budapest, 1919. iftalénos jele%-'~
tés. 104. oldal.

166/1. A szamokat ldsd: Budapest Statisztikail
Evkényve, 15 /1927./ évi., Budapest, 1927.
102. oldal. - 17 /1929./ évf., Budapest,
1929, 178. oldal.

167/1. Lasd fentebb A kriminalitds irénya Buda-
pesten és a videken cimid tédbldzatban a
kozrend és kbzszemérem elleni kihdgdsokat!

2. L4sd: Hacker Ervin: Kriminalitdsunk az |
1921-1927. években. 4 iskolc, 1929. 7.o0ldal]]

157/1. L4sd az abszoldt szémokat: Magyar Statisz- |
tikai Evkdnyv, 23 /1915./ évf., Budapest, §
1918. 12 old. - 36 /1928./ évf., Budapest, |
1929. - Budapest Székesfbvdros Statiszti- |
kai Evkonyve, 17 /1929./ évf., Budapest,
1929, S54. old. Mindeniitt Horvdt-Szlavon-

orszdg lakossdga figyelmen kivil hagya-
tott!

168/1. Lésd az adatokat: Budapest Statisztikai
Evkényve, 17 /1929./ évf., Budapest, 1929.
. 172. oldal. - Magyar Statisztikai Evkidnyv
31-33. /1923-1925./ évf., Budapest, 1927.
279. oldal. - 34 /1926./ évf., Budapest,
1928. 363. oldal. - 36 /1928./ évf., Buda-
pest, 1929. 296. cldal. Az orszigos lét-
. ' E sz4&m az 1927. évre vonatkozdlag hidnyzik.
159/1. L4sd: Magyarorszdg 1910. évi népszémldlédsa,] '
VI. rész, Budapest, 1920. 166-169. old. -
Magyar Statisztikai Evkdnyv, 36 /1928./
évf,, Budapest, 1929. 14. oldal.

170/1. Lasd: Magyar Statisztikai Evkényv, 31-33
/1923-1925./ évf., Budapest, 1927. 42-43,
oldal. - 34 /1926./ évf., Budapest, 1928.
42-43%. oldal. - 35 /1927./ évi., Budapest,
1929. 33-34. oldal. - 36 /192B./ évf.,

162/1. Lombroso: Die Ursachen und die Bekampfung
Budapest, 1929. 34-35. oldal.

des Verbrechens, Berlin, 1902. 101. és

267. oldal.

174/1. Az abszollt szdmokat ldsd: Magyarorszég
1910. évi népszdmldlédsa, IV. rész. Buda~
pest, 1915. 6. és 11l4. oldal. - Az 1920.
évi népszémidlds. III-IV. rész, Budapest,
1926. 21. és 48. oldal. - Magyar Statisz-
tikai Evkonyv 36 /1928./ évf. Budapest,
1929. 5-7. oldal.

2. Budapest félszdzados fejlddése 1873-1923.
Budapest, 1925. 23. oldal.

163/1. Oettingen: Moralstatistik, Erlangen, 1882, |
598. s kov. oldal.



2.

175/1.

176/1.

Ezt a nézetet vallja tobbek kdzt:
Achgffenburg: Das Verbrechen und seine
Bekdmpfung, Heudelberg, 1923. 72. oldal.

Magyarorszag banligyi statisztika]

ja az
1289;1913. évekrdl. Budapest, 1919. 33.
oldal.

-

Az abszolldt szdmokat ld4sd: Magyar Statisz-

tikai Evkdnyv, 31-33 /1923-1925./ évf.,

‘Budapest, 1927. 329-331. oldal. - 36 /1928./
évf., Budapest, 1929. 330. oldal. - Az 1
sszlakossdgra vonatkozd abszolut szédmokat

lédsd fentebb !

A VISSZAESOD BONTETTESEK KRIMINALITASA ES
57IGORITOTT DOLOGHAZBA VALO UTALASUK

Miskolci Jogészélet Konyvtdra, (i3 sorozat
30. szam. Miskole, 1938. Ludvig ny.

A kriminalaetiologidnak és kriminalpolitikd-

“nak egyik legfontosabb problémdja az, amely a

bantettesek megelbzb kriminalitdsdnak magatarta-
sukra valé hatdsat kutatja.l

Hogy a kérdésnek horderejét teljesen dtért-

, siik, utalnunk kell arra, hogy a visszaesbOknek a

sz4dma legtobb helyiitt erdsen emelkedik. Kiilgnosen
a sokszorosan visszaesd, javithatatlan €és kodzve-

szélyes, az u.n. megrogzott bantettesek Gjabb bi-
nizését6l kell a tdrsadalom rendjét féltenink.

A tapasztalat az, hogy a jogi rendnek leg-
veszedelmesebb ellenségei eppen ezek a sokszor
biintetett elééletd, G.n. megrogzott bantevok.

A baniigyi statisztikail megfigyelések nap-nap
ut4dn tesznek tanusagot ezekr61l a jelenségekrdl.

Hazdnk baniigyi statisztikdjanak adatai /l.sz.
tdblszat2/ azt mutatjdk, hogy tizenkét év alatt,

1. sz. tablézat.
A visszaesbBk széma

Ev B'Lintsfz‘celt‘l:3 eloeletiek szama T
. -3-szZ0T tbbszdr
altaldban bintetve biintetve
1925 6,688 5,979 709
1926 6,665 5,772 - 893
1927 6,975 6,002 973
1928 7,874 6,754 1,120
1929 8,531 7,274 . 1,257
1930 9,315 7,802 1,513
1931 9,924 8,109 1,815
1932 10,810 8,902 1,908
1933 12,125 9,630 2,495

1934 12,542

9,688 §,35a
1935 13,829 10,590 i
1936 15,997 12141 31432




