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11. §. II. Az egyes intézkedések.

I. Attérve az egyesiiletekkel szemben alkal-
mazandd egyes intézkedésekre, a legsulyosabbal,
az egyesiiletek "haldlbintetésével": a feloszla-
tds rendszabdlydval kezdjik a sort.

A feloszlatds rendszabdlya régi intézmény,
amely ugyszélvén minden torvényozdsban megtaldl-
haté az egyesiiletekkel szemben ma kidzigazgatdsi
uton alkalmazhatdé intézkedések kidzt.l

Sajnos azonban a mai jogi helyzet szerint a
feloszlatds mindenitt nem bintetdjogi, hanem ki-
z4rdlag kdzigazgatdsi rendszabdly jellegével
bir<. :

Amint erre mdr ramutattunk, sokkal helye-
sebb volna, ha az egyesiiletekkel szemben alkal-
mazandd rendszabdlyok eljdrédsi garancidkkal egy-
bekdtott birdi: biintetd eljadrds keretéten nyer-
nének alkalmazést.

fs taldn sdtmenetnek tekinthett ezen az uton
a francia 1902 dec. 4-iki torvény 7. artikulusd-
ban foglalt az az intézkedés, hogy a feloszlatds
tdrgyédban nem a kizigazgatdsi, hanem a polgdri
birésédgok hivatottak donteni. :

Kétségtelen dolog, hogy fel lehet hozni
olyan eseteket, amiddén a feloszlatds rendszaba-
lydt helyesebb kozigazgatdsi jellegii rendszabdly-
nak mindsiteni; middén példdul valamely egyesilet
igazgatdsdgi tagsdgi helyei betdltésének elmulasz-
t4dsa miatt oszlatjdk fel az illetd egyesiiletet.
Utalnak tovédbbd még arra is, hogy ezen rendsza-
bdly alkalmazdsdnak alapjdul szolgdld okok a mai
jogban tulsdgos dltalédnossdgban vannak meghaté-
rozva, mintsem, hogy azok biintet6jogi természetii
rendszabdly alapjdul szolgdlhatndnak; és ennek
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megfelelfen aztdn az elmult évtizedek irodalmdban
tobben, igy Kautz3, Rosin4, Schiitze5 és Wdchteré
a feloszlatdst kizigazgatdsi, illetve rendészeti
jellegii intézkedésnek is minbsitik. Mégis az
ujabb irodalmi 4l1ld4sfoglaldsok biintetdjogi ter-
mészetli rendszabdllyd kivdnjdk mindsiteni és mint
ilyent alkalmazni. Tekintettel arra, hogy helye-
sebb az eljdrédsi garancidk mellett felépilt birdi
tdrgyalds keretében vald alkalmazdsa; hogy kidz-
szabadsdgi okokhél kivédnatos, hogy a felosztds
rendszabdlydnak alkalmazdsdra csak ténydlladék-
szeri cselekmények megvaldsitdsa esetében keriil-
hessen sor, nem pedig kdzigazgatdsi hatdsagok
diszkreciénalis hatalmédnak gyakorldsa kifolydsa-
képpen, - biintetdjogi természete mellett tdrnek
landzs4t Finkey?, Hafter8, Merkel?, MestrelQ és
Thomsenll; és erre a nézetre hajlik Concha Gy5z812
is.

Biintet6jogi szempontbdl is az egyesiletek
feloszlatdsdra irdnyuld rendszabdly mint legsu-
lyosabb jelentkezik. Célja az egyesiilet életének
teljes megsemmisitése és minden tovdbbi miikddésé-
nek elejét venni. Ami azonban csak akkor fog va-
16ra vdlni, ha a feloszlatéds az egyesiileteknek
kényszerii felszdmoldsdval jar egyiitt. Ezekre va-
16 tekintettel feloszlatds rendszabdlya csak ak-
kor nyerhet alkalmazdst, ha elkeriilhetetlenné
vdlik, hogy az egyesiilet miikodése, nem csak id&-
legesen, hanem orik idékre, megakasztassék; mert
hiszen mikddésének id6leges megakasztdsdra a fel-
fiiggesztés rendszabdlya szolgdl.

Az egyesiiletek feloszlatdsa mint biintetdjo-
gi rendszabdly az irodalomban azok sordban, akik
a testiiletek biintet6jogi feleldsségével foglal-
koznak, &ltaldnos helyeslésre talélt:‘ig¥ elfo-
gadjsk Byloffl3, Eschlé4, Exnerl5, Hafterls,

Hamel G.A.17, KelemenlB, Mestrelé, valamint
Ziircher20 is.

A feloszlatds rendszabd lydnak eredményessé-
ge azonban - amint erre mar utaltunk - csak ab-
ban az esethen lesz teljesen biztositva, ha az
egyesiiletnek kényszeri felszdmoldsdrdél is gondos-
kodds tdrtént. Tovébbi mikbodését csak ez esetre
akaddlyozhatjuk meg valdban.




Kétségtelen dolog, hogy az ilyen rendszabdly
midsok, igy az egyesiilet hitelez6i érdekeinek sé-
relmével is jdrhat. Hiszen a kényszerl felszdmo-
ld4s, az egyesiilet vagyondnak gyors és esetleg
nem eldnyds koériilmények kiozotti értékesitése na-
gyon kidnnyen ckozhat ilyen kovetkezményeket.
Ezekre, de még egyéb az elméletben is kdzhelyet.
képez8 szempontokra vald tekintettel is kerdlni®
kell az egyesiiletek vagyondnak az dllam dltal
vald elkobzdsdt. Az elkobzéds rendszabdlya egyes-
egyedil csak az instrumenta és producta sceleris-
re terjedhet ki! :

ITT. Mint az egyesiiletekkel szemben alkal-
mgzhatd rendszabdly jelentkezhetik még az egye-
sglet mikddésének bizonyos id&tartamra vald fel-
fliiggesztése is, amely sulyban a feloszlatds rend-
szabdlya utdn kdvetkezik.21

Sulyédt és kihatds jelentfségét csak abban
az esetben fogjuk helyesen méltdnyolni, ha tuda-
taban vagyunk annak, hogy amennyiben ez a rend-
szabdly példdul kereskedelmi jellegii tdrsasédg el-
len irédnyul és tartama hosszabb iddben nyert meg-
dllapitdst, ugy a legtibb esetben egyenértelmi
az illetd egyesiilet teljes feloszlatdsdval; mert
hiszen ligyfelei el fognak széledni és a rendsza-
bdly id6tartamdnak megsziinése utdn {izemét ujon-
nan kezdeni kényszeriil. Tehdt ez a rendszabdly
is az egyesiilet 1étébe vald sulyos beavatkozis.
Tartama kiilonféle lehet; a spanyol 1885. évi
tervezetnek 69. artikulusa 2 hé 2 évi tartamra
tervezte. _

A felfiiggesztés rendszabdlydval kapcsolato-
san a legnehezebben megoldhaté kérdés az, hogyan
tegyiik ezt a rendszabdlyt hatdsossd anélkiil,hogy
az a felfiiggesztést meghaladdan feloszlatds rend-
s;apéllyé vdljék. Amennyiben az illetd egyesiilet
miikddése a nyilvédnossdg eldtt folyik le, ugy a
felfiggesztés rendszabdlya tevékenységében tul-
sdgosan megakasztani nem képes; hiszen alig aka-
dédlyozhatd meg az, hogy az egyesiileti tagok a
felfiiggesztés tartama alatt is az egyesilet cél-
jait el6 ne mozditsék.
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I1I. Az egyesiilet 1éte ellen irényuldé rend-
szabdlyok kidzt a kidvetkezf enyhébb fokozat az
egyesilet miikddési korének korldtozdsa.

Gyakorlati értéke irdnt a vélemények elte-
rok. Mig Hafter22 példédul nem tekinti gyakorla-
tiasnak f6leg azért, mert 6 ennél a rendszabdly-
nédl f6leg a mikodés teriileti, foldrajzi korldto-
zésdra gondol, addig Ziircher23, Exner24 és utdbb
aztdn Hafter is a testiiletek biintethetfsége tdr-
gydban irt mdsodik dolgozatdban25 elismerik nagy
gyakorlati értéket. ‘

Ha egyesiilet példdul valamely ipardgat foly-
tat, és a miikbdési tilalom erre, vagy az dltala
folytatott ipardgak egyikére, példdul arra,
amelynek keretében a visszaesések tdrténtek ira-
nyult, ugy ez a rendszabdly hatésosan fogja az
egyesiiletet érni. De még ipart nem folytats egye-
siilettel szemben is elképzelheté e rendszabdly-
nak alkalmazésa; példdul az egyik egyesiileti cél
megvalésitdsédra irdnyuld tevékenyseég betiltésa;
gondoljunk csak arra az esetre, amidbn egy mond-
juk munké&sj6léti célokat propagdlod egyesiilet nép-
konyvtdrak létesitése dltal is tevékenységet fejt
ki és ezen konyvtdrak &llaga kozé izgaté tartamu
konyveket vesz fel, és bizonyos idére a konyv-
tdrainak bezdrdsa rendeltetik el, ezen intezke-
dés hatdlyossédgdnak biztositda végett a konyvtd-
rak a kérdéses id6tartamra hatdsdgi zAar ald vé-
tetnek. Az ilyen esetekben a mikddési kir korld-
tozdsa praktikus és hatdsos rendszabdlynak fog
bizonyulni. 26

Féleg azért, mert, amint erre Zircher is
ramutat, azok a javak és az az érték, amelyet a
rendszabédly &ltal sujtani akarunk, mdr megvannak
6s e tekintetben semmiféle mesterkélt konstruk-
cidra sziikségiink nincsen.

Exner27 idézi azt az esetet, amiddn valamely
banktdrsulat uzsords, vagy mds lgyletekkel valik
a kbzgazdasédgi viszonyokra nézve veszélyessé.
Célszerinek mutatkozik az ilyen egyesiiletnek a
hitel vagy egyéb ligyleteknek kotését teljesen
vagy bizonyos id6tartamra megtiltani; amellett
azonban egyéb téren valé mikodése, amely hasonld
veszélyeket nem rejt magdban, érintetlenil ma-




radhat. '

F6leg a kereskedelmi vagy ipari célokat kg-
vetd egyesiiletekkel szemben ez a rendszabdly ha-
tdsos eszkdz volna!

IV. A jogképesség elvesztése volna végre a
legcsekélyebb hatdsu ama rendszabdlyok kdzott,
amelyek kizvetleniil az egyesiilet 1éte és &letmli-
kddése ellen irdnyulnak. Amint fentebb jeleztiik,
a jogkeépességet nem tartjuk az egyesilet biintet-
hetdsége eldfeltételének, aminek folytdn azutan
szerintink a jogképesség megvondsa is rendsza-
badlyként helyt foghat; hiszen ezen rendszabdly
alkalmazdsa utdn is az egyesilet részérdl - leg-
aldbb biintetdjogi téren - még helyt foghatnak
megnyilatkozdsok.

Es legyen szabad e tekintetben egyes Jjogte-
r@letek hasonld irdnyu rendszabdlyaira, igy a
nemet polgdri torvénykdnyv 43. §. 1. bekezédésé-
nek tartalmdra28, valamint a németalfoidi jogra29
is utalni, amelyek mind lehetségesnek tartjsdk és
médot nyujtanak a Jogképességnek hasonléd esetek-
ben vald megvondséra; és az elmélethen is tals-
lunk ilyen értelmﬁ,éllésfoglalésokat, példdul
Meurer30 és van Hamel G.A.31 részérsl.

A németalfdldi jogban ez a rendszabdly
egyedil a magdnjogi jogképesség elvesztését von-
ja maga utdn. Es ilyennek képzeljik el mi is ezt
a rendszabdlyt. A kisebb jelent6&ségii biincselek-
mények esetében ezzel a rendszabdllyal taléin el-
erndk azt, hogy az egyesiiletek jovbben ilyen
visszaélések elkdvetésétdl tartdzkodndnak. Féleg
a nagyobb vagyonnal biré egyesiiletekre nézve t&-
volrél sem lesz kdzényds, hogy a magdnjogi jog-
képességiik mennyiben szenved csorbét. '

Az elméletben ezen szempontoknak megfele-
16en Hamel G.A.32, Hamel J.A.33 és Mestre34 is
elfogadjdk ezt a lényegileg természetes szemé-
lyek pglgdri haldlédval egyenls Jelentdségi rend-
szabdlyt.

V. Az egyesiiletekkel szemben alkalmazhatd
rendszabdlyck egy mdsik csoportja az egyesiilete-
ket vagyonukban sujtja.

A kidzfelfogds szerint pénzbiintetések felet-
te alkalmasak a jogi személyekkel szemben valé
alkalmazdsra és ennek megfelelden alkalmazdsuk-
ra elég gyakoriak a példék35.

F6leg azért, mert vagyoni javakkal ugyszél-
van minden egyesiilet bir, legyen bdrmilyen is a

‘célja. Es igy a legtibb egyesiilettel szemben a

vagyoni jellegl rendszabdlyoknak alkalmazdsa aka-
dalyokba nem iitkdzik. Mert ha bdrmilyen csekély
Jogkdrt és Jjogképességet is nyer valamely testii-
let, a vagyonképességet kivétel nélkiil elnyerik,
vagyonnal a legtdbb bir és igy ez uton érzéke-
nyen sujthatdk.

S_bdr taldlunk olyan ellenvetésekre is, igy
Barnd136 és Marcusenél37, hogy a pénzbiintetések
mai hatarai és maximumai f6leg a nagyvagyonu
egyesiiletekkel és toketomdrilésekkel szemben nem
volndnak kielégitd hatédsuak, - a tulnyomd tdbb-
ség a pénzbiintetéseknek a testiiletekkel szemben
valé alkalmazdsdt helyesli, mint Byloff38,
Finkey39, Grolmann40, Hafter4l, Mestre42,
Thomsen43 és Ziircheréé4,

Véleményiink szerint azonban bdrmennyire he-
lyes, kivdnatos, hatdsos és célszerii is vaolna
pénzbiintetéseknek egyesiiletekkel szemben vald
alkalmazdsa, kiilonosen a nagy gazdasdgi erdk fe-
lett rendelkezd téketomoriilésekkel szemben nagy
dsszegekben kiszabva, - mégis pénzbiintetések nem
szabhatdk ki azért, mert biintetés alkalmazdsa a
mdr részletesen jelzett okokbdl egyesiiletekkel
szemben helyt egy&ltaldn nem foghat.

De még egyéb nehézségek is meriilnének fel
a pénzbiintetésekkel kapcsolatosan, Nevezetesen
a behajthatatlan pénzbintetéseknek szabadsdg-
vesztésbiintetésekké vald dtvdltdztatdsa nem fog-
hatvdn helyt, behajthatatlansdga esetéhen a
pénzbiintetés teljesen mell6zendd volna.

Es a fenti okokbél a szintén biintetés jel-
legével biré u.n. Busse sem volna alkalmazhaté
az egyesiiletekkel szemben.45

Azonban nincs semmi elvi akaddlya annak,
hogy békekezesség alakjdban alkalmaztassanak
vagyonj)ogi rendszabdlyok az egyesiiletekkel szem-
ben. A bédkekezesség intdzménye sok tekintetben



potolhatnd a pénzbiintetések alkalmazédsdt!
A_békekezességnek, ennek mar a Caroclinéd-
ban4é is taldlhatd jogintézménynek jellegzetes
vonasai olyanok, hogy nincsen elvi akaddlya an-
ggt, hogy az egyesiiletekkel szemben alkalmaztas-
A bilncselekmények esetében mint fOrendsza-

bély_alkalmazva a békekezesség tulajdonképpen
semmi mas, mint olyan pénzbintetésre vald elité-
lésﬁ amelynek végrehajtdsa haladékot szenved.
Irk47 taldldan mutat red arra, hogy a békekezes-
ség a tdrsadalom békéjét ujabb biincselekmény el-
kovetése eldl igyekezik biztositani. Ebbeni alak-
Jébaq a legtdbb ujabb keleti torvényhozdsi és
@Urvenyelﬁkészitési munkdlatba felvétetett. A f6-
gelentﬁségét ennek a - Goldschmidt48 szerint -

feltetelesen végrehajtandd pénzbiintetés'"-nek
preventiv jellegében kell keresni. |

| Az angol jogban - Achrott49 jellemzése sze-
rint - alkalmazdst nyer mint f6intézkedés, a sii-
lyosabb esetekben pedig mint mellékintézkedés.
Es éppen az a tapasztalat, hogy felette alkalmas
buincselekmények elkovetésének megelbzésére, ve-
zette az angol kormdnyt arra, hogy minél széle-
sebp keretekben vald alkalmazisdt el6mozditsa.
Ag 1lletd kdteles igéretet tenni, hogy a jovében
bincselekmény elkdvetésétfl tartézkodni fog; ha
ezt az igéretet nem tartja meg, ugy a mir meg-
eldzdleg megdllapitott békekezesség, amelynek
esetleg kezesekkel ‘valé biztositdsa is kdvetel-
hetd, behajthatévd vdlik. Matter50 is utal arra,
hogy.mlnt a buntetésnek pdtszere ez az intézmény
Qnglléban nagy elterjedésnek orvend €s felette
jél valt be, és kivdld preventiv hatésd.

.A részleteit illetdleg biztonsdgi intézke-
dés jellege kétségen kiviil 41151. Alkalmazdsdnal
1rényad§ mértékil nem a biincselekmény sulya, ha-
nem a buntettes tulajdonsdgai szolgdl janak, az
6 dllapota és veszélyessége, és hogy mennyiben
varhatd ez intézkedéstl preventiv eredmény;hogy
van-e rgmény az adott esetben az egyesiiletet
ujabb biincselekmények megvaldsitdsdtdl ezen
rendszabaly alkalmazdsa dltal visszatartani5Z2.
Vagyonnal majdnem kivetel nelkil minden egyesii-
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let, ugy az eszményi: mivészeti, tudomdnyos, po-
litikai, - mint a gyakorlati: kereskedelmi és
ipari stb. célokat szolgdld testiiletek is birnak;
a fonehézség taldn abban keresendG, hogy nehezen
taldlhaté meg a helyes mérték a békekezesseg he-
lyes dsszegének megdllapitésdra. Ziircher53 utal

e tekintetben arra, hogy tulajdonképpen nem az
egyesiilet vagyondnak abszolutl mennyiségeét kelle-

ne zsinormértékiil venni, hanem bizonyos relativ

szempontokat: hogy az egyesiulet vagyona az alta-
la megvaldsitanddé celokhoz milyen viszonylatban
411, hogy milyen az illet8 egyesiiletnek jovedel -
me; és e kizben tekintettel kellene lenni az
egyesiileti tagok vagyonil felelOsségeére 1s, ne-
hogy az intézkedés az egyesiilettel szemben elve-
szitse személyes jellegét és az egyesilet helyett
annak tagjait sujtsa.

A békekezesség legfontosabb tartalma az,hogy
a bird az elitélt egyesiiletet bilincselekmenynek
ujabbi elkdvetésétdl eltiltja; s 1igy felmerdl az
a részletkérdés is, hogy vajjon ez a tilalom 1dd-
tartamhoz legyen-e kdtve, vagy sem? Taldn cél-.
szeriibb volna idStartam megdllapitdsatdl elte-
kinteni, mert hiszen ellenkez6 esetben ez majd-
nem felbdtoritdsa a biintettesnek arra, hogy az
id6tartam eltelte utdn anndl inkd&bb biincselek-

ményt kdvessen el.

VI. Az egyesiiletekkel szemben alkalmazhatd,
hatdsukat vagyoni téren éreztetd intézkedések

egy médsik neme az elkobzas.

Ez is tisztdra biztonsdgi intézkedés jJelle-
gével bir! |

Két formdban volna elképzelhetf: mint a
feloszlatdsra itélt egyesiilet @sszvagyonéanak el-
kobzdsa, és mint az instrumenta és producta
sceleris elkobzasa. -

BAr akadnak az elsbének is hivei, mint
Hafter53, aki az esetre, ha az egyesiilet buncse-
lekményre irdnyuld mikddése miatt oszlattatik
fel, helyesnek tartja az egyesiileti vagyonnak
elkobzdsdt és valamely hasznos célra vald fordi-
tdsdt, és bdr egyes jogrendszerek 1s elfogadtak
ezt az intézményt, igy @ frencle-algeriai jog a
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séquestre collectif alakjébansa, amely az egyes

térzsek vagyondnak elkobzédsdra irdnyul, - mégis
az elmélet, még végeredményben Hafter5> is, ezt a
rgndszabélyt, mint amely meghaladja a biintetdjo-
gi szempontbdl helyeselhetd intézkedések hatdrst,
és amely a biintetdjogtudomdny d1tal 41taldnosség-
ban feldllitott kdvetelményeknek nem felel meg, -
elveti. Nem is szélva arrél, hogy éppen az olyan
egyesiileteknek, amelyek egyenest és kidzvetleniil
tiltott céluk megvalésitédsdra torekednek, mint
példdul az anarchista klubok, nyilna legkdnnyeb-
ben méd arra, hogy az ilyen rendszabdlyoknak ko-
vetkezményeit és hatdsdt kikeriljék.

Az elkobzds biztonsdgi intézkedésnek mésik
alakja: a bidncselekmények elkdvetésére szolgdlsd
eszkdzok és a blincselekményekb8l eredd targyak
elkobzdsa ellen még a testileti bintetdjog szem-
pontjdbdl is ellenvetés alig emelhetd.

Ez a testiiletekkel szemben alkalmazva dlta-
laban elfmozditani fogja a testiileti biintet6éjog
céljainak megvaldsitdsdt.

VII. Az egyesiiletekkel szemben alkalmazhaté
intézkedések sorédban szerepel tovébbd az adott
privilégiumoknak visszavondsa56.

A visszavonas irdnyulhat ott, ahol példdul a
részvénytdrsasdgok alapitdsa engedélyt6l van fiig-
gbvé téve, vagy a bankjegyek kibocsdtdsdra adott
engedély esetében ezeknek visszavondsdra. Ennyi-
ben ennek az intézkedésnek alkalmazdsa csak kivé-
teles esetekben foghat helyt, ha az illetd egye-
sgiit megel6zéleg valamely privilégiumban része-
siilt. '

Mint biztonsdgi intézkedés ez a rendszabidly
felette alkalmas az ilyen privilégiumokbél kifo-
lydlag elkdvetett visszaélések megakaddlyozdsdra.
Hdtrdnyos vondsa természetszeriien azonban az,hogy
csak kivételesen alkalmazhaté ott, ahol ilyen
privilégium adatott. Es ennek kdvetkeztében elesik
ezen intézkedés alkalmazdsdnak lehetfisége a nem
torvényesen alakult egyesiiletekkel szemben is,
mert hiszen alig képzelhetd, hogy az ilyen egyesii-
let privilégiumban részesiilt volna.

A kozépkorban, amid6n a vdrosoknak szamos és

legkiilonfélébb természetd /példéul pénzverési,
addszedési stb./ privilégiumok adattak, ez a
rendszabdly nagyobb jelentdséggel birt. Alkalma-
2453 csak rovidebb hatdrozott id6tartamra divott,
nehogy az illetd testiiletbe utébb belépett "&r-
tatlan" tagok is hatédsa alatt szenvedjenek.

Az irodalomban ezen rendszabdly célszeriisé-
ge tekintetéhben a vélemények meglehetdsen megosz-
lanak. Mig Hafter57 és Lilienthal58 hajland6k azt
elfogadni, addig Bar>9 és Esché0 mint kevés gya-
korlati értékkel biré rendszabdlyt nem igen he-
lyeslik alkalmazését.

VIII. Sokkal nagyobb gyakorlati értékkel bir
az itélet kiozzétételének rendszabdlya, amely ter-
mészetes személyekkel szemben alkalmazva a gya-
korlatban felette bevdlt és mind gyakrabban nyer
alkalmaztatdst f6leg a kereskedelmi élet terén
észlelhetf visszaélések esetében; és éppen mivel
az egyesiiletek visszaéléseinek nagy része szintén
erre a térre esik, kell nekiink is ennek a rend-
szabdlynak az egyesiiletek bintet8jogdban vald
nagy jelentdségét kiemelni.

Az olyan blncselekményeknél, amelyeknél je-
lent&sége van annak, hogy a kozdnséget dvjuk az
illetd bincselekmények tetteseitdl, - az itélet
kozzétételének rendszabélya nagyon hatdsos rend-
szabdly; mint példdul az €lelmiszerhamisitédst
vagy a szabadalmi jog megsértését célzé esetek-
ben. \
Ennek a rendszabdlynak ezt a jé oldaldt még
Goldschmidtél is, aki egyébként nem baratja e
rendszabdlynak, - elismeri. :

IX. Az egyesiiletekkel szemben ugy mint £6-,
valamint mellékrendszabdly jelentkezhetik a rend-
6ri feliigyelet ald helyezés is.

Ez kiz4drdlag biztonsdgi intézkedés jellegé-
vel bir, tekintettel az illetd egyesiilet veszé-
lyességére!

Jelentdsége abban rejlik, hogy az egyesiilet
mikodésében 4llandé ellenbrzés alatt 4l1l1; hogy
d1landban arra szorittatik, hogy mikddése a tor-
vényes hatdrok kozdtt maradjon.
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Alkalmazdsdnak elbfeltétele természetszerGen
az, hogy az illet6 egyesiilet alakitdsa ne iitkoz-
zék a torvényekbe, mert hiszen ellenkezd esetben
nem az illetd egyesiiletnek renddri feliigyelet al4
Te%;ezése kerdlne sorra, hanem kényszerld felosz~

atédsa.

Nem osztjuk azonban Hafternek62 azt a néze-
tét, hogy a rend6ri feliigyelet ald helyezés eo *
ipso az egyesiilet mikodésének megszoritdsdval jar-
na; mGkddésének torveényes hatdrok kozé szoritédsét
ez 8z intézkedés feltétleniil célozza; ennek kere-
tein belill azonban az egyesiilet legalis céljainak’
legalis eszkdziokkel vald megvaldsitédsédt a rendéri
feligyelet ala helyezés sziikségszerfien nem szo-
ritja meg.

Esetleg olyképpen is nyerhet alkalmazdst ez
a rendszabdly, hogy a rend6ri feliigyelet alsd he-
lyezéskor ujabb blncselekmény elktvetésének ese-
tére a feloszlatds szankciéja nyomban kilédtésba
helyeztetik.

X. Hosszasan foglalkoztunk azzal, hogy a
testiiletek cselekményeiknek megvaldésitésdndl ter-
mészetes személyek kozrem(kodésére szorulnak,
akik akdrhdnyszor a jogi személlyel dllandé kap-
csolatban, szerz8déses alkalmaztatdsi viszonyban
dllanak. _

Elképzelhetdnek tartunk olyan eseteket, ami-
dén éppen az ilyen alkalmazottaik elbocsdtdsdra
vald kdtelezés d1tal lehetne a jovlre az egyesii-
letek tovdbbi kriminalitdsdnak elejét venni.

Eppen erre vald tekintettel a testiiletekkel
szemben alkalmazdst nyerhetne az a rendszah#ly
@s, amely az egyesiiletet az illetd alkalmazott-
Jainak: organumdnak ezen dl11dsdbdl vald elbocsé-
tdsdra kotelezné. Es amely az egyesiiletre az
esetre, ha eme redrdtt kotelezettségének eleget
nem tesz, kiros kdvetkezményeket rd.

Hasonldé rendszabdlyra akadunk a természetes
szemeélyeket illetdleg a mi hazai biintets tdorvény-
hozdsunkban is és pedig biintet8torvénykdnyviinknek
443, §-4ban.

XI. A torténeti fejlbdés sordn és az dssze-
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hasonlitd jogban még tobb egyéb a testiiletekkel
szemben alkalmazott olyan rendszabdlyra akadunk,
amelyekre legaldbb redmutatni érdemes.

A francia 1670. évi ordonance criminalle
ismerte a testiiletekkel szemben a "Changement de
forme" rendszabdlydt, a testiileti formdnak kény-
szer( megvédltoztatdsdt. £s Tittmanné3 emleget
ehhez. hasonld rendszabdlyt, a "Herabbsetzung
unter andere BGesellschaften". B4r ezek a rend-
szabdlyok lédtszdélag mdr csak toérténeti értékiek,
mégis ha szemigyre vessziik a mai gazdasdgi és ke-
reskedelmi élet tdrsulati formdit, és az egyes
t4rsasdgi formdk keretein beliil a tdrsasdg és a
tagok kozott jelentkez6 viszonyt, ugy lehetetlen
fel nem ismerni azt, hogy ennek a rendszabdlynak
ma van ismét bizonyos jelentGsége. Mert egy rész=-
vénytdrsasdgra nézve példdul nem lesz kozdmbos,
hogy vajjon arra kotelezik-e, hogy alakuljon 4t
kozkereseti tdrsasdggd. A gyakorlati életben, a
cégpraxisban ilyen kényszer nélkiil, dtalakuldsok
gyakran fordulnak eld. Amde mds a helyzet, ha az
dtalakulds kényszerlen torténik. Az illetd egye-
siiletekre nézve nem kGzombds, ha példdul a sok-
kal kényelmesebb és a tagokra nézve sokkal kisebb
felelbsséggel jaré részvénytdrsasdgi forma he-
lyett, mondjuk, a kozkereseti tdrsasdgi formét
vdlasztani kényszeriilne.

Mds munkdlatok, igy az Erhard-féle tervezet
140. artikulusa az egyesiiletekkel szemben alkal-
mazandd becsiiletbiintetésekr6l /Entziehung oder
Verminderung der Ehrenrechte/ tesz emlitést. Es
az irodalomban Hafter64, Lilienthalé5, Mestreéé,
Thomsen6é7 és Ziircher68 is foglalkoznak az egye-
siiletekkel szemben alkalmazandd becsiiletbiinteté-
sekkel. Mint ilyenek az egyesiilet dltal kilonben
haszndlhaté tiszteleti jelvény, példdul zaszlé
haszndlatdtdl vals eltiltds, politikai Jjogok gya-
korlatédnak idbleges felfliggesztése johet szémba.
Részlinkrd6l nem igen tudjuk elképzelni, hogy az
ilyen rendszabdlyok nagycbb hatdssal lehetnének.
Mint mellékintézkedések taldn szdéba johetnek.
Azonban kétségbevonjuk, hogy mint féintézkedések
nagyobb hatédssal lehetnek valamely testiilet jov6
magatartdsdra. Hiszen ezen rendszabdlyok kivétel
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nélkiil arra vannak alapitva, hogy természetes
személlyel szemben alkalmazva az egyedet sajat
személyében, becsliletében érjék; és fokozottab-
ban mint bdrmilyen mds biintetd8jogi rendszabdly
egy érz6, lélekkel bird egyén 1létezését tétele-
zik fel. Hogy ezek a feltételek és kdriilmények

az egyesiileteknél nem forognak fenn, ez a mondgt-
tak utdn bdvebb bizonyitdst nem igényel. Es ép-
pen ezeknek a3 hi&nydra vald tekintettel a becsii-
letérzésre alapitott rendszabdlyoknak alkalmazd-
sdt egyesiiletekkel szemben célravezetdnek nem
tartjuk.

Hasonlé okokb6l nem vdrunk hatdst az iroda-
lomban Gierke69, Grolmann70, Hafter7l és Mayer
M.E.72 41tal propagédlt megintés rendszabdlydtdl
sem. Ennek sem lehet hatdsa egyesiiletnél, amely-
nek lelkiilete, szégyenérzete nincsn. Nem tesszik
magunkévd Hafternek ama érvelését, hogy éppen te-
kintettel az egyes tagoknak kiilon-kildn, tehédt,
szdmtalan egyedi lelkiiletére, éppen ezeken ke-
resztil a megintésnek hatdsa egyesiileteknél na-
gyobb volna, mint az egyednél. 73

Végiil itt mutatunk még red a Mestre dltal
emlitett, a francia-algeriai jogban divé "inter-
diction du paturage sur les terres incendiées"
rendszabdlydra; az eurdépai viszonyok kozott en-
nek jelentlsége alig lehet.

Amint fentebb redmutattunk, az egyesiiletek
biintet6jogi feleldsségével szemben gyakran hang-
zott el az a kifogés', hogy alig taldlhatdé a biin-
tet6jog terén divé rendszabdlyok kozttt olyan,
amely alkalmas volna a testiiletekkel szemben vald
alkalmazdsra. ,

Ugy véljiik, hogy kiilondsen most, amiddn rész-
letesen foglalkoztunk és méltattuk az egyes, az
egyesiiletekkel szemben alkalmazhatd rendszabdlyo-
kat, legjobban fog kitinni ennek a kifogésnak is
teljes tarthatatlanséga.

A most ismertetett rendszabdlyok olyan gaz-
dag fegyvertdrt adnak az egyesiletek kriminali-
t4dsa ellen kiizdé biintetd birdénak a kezébe, hogy
segitségikkel eredményesen kezdhetd meg a harc a
jogi személyeknek a blntet6jogilag védett érde-
kekbe valé beavatkozdsa ellen!

12. §. Az egyesiiletek blncselekményeinél szereplb

természetes személyek cselekményeinek elbirdlédsa.

I. Az egyesiileti akarat keletkezésében és
végrehajtdsédban természetes személyek vesznek
részt, akik egyedi tevékenységet is kifejtenek.

- Bédrmennyire ©ndllé és az egyedektdl kiulon-
4116 is az egyesiilet cselekménye, mégis az egye-
siiletekkel egyiittmiikddd egyedekkel szemben a b(-
nosség rendszerini megdllapithatdé lesz; amiért
foglalkoznunk kell ezen egyedi cselekmények biin-
tetdjogi elbirdldsdval is.

Amint arra ismételten rdmutattunk, az egye-
siiletek akarata tagjai akaratdbdl tevddik dssze,
és az organumok 4ltal fejeztetik ki és valdsit-
tatik meg. Tisztdban kell lennink azzal, hogy
ezen organumok, amidén az egyeslilet akaratdt fe-
jezik ki, nem kizédrdlag csak az egyesiileteknek
akaratdt és cselekvését, hanem a sajdtjukat is
kifejezésre hozzdk. Csak ha ezt felismerjik, le-
sziink tisztdban azzal, hogy a testiletek biincse-
lekményei esetében két biintevd alannyal: 1. az
egyesiilettel, 2. az organumként jelentkezd egyed-
del dllunk szemben. Az egyedek tevékenysége éppen
csak azért, mert cselekményiik mint organumé is
jelentkezik, egyedi jelentdségét nem vesziti el;
a kiildnbség az, hogy nem kizdrdlag csak a sajédt
akaratuknak kifejezéseképpen cselekszenek, hanem
hogy - taldn elsfsorban - még az egyesiilet aka-
ratdt és cselekvését is kifejezésre Juttatjék.

A kiilvildg el6tt megnyilvdnult akarat és cselek-
vés rendszerint kettds és egyiities projekcidja
lesz ugy az egyesiilet, valamint az ezt kifejezl
organum és egyben egyed akaratdnak és cselekvésé-
nek is; és ennek kdvetkeztében az eredmény is
rendszerint mindkettdjik tevékenységének tudhatd
be.

Es bdrmennyire szorosan egymdsbakapcsoldédik
és Osszefolyik és ezen két tényez8 akarata és
cselekvése és a kivetkezményképpen jelentkezb
eredmény, mégis végeredményképpen két ténydllade-
kot: egy az egyesiilet d4ltal, - és egy az egyed
41tal megvaldsitott ténydlladékot fogunk szétvd-



lasztva megdllapithatni. Még abban a félette rit- f
ka esetben is, amidén az egyesiilet tagjainak gyi- .

lekezete hatdrozza el és nyomban végre is hajtja
a cselekményt, erre az eredményre kell jutnunk.

De sokkal jobban és sokkal szemléltetébben fogjuk ;

a cselekménynek tulajdonképpen két cselekvésre
valé szétvdlasztdsdt észlelhetni, ha az egygsii-
letnek valamely organuma fejezi ki és hajtja is
végre az akaratot.

~ Akik az egyesiiletek felel6sségének részle-
teivel foglalkoztak, ugyszdélvdn egyhanguan elfo-

gadjdk az imént vdzolt eredményt: az egyesilet és J

az organumként jelentkezd egyed kiilon-kiilén cse-
lekményének megdllapithatdsdt; igy Alimenal,
ByloffZ, Gierke3, Hafter4, Lilienthal5, Mestreé
és Meurer? is,

A mai biintetfjog csak az egyednek akaratdt
és cselekvését méltatja és vonja bintetdjogi
szankcié ald; az egyesiilet cselekményét figyel-
men kivil hagyja. Mdsrészt azonban ha a jové bin-
tetSjoga elfogadnd is az egyesiiletek biintetdjogi
feleldsségét, az e téren felmeriild problémék meg-
o}dést még nem nyertek volna. Az egyesiileti de-
liktum sohasem, vagy csak a legritkdbb esetben
fogja a megnyilvdnult cselekményt teljesen kon-
szummdlni; bizonyos egyedi tevékenység és ered-
mény: egyedi cselekmény rendszerint még mindig
fen fog maradni.

A magunk elé t(ztHtt probléma ez oldaldnak
tisztdzdsakor mindenekel6tt red kell mutatni ar-
ra, hogy ugy az 1670-iki francia Ordonnence
criminelle, valamint a térvényel6készitési mun-
kdlatok k&zil az Erhard-féle szdsz tervezetnek
509. artikulusa és az 1B85. évi spanyol terve-
zetB is olyan értelemben foglalnak 4114st, hogy
az egyesilet mellett a cselekmény megvaldsitdsa-
ban régzt vett természetes személyek felelfssége
2?? Tzunik meg az egyesiiletek felelfsségrevondsa

al.

Amennyiben tdbb természetes személy cselek-
ménye jelentkezik ilyen viszonylatban, ugy a
doktrina természetszeriien az Gsszes egyedi biin-~
tetteseknek felelfisségrevondsdt tartja sziiksé- -
gesnek, tekintet nélkll arra, hogy vajjon az

egyesek mellett még mésok is hasonldé botldast ko-
vettek el.

A testiiletnek felelbsségrevondsa sem zarhat-
ja ki tenhdt azoknak a megbiintetését, akik mint
organumok jértak el; Zircher? utal - nem minden
alap nélkiil - arra, hogy a kettds feleldsség nél-
kiil tulajdonképpen csak az organumként szereplb
egyed felelBsségének az egyesiiletre vald dthéri-

. t4s4rdl volna szd. Ami az anyagi igazsdg szem-

pontjainak nem igen felelne meg. Mdsrészt azonban
tudatdban kell lennink annak is, hogy az egyesii-
letek felelfisségét sem szabad a tulsdgba vinniink,
mert ez ismét az egyéni felelbsségnek tulsdgos
sziik hatdrok kozé szoritdsdval jdrna, ami krimi-
nalpolitikai szempontokbdl szintén nem kivanatos.

Sziikséges tehdt, hogy a hatdr ezen két kri-
minalitdsi tényezb: az egyesiilet és az egyed ko-
zdtt helyesen dllapittassék meg; nehogy az egyik-
nek heszdmitandd cselekmény a mésiknak terhére
irassék. danem hogy mindegyik igazédn csak a sajat
kriminalitisa hatdrdig és mértékéig sujtassék
biintet6jogi kidvetkezményekkel.

S bdr akadunk az irodalomban ellenkezd né-
zetre is, igy Barl0 dlldsfoglaldsdban, aki az
egyesiiletek biintet8jogi felelbsségének elfogadéasa
esetében "kovetkezetlenségnek" tartja, ha a tes-
tiilet organumai még mint egyedek is felelfsségre
vonatndnak az egyesiilet mellett, s hasonldéan vé-
lekedik Kleinfellerll is, - mégis a communis
opinio, melyet Bishopl2, Gierkel3, Hafterl4,
Kirchenheiml5, Lilienthallé és Rosshirtl7 képvi-
selnek, az egyesiiletek felelbGsségének elfogaddsa
esetében az egyedek biintetdjogi felelfsségét sem
tartja nélkildzhetdnek. -

S e helyiitt még néhdny részletre kell rdmu-
tatnuk:

Barl8 az eldbb vdzolt 411dspontjdnak megfele-
16en az egyed feleldsségét attdl kivdnja fiiggbvé
tenni, hogy az egyesiilet megelfzGleg a cselekmény
vddja aldl felmentetett. Szerintink ez teljesen
ellentétben 4llana a gyakorlati élet kdvetelmé-
nyeivel; hiszen legttibbnyire az egyesiilet és az
egyed biincselekménye egylttesen és egymds mellett
pdrhuzamosan jelentkezik.
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Végezetil még tobb kriminalpsychologiai
szempontra is utalnunk kell itt!

Wlassicsl? a részesség teriiletén a legfonto-
sabb feladatnak azt mondja, hogy a kozremikoddk
befolydsdnak mindségét és mérvét helyesen megha-
tdrozzuk; szerinte ez a fdcél. Ugy véljik, hogy
nem igen fog akadni valaki, aki ennek a kidveteg-
lésnek ellentmondana. Azonban ennek megvalésitédsa
akkor, amiddn egyeslileteknek és egyedeknek egy-
madshoz vald biintetdjogi viszonylatdnak tisztdzd-
sdrél van szd, - éppen a legnehezebb feladatok
kdzé tartozik.

Az a koridlmény, hogy az egyed tulgyakran
lesz az egyesiilettel szemben bizonyos kényszer
vagy legaldbb is aldrendeltségi helyzetben, az
egyed bindosségének elbirdldsakor mindenkor szem
elott tartandé. Okvetleniil szdmolni kell ilyen
esetek elbirdldsdndl azzal, hogy csak tulkidnnyen
eérvényesilhetnek onz6 célok megvaldsitdsa végett
olyan behatdsok, amelyek az egyed akaratelhatédro-
zdsdt befolydsoljdk.

Lehetetlen vdllalkozds volna, ha e téren el6-
re bizonyos dltaldnos és orok érvényl szabdlyokat
akarndnk feldllitani. A konkrét eset dsszes sajdt-
szer(iségeinek és az eset hdtterének és a szerep-
16k legbensdbb indité okainak gondos kideritése
és merlegelese esetén lehet csak az elblraléskor
az anyagi igazsdgot megtaldlni. Hiszen mér
Tittmann20 41litja fel az 1882-ben megjelent md-
vében azt a tételt, 'hogy a "tdrsasdgok igazga-
t6i"-nak bﬁnﬁsségét elfre is mdr sulyosabbnak mi-
nbsiteni helytelen volna, s hogy a "tdrsasdgi
kényszer" hatdsdra figyelemmel kell lenni.

IT. Az egyesliletek blncselekményeinél sze-
repld természetes személyek cselekményeivel kap-
csolatos problémdk kozott a legfontosabb az,hogy
milyen szabdlyok szerint birdltassanak el az
egyedek cselekményei?

A jogdszi kdzvélemény dltaldban oda tendal,
hogy a részességi szabdlyok legyenek 1rényadok
ezeknek a kérdéseknek elbirdldsdandl.

Azonban az elmélet és a gyakorlati prdébdlko-
zdsok csak hosszabb fejlddési folyamat utdn ju-
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tottak erre az eredményre!

Az 1B816. évi szdsz Erhard-féle tervezet
510-513. artikulusaiban szabédlyozta ezeket a
részleteket hosszasan és felette bonyolultan;
mindenekeldtt is megdllapitja, hogy a testiiletek
eldoljdréi és reprezentdnsai sulyosabban, a tobbi
résztvevok biintetése pedig dltaldban az akkor a
biintet6jog terén még nagy tiszteletnek drvendett
"komplott" elmélet segitségével dllapitandd meg;
ezenfeliil a blncselekményeket sulyuk szerint
négy osztdlyba sorozta és a sulyosabb osztdlyba
sorozott cselekmények esetében a résztvevdknek a
most felsorolt két /elBljédrdk és reprezentdnsok
- biintetdjogi értelemben veendd résztvevlk/ ka-
tegéridjan felil még az egyes egyesiileti tago-
kat, az enyhébbeknél pedig fokozatosan mind ke-
vesebb és kevesebb kategdridt vont bintetéjogi
felelGsségre.

A francia torvényhozéds pedig az 1905. de-
cember 9-iki az egyhdz és az 4llam elvdlasztdsa
tédrgydban intézkedd torvényben, amely az egyhd-
zak tédmogatdsdra alakult egyesiiletek jogviszonyai
tekintetében is rendelkezik - a 23. artikulusban
bintetési szankcidkat 4llapit meg bizonyos ese-
tekre ezen egyesiiletek igazgatdival és alapitdi-
val szemben. 21

Az elméletben Esch a mellett érvel, hogy
az egyedek cselekménye a kdzvetett tettesekre
megdllapitott szabdlyok, Kenny22 hogy a felbuj-
tékra, végiil Mestre23 pedig, hogy a tarstette-
sekre vonatkozélag megdllapitott szabdlyok sze-
rint volndnak elbirdlanddk. Némelykor ez megfe-
leld megoldds lenne, gyakran azonban méltanyta-
lan; legyen szabad utalnunk Itk nézetére2d, aki
még a tettesség fogalmdt sem tartja elég tégnak
arra, hogy a kozvetett tettesség minden esetben
aldja vonhatd legyen. Az olyan esetekben, amid@8n
példdul egy tulhatalmas pénzember ©nz6 terveinek
megvaldsitdsdndl a teljesen befolydsa és hatalma
alatt 4116 kereskedelmi egyesiiletet haszndlja
fel és d41litja a sajdt mentése végett eldtérbe,-
ezek a biintetésl tdtelek dés latitldok valdban
nem lesznek eldg tdgak. .

Ezan kédrdések szabdlyozdadndl tel jesen le-




hetetlen és meddd védllalkozds volna a legkisebb
részletekre nézve is dltaldnos érvényii szabdlyok
megdllapitdsét megkisérelni. Lehetetlen eldre is
alapelveket a tekintetben feldllitani, hogy az
egymds mellett jelentkez® biings akaratok és cse-
lekvések hogyan birdlanddk el részleteikben. Al-
taldnos érvényl részletszabdlyokat e téren meg-
dllapitani nem lehet! *

Az egyesiiletek és egyedeknek biintet6jogi té-
ren vald egylittmikddésébdl kifolydlag felmeriils
kérdések a részességi tanban kifejezésre jutott
alapelvek és szabdlyok segitségével birdlanddk
el. Csak a blncselekmény alanyi és anyagi elemei-
nek gondos mérlegelése adhatja a biintetésnek he-
lyes mértékét e téren. Nemcsak az egyedek kbzre-
mikoddésének, hanem mindenekeldtt bindsségének
mértékére kell figyelemmel lenni. Az organumként
Jelentkezd ember lelkében, bdrmennyire is els6-
sorban az egyesiilet cselekményének kifejezéje,
mégis ember marad és az illetd bGncselekményre
irdnyuld sajdt akarata és sajét blndssége is meg-
dllapithatd lesz. Ha az egyednek mint enyhit8 ko-
rilményt esetleg be is kell tudni azt, hogy a véad
tdrgydvd tett cselekménye taldn az egyesiilet be-
folydsa alatt érlelddott meg lelkiiletében, mégis
az egyed dltal megvalésitott eredmény olyképpen
fog elbirdldst nyerni, mint ha az illet6 egyed
nem is mint organum j4rt volna el. A blincselek-
ményben vald részességiik ardnydhoz képest fognak
az egyesilet bidncselekményében részt vett egyedek
bdnh6dni, amint e tekintetben az irodalomban
Birkmeyer25, Hafter26, Kelemen2?7 és Merkel-
Liepmann28 is egyetértenek,

A jogi személyek bintethetdsége elismerdsé-
nek és az imént megdllapitott tételeknek folyo-
manya természetszeriien az, hogy az egyesiiletek
bincselekményeihez is tapadhatnak részességi cse-
lekmények.

Es természetesen elképzelhetd az az eset is,
amiddn a részesek is egyesiiletek; gondoljunk pél-
ddul csak arra az esetre, amikor valamely nagy
tokeerdvel rendelkezd, hatalmas pénzintézet a sa-
jdt alapitdsu vagy affilidlt intézetei d1tal bo-
nyolittatja le azokat az 6 kezdeményezésére ke-
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kezett jogiigyleteket, amelyek biintet6torve-
iszkbe Utkgzgek és vad térgyévé_té?etnek. !
Hogy azutdn ezen részességi v1szany1atok'e -
birdldsédndl az egyes részvevok szgmélyes tulaj-
donségai és korilményei szintén figyelembe veen-
dék, talédn kiemelesre nem szorul.

u G i észt

. III. Az egyesiilet bGncselekményeiben T '
vett természetes személyek tevékenységének elbi-
r414s4ndl még néhdny részletkérdés vdr megoldds-
ra.

1. Ma, midbn az egyesiiletek biintetfjogil fe-
leléssége 41taldban elfogaddsra még nem talélz, )
minthogy ennek a hidnydt a gyakoglatl élet elégg
érzi, ezen a torvényhozdsok oclyképpen igyekeznek
segiteni, hogy biintetdjogi, vagy taldn helyegeb-
ben mondva pénziigyi biintetfjogi téren a testile-
tekkel szemben legaldbb kﬁzvetett’behatést tesz-
nek lehetségessé. Teszik ezt olykeppen, hogy tgs-
tiiletekkel bizonyos hivatali vagy kenyéraddi v1-~k
szonyban levd természetes személygk ellen és eze
41tal ezen viszonylat kdrében elkovete@t bincse-
lekmények miatt megdllapitott, de behaJthatat;an
pénzbiintetésekért a testiiletek terhére szubszidi-
4rius szavatossdgot dllapitanak meg. _

Hogy ezen szubszididrius sgqvatosségnak in-
tézménye elvetendsd, az a pUntetOJogtudqményban
kizhelyt képez. Mégis nekink ezzel az 1nt§zmény—
nyel foglalkoznunk kell abbdl a sgempontbolzhogy
amennyiben a biintetdjoga elfogadna az egyesule-.
tek biintetdjogi feleldsségét, volna-e tovébbra 1s
sziikség a testiletekkel szemben’alkalmazottalk?
pénzbiintetéseik erejéig fennalla szavatosségra

Az elsd feladatunk az leend, hogy megglsé-
rel jik ezen szubszidiériis sizvaFosségnak jelle~

iogi természetét tisztazni. L

ot égzjigodalomban e tekintetben a legkilonfé-
1ébb és legellentétesebb véleményekre akadhatunk.

a/ Az egyik tébor tisztédra anyagi gUntetG—
jogi intézménynek tekinti; igy Al11feld2?,
Garraud30, Leverkiihn3l és Reuss32.

ik - ddénak
b/ Ezzel szemben a mésik taldn uralko
mondhatd - tébor més blnidsségén alapuld kozjogi



/egyesek kizigazgatdsi-biintet6io i/ szavatossdg4-
nak minfsiti, mint Binding33, g %0ff34, Dron:egg
Goldschmidt36, Gutmann37, Liszt38, Meyer M.E.39.°
Merkel-tiepmann40, Rosenfeld E.H.41. ’
Azutén még egyéb irdnyu dlld4sfoglaldsokra is
akadhatunk, amelyek azonban ink4bb csak a részle-
tekben térnek el az imént jelzettekt6l; éppen
ezért azokra nem is tériink ki4?2. . .
Rész@nkrﬁl a mdsok pénzbiintetéséért valg
szavatgssagot mindenképpen elvetend&nek tartjuk;
akdr tisztéra bintet&jogi intézménynek tekint jiik
aTe}y esetben elvetendd azért, mert csak a sajét,
bindsség, vagy biztonsdgi intézkedés alkalmazdsa-
qak esetében csak a saj4t veszélyesség alapjén
. a}laplthgtq meg biintet&jogi rendszabdly; akar pe-
dlg ha ktzjogi szavatosséagnak minbdsitjik, amely a
mal1 reformer biintet6jog legkardindlisabb alapel-
velvel szintén mer6 ellentétben 41143,

- Mégls addigra, amig a jogi személyek biinte-
t6jogi felelbssége elfogaddsra nem taldlt, a tor-
vényhozésok, féleg a pénziigyi bintet6jog terén,
ezt az intézményt nélkiilézni nem tudjdk. A fejls-
désnek“azon az utjén, amely okvetleniil eldbb-utébb
a testuletek biintetéjogi felel6sségének elismerd-
§§re vezetni fog, mint kdzbeesé 41lomds szamba
Jjohet. ﬁzonban vegleges megolddsnak nem fogadhats
gl! A kozfelfogds - méltdn - elveti 3 szavatossdg
intézményét.

2. A mdsik kérdés az, hogy az elkobzandg
tdrgyakra vald tulajdonjog mennyiben ‘gyakorolhat
behatédst ezen rendszabdly megvalésitdsdra?

A kérdés akkor vdlik aktualissd, 'ha a blincse-
lekmény megvalésitdsdban részt vett testiilet vagy
egyed nem egyben tulajdonosa az elkobzandé t4ar-
gyaknak,

Két lehetdség képzelhetd el.

El6sz8r amiddn olyan tdrgyakrél van szé,
amelyek birtoklédsa mindenképen tiltott; amelyek
nemcsak az illetd binesetbdl kifolyélag, hanem
egyébként is elkobzanddék volndnak; példdul ha
blintet6é eljdrds soran egy lopdsi esetb6l kifolyd-
lag ugynevezett 4ltalédnos kulcs, vagy az életre
drtalmas mennyiségii méreg foglaltatik le /Kihdg4-
si btkv. 133-135., illetve 108. §./.

Mig régebben még az ilyen esetekben is az
elkobzdst csak akkor mondtdk ki, ha az elkobzan-
dé tdrgy tulajdona tettest vagy részesi illette
meg, amely felfogdst régebben a német Reichs-
gericht44 45 is kdvetett, amely azonban ma mér
alig, taldn egyediil Goldschmidt46 és Lobe-ban47
taldl kovetbdkre, - addig az ujabb irdnyzat annak
megfelelbden, hogy az elkobzdst nem is tekinti
bintetésnek, hanem kizdrdlag biztonsdgi intézke-
désnek, azt kimondhaténak tartja, fiiggetlenil at-
tél, vajjon az elkobzandd tdrgynak tulajdonjoga
tettest vagy részest illeti-e meg; ezt valljédk
All1feld48, Finger4?, Finkey5Q0, Frank51l, Liszt52,
Meyer Hugo53, Merkel>4 és Wachenfeld55 is56.

A mésik lehetbség pedig az, hogy olyan téar-
gyakrol van szd, amelyek birtokldsa d41taldban nem
esik kifogds ald. Amennyiben ezek instrumenta’
vagy produkta sceleris jellegével birnak és tet-
tes vagy részes tulajdondt képezik, természetsze-
riien elkobzds aléd fognak esni; tekintet nélkiil
arra, hogy a tettesek vagy részesek természetes
vagy Jjogl személyek; amennyiben azonban nem-ré-
szesek tulajdondt képezik és birtokldsuk egyéb- .
ként nincs tiltva, ugy elkobzéds ald nem eshetnek.

3. Végezetiil az egyesiiletek bintetdjogi fe-
lelbésségével kapcsoclatosan még a jogrendszernek
egy kiegészitd rendelkezésre kell rdmutatnunk,
amely hazai jogunkban is mir elfogaddsra talédlt.

Arra a rendszabdlyra t.i., amelynek célja a
tiltott egyesiiletekben vald részvételt ponalizdl-
ni. Ez az eljdréds egyébként nem uj keletl; hiszen
mir Mynsinger is ismerte57. Fs a mai jogokban is
minduntalan visszatérd bintetdjogi intézkedés.

Igy az orosz cdri jog is szigoru bintetés
ald helyezte a tiltott egyesiiletekben valé rész-
vételt58. S Hamelnek a biintet6jog vildgirodalma-
ban pdratlanul 4116 holland nyelven megjelent
blintet6jogdbb6159 tudjuk meg, hogy Németalf&ldon
is rendkivil hatdsos ellenszernek bizonyult a
tiltott egyesiiletekben vald részvételnek az 1855
dprilis 22-iki torvény 140, artikulusdban kimon-
dott pbtnalizdldsa, és hogy flleg ezen torvényho-
z4si intdzkeddsnek kdszdnhetf, hogy sikerilt a
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tiltott szerencse j4ték
az orszéﬁbél eltdvolitani,
S hasonld célokat szolgdl a mi 1

:;:E2152%58521niszfeii rendeletiink60 12364%223-8

] lenesen alakult vagy alakitott. i -
%S%taegsigiggélag feloszlatott vagy felfﬁééézz?
Caorape en vald részvételt minGsiti kihd-

Az ilyen intézkedés fel

Sziti ki az egyesiiletek Stertson
tdrgyazé rendszabdlyokat

f t atdlyosan egé-
bintetéjogi feleltsségét

. V. FEJEZET.

Befejezés.

13. §. Eredmény: de lege ferenda javaslatok,

I. Az egyesiiltek, a jogi
_ Jogl személyek bii -
Jogénak szabdlyozdsa lesz a jivs bﬁn%ZtﬁpgngetE
egylkAlegfontosabb kérdése, JPgsnak
gazdasdgi téren észlelhets Oridsi
e [x) - .. lé -
dilés, a.tﬁketomoruléseknek-ezen felvi§;g§§;égg
vald domindlg Szerepe €s hatdsa,

szahdlyoz4st nyerjen.

] A probléma térvényh i 3
keppe; Renaeinats ye yhozdsi megolddsa kétfele-
zZ egyik megoldds, amelyet az an i
_ ol- i
ggg vél$§ztott €s amely az egyszerﬁbb? azacsg;:al
alg¥ta bgﬁzggghozésémegéllapitané hogy "személyﬂ
t Jogl értelemben nemcsak t
személy, ember értendd., han Sedgnes e
képest . Soni santends, em - a-lehetﬁséghez
g Y: egyesilet is. Ennek -
g;dégggktglonye még az is, hogy keresztﬁlvigeTZg
Ségzs Leg§quyggzé81 intézkedések nélkiil lehet-
jes. elje a biintetGszabdlyoknak U
t6jogi szankcidkra vonatk 576 5200ulng M
: 6 része szorul
feleld kiegészitésre ann ib 2 azok o
' yiban, hogy abba azgk
rendszabdlyok is felveend&k vek
z volndnak
egyeslletekkel szemben alkalmaz4st nJeigg%gZE
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A biintet6jogi rendszabdlyok kiegészitése az-
utdn helyt foghatna olyképpen, hogy vagy csak 41-
taldnossdgban dllapittatndnak meg ezen rendszabs&-
lyok és a birdra bizatnék a megfeleld sulydnak
kivdlasztdsdt, - vagy pedig hogy az egyes intézke-
désekre vonatkozd d4ltaldnos elvek leszdgezése
utdn megédllapitatik még az u.n. dtvdltoztatdsi
kulcs is, ti.i. hogy a természetes személlyel

.szemben alkalmazandd egyes bhiintetésnek egyesiileti

blincselekmény esetében mi felel meg; hogy példaul
az egyeddel szemben kildtdsba helyezett szabadsdg-
vesztésbiintetésnek az egyesiilet feloszlatdsa, az
emberrel szemben alkalmazandé pénzbiintetésnek meg
testiilet deliktuma esetében békekezesség és rend-
6ri felligyelet egylttesen alkalmazdsa felel meg.
Az el6bbi megolddsi médnak elSnye, hogy a biré
keze teljesen szabad, hogy az esetek sajdtszeri-
ségeinek figyelembevétele inkdbb lesz biztositva;
azonban nagyon magas szinvonalon 4116 birdsdgokat
kivdn meg; hogy a felmeriild bonyolult kérdések
helyes megoldésa és az egyes - fb6leg gazdasdgi
természetd - indité ckok mérlegelése is biztosit-
va legyen; a mdsodik megolddsi méd meg bdr a bi-
rdskodds egyontet(ségét fogja inkdbb biztositani,
mégis a Iatitid rendszernek Osszes hibdit is ma-
gadban foglalja.

A természetes és jogi személyek kozotti pa-
rallel biintetési rendszer 4tmenetnek még azért is
célszerlbb volna, mert a testiiletek biintetdjogi
feleldsségének a jogrendszerekbe vald 4tiiltetését
nagyobb megrézkédtatdsok nélkil lehetségesse ten-
né; és az ily médon szerzett tapasztalatok azutédn
egy végleges &llapot: esetleg az egyesiiletek ki-
lénleges biintetd kodexének megteremtésével érté-
kes utmutatdsokul szolgdlhatndnak. Ezenfelil a
most emlitett megoldds még egy szempontbdl volna
dtmenetileg kivédnatos. Ma a testiiletek biintetdjo-
gi feleldssége teljesen ismeretien intézmény. Az
egyesiiletekkel szemben ma valdra vdlihatd rend-
szabdlyok tisztdra kozigazgatdsi jellegiiek. Ha
utdbb az egyesiiletek biintet6jogi feleldsségének
elfogaddsa utén a biintetdjogszabsdlyoktdl és a
biintet6biréi joghatalom gyakorldsdtdl teljesen
kiilondlldan szabdlyoczndk e kérdéseket és valdsi-




tandk meg e szabdlyokat, ugy alig menne 4t a kiz-
tudatba, hogy itt az egyesiiletek bintet6jogi fe-
lel6sségérdl van szé. Peddig erre sziikség van!
Csak ilyen médon sikerililhet a testiileteknek mai
tulsdgos befolydsdt és hatalmat ellensulyozni.
Résziinkr61l dtmenetileg ezt a megolddst tar-
tandk a legmegfelelfbbnek; mellette a biintet§
Jogrendszer nagyobb mddositdsokra nem szorulna,
nagyobb megrdzkddtatdst nem szenvedne és ennek
a jogintézménynek fokozatos megvaldésitédsa is kel-
16en biztositva volna. -

L A mésik megolddsi méd ellenben egy tel jesen
kildgn testiileti bintetdtérvénykonyv hozataldt cé-
lozza, amely a természetes személyek bintetdjogi
felelfssége mellett kiildndll6an szabdlyoznd az
egyesiiletek biintetédjogi feleldsségével kapcsola-
tos kérdések egész komplexumdt.

F6leg Mestrel siirgeti az ilyen "droit pénal
corporatif" meghozatalit.

IT1. Az egyesiiletek biintet6jogi felelfsségét
tdrgyazd tdrvény dontené el mindenekeldtt, hogy
mely alakulatok vonandék az ezen tdrvény szem-
pontjdbdl értendS egyesiiletek fogalma als. E te-
klntetben a torvénynek gondosan simulnia kellene
az illetdé jogteriilet egyéb, féleg magdn és keres-
kedelmi jogdban elfogadott tdrsasdgi alakulatok-
hoz. Es kiemelhetné, hogy a jogképesség egyéb
téren nem feltétele a biintetbjogi cselekvOképes-
ségnek és bilintet6jogi feleldsségnek, feltéve,
Qogyéiz illetd egyesiilet e nélkiil is 6ndlls éle-

e . :

Hafter2 annak szabdlyozdsdt is ajdnlja,hogy
mely biintet6jogi ténydlladékokra terjedhet ki az
egyesilet cselekvbképessége; legaldbb egy olyan
dltaldnossdgban tartott megdllapodédst ajénl,mely
szerint "a testiiletek elkdvethetnek minden nem
az ember legegyénibb hatédskidrébe /Individual-
spdre/ esb blncselekményt." Mi ezt elvetn6k; in-
dokaink tekintetében utalunk a fentebb mar mon-
dottakra; ennek az abstrakte eldénthetetlen kér-
désnek megolddsdt in concreto a biintets birdra
bizndék.

Es tisztdzni kellene azt a kérdést is, hogy
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az organumoknak hatédskortullépése milyen befo-
lydssal van a testiiletek biintetd6jogi felellssé-
gére. Ténykedésiinkre azt kellene megdllapitani,
hogy az addig tulajdonitanddé az egyesiiletnek,
amig annak életével, létével és életmikddésével
szoros dsszefiiggésben 4&11.

A részességi tanban f6leg az sziikségelne
megdllapitdst, hogy testiileti blncselekményhez is
tapadhat részességi tevékenység; akar més egye-
slilet, akdr természetes személy részérbl. Egyéb-
ként az dl1taldnos részességi szabdlyok volnanak
irdnyaddk.

Részletes kiépitést és szabdlyozdst igényel-
nek az egyesiiletekkel szemben alkalmazandé rend-
szabdlyok; igy kiildndsen gondoskodni kell arrdl,
hogy a rendszabdlyok az egyesiiletek tagjait kdz-
vetlenil nem érjék. Ezért kivdnatos volna, nehogy
az egyéb jogdgakban, példdul a kereskedelmi jog-
ban a kereskedelmi tdrsasdgok tagjaival szemben
megdllapitott vagyoni felelfsség biintet8jogi tér-
re kihathasson, ennek a felelfsségnek biintetdjo-
gi térre, példdul esedékessé vdlt békekezesség
esetén valé - még kiozvetett - kihatdsdt is egye-
nesen kizérni. E mellett aztdn a rendszabdlyok-
nak hatékonyaknak és fokozhatdknak kell lennidk.
Az "drtatlan tagok" mentesitését célzé eljdrést
feleslegesnek tartandk.

Hogy még egy kiildn egyesiileti biintet8jog 1lé-
te esetén is sok tekintetben az dltaldnos biinte-
t6jogi szabdlyok szolgédlndnak kiegészitdil olyan
kérdésekben, amelyek kiildnleges szabdlyozdst nem
nyertek, - taldn kiemelésre sem szorul.

De nemcsak az d4ltaldnos biintetdjogi, hanem
egyéb jogdgak szabdlyaihoz is segitségil kelle-
ne fordulnunk. Igy példdul az egyesiileti biintetd-
jogot sok tekintetben kiegészitené a magdnjog és
a kereskedelmi jog; példdul a tekintetben, hogy
mikor mondhaté valamely egyesiilet hatdrozata jog-
érvényesnek; hogy vajjon elegend8-e az egyszerd,
vagy sziikséges-e minf6sitett tdbbség; minthogy el-
képzelhetetlen, hogy a torvényhozé a bintetdjo-
gilag relevédns eredmények tekintetében ilyen
irdnyban intézkedne, valdszinGleg az dltalénos
ez irdnyu jogszabdlyok szolgdlnédnak irdnyaddkul;




ezek példdul valamely taggylilekezet hatdrozatdnak
érvényességét fiigg6vé tehetik attdl, hogy annak
meghozataldndl az bsszes tagok bizonyos hényada
legyen jelen, s ha a tagok ilyen szamban nem je-
lentek meg, esetleg ujabb taggylilekezet tartdsat
tehetik kitelez6vé, amidbn azutdn mar a jelenle-
vl tagok szdmdra vald tekintet nélkiil torténhetik
a hatdrozds. Mindezekre biintet&jogi szempontbdl
is természetszer(en figyelemmel kell lenni!

II1. Az egyesiiletek biintetdjogi felelBssége
pgobléméjénak feldolgozdsakor tudatidban kell len-
nink az egyesiileteknek az §llami és tdrsadalmi
életben vald fontos szerepére. Eppen ezért a tor-
vényhozdsoknak az egyesiiletek fejlS6dése és kibon-
takozdsa elé akaddlyokat giérditeni nem ajdnlatos
addig, amig az egyesiiletek mikddése az 4llami és
ﬁﬁzérdekekkel egyirdnyu. Mihelyt azonban ez az
dsszhang megszinik, ugy haladéktalanul rendsza-
bdlyok létesitéséhez kell folyamodni. Kahl3 talé-
léan mondja, hogy: Freiheit oder Gebundenheit des
Vereinswesens sind Lebensfragen fiir jeden Kultur-
staat. Ennek tudatdban és olyképpen kell az egye-
stiletek bintet6jogi felelésségét szabdlyozni,hogy
ez dltal az egyesiiletek helyes irdnyban vald md-~
kttdése elé gdtat ne szabjunk. ,

. Navratil4 érdeme, hogy a gazdasdgi élet és a
Jogi rend ktzotti meglehetdsen szivevényes dssze-
figgésekre a figyelmet ujbél red terelte. Es ha
ez az Osszefiggés a jogi rend bidrmely dgdban kii-
lontsen észlelhetf, gy ez kétségen kivil kiild-
nosen a testileteket szabdlyozd jogszabdlyokra
411, foleg a mai kapitalisztikus gazdasdgi rend
kbzepette, amelynek sok tekintetben nemcsak a
gazdasdgi élet és a technikai vivmanyok elérevi-
tele kdszonhetf, hanem amelynek rossz kihatésai

is vannak5. Ha ezek a kdros kihatdsok nem sulyoz--

tattnak ellen hatdsosan kelld idében, ez az 411a-
mi eletben zavarokat sziilhet. Csak egy ilyen je-
lenségre utalunk: a kapitalizmus és a munkdssdg
kozotti harcokra; ezen ellentétek elmérgesedésé-
nek a gazdasdgi testiletek mikodésének is a he-
lyes hatdrok kozé szoritdsa 4ltal kellene ideje-
kordn elejét vennié6,

LTS SR

S rd kell mutatnunk még arra is, hogy a jo-
gi személyek biintetd6jogi felelfsségére irdnyuld
koveteléseknek nincs antikapitalisztikus tenden-
cidja. Hiszen éppen a legkapitalisztikus orszé-

oknak: Anglidnak, és az északamerikai Egyesilt-

llamok egyik legtdkeerfsebb &dllamdnak: New York-
nak e téren vald példdja mutatja legtaléldbban,
hogy a kapitalizmusnak megerdscddésével és nem
gyengitésével egyértelml annak egészséges meder-
be vald terelése és a helytelen kindvéseknek ide-
jekordn vald lenyesése.

Es ezeknek a kérdéseknek a megolddsanil nem
szabad egyoldalu elméleti szempontokbdl kiindul-
nunk! Kohlrausch7 411litja fel azt a helyes kive-
telést, hogy a biintetdjognak mint alkalmazott
tudomdnynak feladata nem az leend, hogy szbrszdl-
hasogaté munkdval a gyakorlati sziikségletek meg-
valdésuldsdt gétolja; ha ezt tenné és a gyakorlati
szempontoknak magdt aldrendelni nem tudnd, nem
volna tobbé tudomédny, hanem "wertloses Dekora-
tionsstick". A tdrvényhozdsok az elébiik keriild
problémdkat sohasem oldhatjdk meg tisztdra elmé-
leti mérlegelések alapjdn. Aki ezt hiszi, az ta-
vol 411 és tdvol is marad a gyakorlati é€let kove-
telményeitfl. Hogy éppen a testiileti biintetdjog
terén milyen kielégitBen lehet Osszeegyeztetni az
elmeleti kovetelményeket a gyakorlati szempontok-
kal, ezt legjobban a new-yorki 1881. évi biintet6-
torvénykdnyvnek ide vdgd rendelkezései mutatjdk.

Azzal a kifogdssal is taldlkozunk, hogy az
egyesiilettel szemben ajdnlott rendszabdlyok tu-
lajdonképpen nem is birnak bintetdjogi jelleggel.
Akik ezt 41litjék, elfelejtik, hogy a biintet&jog-
tudomdny egész komplexuma, de kiilondsen a blncse-
lekmény fogalma és az ellene irdnyuldé rendszabd-
lyok materidja ma az dtalakulds, a fejlodés és a
gytkeres dtvdltozds kordt élik. A blncselekmény
fogalmdnak felfogdsa tekintetében a tdrsadalom
érdekeinek fokozott figyelembevétele észlelhet6B.
s Freudenthal?9 joggal mondhatja, hogy a jivd
bintet6joga els6sorban a tdrsadalmi védelem és
nem a megtorlds céljdt fogja kidvetni, s hogy a
tdrsadalom védelmének szolgdlatdban fog dllani.

A blntetfjog nagy kérdéseinek eldontésénél




nem lehgt egy-egy tudomdnyos irdnyzat széls8 41-
ldspontjdra helyezkedni, hanem - amint ezt a né-

met 1909. évi tervezet indokoldsal0 is hangsidlyoz-

za - mindenekel5tt a gyakorlati kovetelményeket
kell szem eldtt tartani. Ezen szempontoknak he-
lyes meggrtése €s a kdlcsonds érdekeknek helyes
mér}egelese €s Osszhangba hozatala lehet itt csak
a.s%kerhez vezetd egyediili ut. Tdvolrdl sem 3l-
litjuk, hogy a tdrvényhozé feltétleniil a tdrsada-
lomrg oktrojdlhatna valamely jogi rendet; de
;iéé%gk az;, Eogy a Jogalkotds érdekkiizdelmek

nye s ho ez az eredmén
ersebb érdekekgéiadalall. v e169 gyakran az

A gagdaségilag gyengébbeknek az erdsebbekkel
szemben biintet6jogi védelemben valé részesitése
lesz a legalkalmasabb méd arra, hogy az érdekek
tulsdgos Osszelitkizését és a szenvedélyeknek e
harcban valé tulsdgos kilengését eleve megaka-
dédlyozzuk. Az ezen célhoz vezetd utnak egyik kéz-
bees? d4llomdsa pedig a tdrsadalmi és gazdaségi
é}etunkbeg egyarédnt olyan nagy jelent&ségld egye-
sliletek biintetdjogi feleldsségének tdrvényhozisi

megdllapitdsa és ennek révén a kizt
dtiltetése leend. " ztudatba vals

Libjegyzetek:

11. §.

1. A torténeti jelentdségld torvényelbkészitési
munkdlatok kdziil az Erhardt-féle javaslatnak
140. és 516. artikulusa, a spanyol 1885. évi
tervezet 25, és 67. artikulusa intézkedett a
felogzlatds feldl. Egyébként a német tdrvény-
hozésban az 1876 dprilis 7-iki Hilfskassengesetz
29. §-a, az 1878 okt. 2y -iki u.n. Socialisten-
gesetz 1; 3. és 7. §-a, - az 1889. mdjus 1l-én
kelt és 1898. mdjus 20-iki novelldval kiegé-
szltett.szﬁvetkezeti torvénynek 79, illetve
81. §-ai, - az 1892 4pr. 20-4n a korlédtolt fe-

lel6sségi tdrsasdgok tdrgydban kelt torveny

62. §-a, - az 1897 jul. 26-4n kelt iparrend-
tartds 97. §-dnak 3 pontja, - az 1898 mdjus
20-iki szovetkezeti torvény 81. §-a, - az 1908
dprilis 19-én kelt egyesiileti tdrvénynek 2.§-a,
- a bajor 1850 febr. 27-iki egyeslleti t@rveény-
nek 19. artikulusa; - az osztrdk 1867 nov.
15-iki egyesiileti térvénynek 24. §-a, az 1875

apr. 9-iki szdvetkezeti térvénynek 37. §-a;

- a franczia 1884 méarc. 21-iki a szindikdtusok
targydban intézkedd torvény 9. artikulusa, -
az 1902 dec. 4-iki egyesiileti torvény 7. arti-
kulusa; - a svdjci jogban pedig a kiotelmi jog
tirgydban intézkedd torvény /Schweizer
Bundesgesetz liber das Obligationsrecht/ 107.
artikulsa /ldsd Zircher,Deliktsfdhigkeit 329.
old./, - és végil hazdnkban az egyesiileti Jog
tirgy4dban rendelkezd 1875. évi 1508. sz. bel-
igyminiszteri rendelet IX. pontja, majd az ezt
kiegészit6 1922. méjus 10-én 77.000/1922. B.M.
VII. sz.a. kelt beliigyminiszteri rendelet I.
részének 19. pontja, - s a kereskedelmi célu
tdrsasdgokra nézve az 1875. évi 37. t. cikkbe
foglalt kereskedelmi tdrvénynek 248, §-a in-
tézkedik a felosztds rendszabdlya feldl. Mint
az ezen rendszabdly alkalmazédsdul szolgdld
okok rendszerint torvényellenes hatdrozatok
hozatala, vagy pedig az egyesiletek részerdtl
nyilvédnitott egyéb a kizérdekekbe itkdzd cse-
lekmények vannak megjeldlve.

Ebbeli jellegiik tekintetében 1ldsd: Kmety Kdz-
igazgatdsi jog 296 s kov.old. 1. Azonban Kmety
is az utobb idézett helyen legalabb is az
igyeknek intézését a kizigazgatdsi birdésdghoz
valé utaldsat tartja kivdnatosnak. Ldsd Nagy
Ern6é, Kdzjog 153. oldaldt is!

Kautz, Bintetdjog /1881. kiad./ 95. old.

Rosin, Verhandlungen des 19. deutsche Juristen-
tages II. kot. 151. old.

Schiitze, Strafrecht 89. old.



11.
12,
13,
14,
15,
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25,

26,

124

Wachter, Deutsches Strafrecht 133. old.

. Finkey, Biintet6jog 233.01d.

Hafter 146. old.

. Merkel, Strafrecht 50. old.
10.

Mestre 285. old.

Thomsca, Strafrecht 114. old.

Concha, Politika, II. k&t. 1.

Byloff, Vertragsbruch 89. old.
Esch, Deliktsfihigkeit 35. old.
Exner Sicherungsmittel 53. old.
Hafter, 146. s kdv. old.

Hamel G. A., Strafrecht 210. old.

Kelemen 335. old.

Mestre 385. old.

Ziircher, Deliktsfihigkeit 326. old.

A felfiiggeszfés rendszabdlyst fogadta el az
188?. évi spanyol tervezet 25., 40. és 67.

artikulsa is! :

Hafter, 151. old.

Ziircher, Deliktsfshigkeit 326. s kév. old.

Exner, Sicherungsmittel 54. old.

ﬂafter, $trafrechtlicher Patentschutz gegen-
iber Aktiengesellschaften 38. old.

liircher, Deliktsfihigkeit 326. ocld.

fele 352. old.

- 29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Exner, Sicherungsmittel 53. old.

Ennek sztvege a kovetkezl: Dem Vereine kann
die Rechtsfdhigkeit entzogen werden, wenn er
durch einen gesetzwidrigen Beschluss der

Mitgliederversammlung oder durch gesetzwid-
riges Verhalten des Vorstandes das Gemeinwchl

gefahrdet.

Ldsd Hamel G. A., Strafrecht 200. old.
old.

s kov.
Meurer, Juristische Personen 293. cld.

Hamel G. A., Strafrecht 200. old.

Hamel 6. A., Strafrecht 200. old.

famel J. A. Gemenschappen 175. old.

Mestre 286. old.

Igy példdul a porosz 1895 julius 31-iki bé-
lyegtorvény 17. §-a, a németbirodalmi 1895
Julius 13-iki a jelzdlogbankokrdél szdld tdér-
vénynek 2. és 39. §-ai, valamint az 1919 dec.
13-iki Reichsabgabeordnung 357. §-a nyujtanak
médot pénzbiintetéseknek testiiletekkel szemben
vald alkalmazdsdra.

Bar, Gesetz und Schuld II. koét. 151. old.
Marcuse, Verbrechensfahigkeit 496. old.
Byleff, Vertragsbruch 88. ocld.

Finkey, Bintetdjog 233. old.

Grolmann, Kriminalrechtswissenschaft 145.0ld.
Hafter 146. old.

Mestre 286. old.




46.

47.
48.
49.
50.
51,

»2.
53.

54.

55.

56.

57.
58.
59,

Thomsen, Strafrecht, Allg. Theil 114. old.

. Zircher, Deliktsfahigkeit 326. old.

Igy Hafter /Strafrechtlicher Patentschutz 39. 4

0ld./ is!

Hals oder peinliche Gerichtsordnung Kaiser

Karls V., Leipzig. /Reclam kiadds/, 82. old.
176. art. '

Irk, A biintet6jog 4talakuldsa 106. old.
Goldschmidt, Die Strafen 430. old.
Aschrott, Strafensystem 98-102. old.
Matter, Friedensbiirgschaft 110. old.

Igy az 1909. évi Deutscher Vor entworf indok-
lésa /47.01d./ is.

Matter, Friedensbiirgschaft 103.s kov. old.

Ziircher, Deliktsfahigkeit 326. old.
Hafter 145. old.

Ldsd erre vonatkozélag Mestre 324. és 337. s
kdv. old,

Hafter 136. és 143. old.

Erre példdt az Erhard-féle tervezet 140. ar-
tikulusdban, valamint a torvényhozdsokban a
porosz 1843 nov. 9-iki részvénytdrsasdgi tér-
veny 6-7. §-aiban, tovdbbd a német 1B75 mércz.

14-iki Reichbankgesetz 49-50. §-aiban taldl-
hatunk.

Hafter 152. old.
Lilienthal, Strafbarkeit 90. old.
Bar, Gesetz und Schuld II. k&t. 145. old.

61.
62.
63.
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. Esch, Deliktsfahigkeit 36. old.

Goldschmidt, Die Strafen 443. old.

Hafter 152. old.

Tittmann, Strafrechtswissenschaft I. kot.

226. old.
. Hafter 154. old.
. Lilienthal, Strafbarkeit 99. old.

. Mestre 286. old.

Thomsen, Strafrecht, Allg. Teil, 114. old.
Ziircher, Deliktsfihigkeit 325. old.

. Gierke, Genossenschaftstheorie 783. old.

Grolmann, Kriminalrechtswissenschaft 145.01d.

Hafter 155. old.

. Mayer M. H., Strafrecht 96. old.
. Mestre 369. és 245. o0ld.

. 8.
Alimena, Diritto penale I. kot. 276. old.
. Byloff, Vertragsbruch 89. old.
i ivatr 5 . old., és
ek R ethecris 707, o kiv. oid.
. Hafter 52-53., és 104. old.
. Lilienthal, Strafbarkeit 98. old.

. Mestre 225. és 272. old.
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11.

12,
13.

14,

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.

. Meurer, Juristische Personen 159. old.

8.

Indokoléds 45. old.

. Zircher, Deliktsfahigkeit 322. old.
10.

Bar, Gesetz und Schuld, II. kdt. 152. old.

Kleinfeller, Die Deliktsfihigkei
Personenverbinde 605. old. gkeit der

Bishop, Gommentaries /1848, kiad./ 291.01d.

gigrke, Genossenschaftstheorie 712, 768.

g§§ter, Strafrechtlicher Patentschutz 41.

Kirchenheim, Deliktsfdihigkeit 253. old.
Lilienthal, Strafbarkeit 98. old.
Rosshirt, Bemerkungen 144. old.

Bar, Gesetz und Schuld, II. k&t. 156. old.
Wlassics, Tettesség és részesség 71. old.

Tittmann, Strafrechtswi "
226. old. f swissenschaft I. kot.

Esch, Deliktfdhigkeit 30. old.
Kenny, Outlines 6&—65. old.‘
Mestre 130, 272. s kév. old.

Irk, A kézvetett tettesség 23. old.

Birkmeyer, Teilnahme 2. old.

Hafter 105. old.
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27.
28.
29.

30.

31.

32.
33.

34,
35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.

42.
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Kelemen 334. old.
Merkel-Liepmann 65. old.

Allfeld, Strafrecht /1912. kiad./, 229.0ld.
20. jegyzet.

‘Garraud, Traité du droit penal II. kot. 386.

old.

Leverkiihn, Goltdammers Archiv 38. kit. 290.
s kov. old.

Reuss, Haftung Dritter 201. old.

Binding, Normen II. k&t. /1916. kiad./ 1228.
old. 60. jegyzet. Régebben /Handbuch I. kot.
489. old./ anyagi biintet6jogi intézménynek:
biintetésnek min6sitette.

Byloff, Vertragsbruch B87.
Oronke, Finanzstrafrecht 657. old.

Goldschmidt, Deliktsobligationen 24. s kov.
old.

Gutmann, Geldstrafe 141. old.
Liszt, Strafrecht /1919. kiad./ 237. old.
Meyer M. E., Strafrecht 96. old.

Merkel-Liepmann, Lehre vom Verbrechen 65.
old., és Merkel, Strafrecht 50. old.

Rosenfeld, Strafprozess /1912. kiad./ 102.
old.

Utalunk e tekintetben a kSvetkezbkre: Engels,
Der strafrechtliche Charakter der
subsidiarischen Haftbarkeit fiir Geldstrafen
Dritter, Zeischrift 12. kot. 127. old., -
Gierke, Genossenschaftsrecht II. kdt. 380. s



43.

44,

45,

46.
47,

48.

kdv. old., - Jellinek, System 246. s kiv. old. |

- Léning E., Die Haftung des Staates aus
rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten nach
deuschen Privat- und Staatsrecht, Dorpat-
Frankfurt a. M., 1879., - Loening, Richard,
Die strafrechtlicher Haftung des verantwort-
lichen Redakteurs, Jena, 1889, - L&be Das
deutsche Zolfstrafrecht, Berlin, 1881, «
Oetker, Die zivile und kriminelle Haftung
Dritter nach hessischen Rechtsquellen,
Ihering—Festscheift, Stuttgart, 1892, -
Cetker, Die strafrechtliche Haftung des
verantwortlichen Redakteurs, Stuttgart, 1893,
- Detker, Rechtsgiiterschutz und Strafe,
Zeitschrift 17. kiét. 492, s ktv., kiildndsen
522. old., - Poetsch, Subsididre Haftung fir
fremde Geldstrafen,ABerlin, 1907, - Pollack,
Das Finanzdelikt als Verwaltungsdelikt,
Breslau, 1911., - Weber, Darstellung der
Defraude nach Reichsrecht, Gerichtssaal S8.
kot. 1. s kiv., klilondsen 79. old.

A magy.irodalomban a szavatossdg problém4dj4t
az uj sajtétiorvény, az 1914. évi 14, torvény-
Cikk 42. §-d4val kapcsolatosan Kenedi /Sajté-
jog 67. old./ és Vajké /A sajtétorvény 193.
old./ érintik: Mindketten "magdtdl értéds
dolgot" ldtnak benne. A Jovedéki biintetdjog-
ra lasd Hoffmann 29, 134, 148. és 151. old.

Lésd a Goltdanmmers Archiv 58. kdt. 455.01d.
kozolt itéletet!

Ujabban a svdjci 1908. dprilisi javaslatnak
38. artikulusa is ldtszdlag ennek a felfogés-
nak kedvez.

Goldschmidt, Strafen 447. old.

Lobe, az Ebermayer 41tal szerkesztett Das
Reichsstrafgesetzbuch cimen megjelent kommen-
tér 119. oldalén!

Allfeld, Strafrecht 335. old.
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49,

50,
51.
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Finger, Deutsches Strafrecht 447. old.

Finkey, Bintetdjog 459. old.

Frank, Strafgesetzbuch 59. old. 0 azonban az

esetre, ha a tulajdonos Jogi sgemély, az el-

kobzdst kimondhatdnak nem tartga;.ezen d4114s~
foglaldsdnak indokait azonban, sajnos, nem

.‘adja.

52.

53.
54.
55.
56.

57.

58.

59.
60.

V.

1.
2.

Liszt, Strafrecht /1919. kiad./, 235.0ld.
Meyer Hugo, Strafrecht 394. old.

Merkel, Sirafrecht 228. old.

Wechenfeld, Lehrbuch 248. old.

. kir. miniszteriumnak 1922. aug. 77én
2730/§;22. M.E. sz. a. kelt rendelete is oda-
intézkedik, hogy a kilfdldi fizetesi eszko-
zdkkel valé visszaélések esetében azt a
pénzt, amelyre nézve a kihdgdst elkpvették,
abban az esetben is el lehet kobozni, ha az
nem a tettesnek vagy a részesnek, hanem més-

nak a tulajdona.

Mynsinger, Singularium observat%onum, _
W¥ttengeréae, 1657 509-510. folio, Centuris

VI. Observatio II.

| i i | indungen
Ldsd Kliwansky, Die strafbaren Verbin

nach russische& Recht, Breslau, 1912, 29. s
kov. old. . :

Hamel G. A., Strafrecht 201. old.

Ldsd Rendeletek Tdra 1893. évi I. kot. 244.
old.

fejezet. Befejezés.
Mestre 287. old.
Hafter 165. old.



3. Kahl; Erythropel, Das Recht der weltlichen
Vere}ne und geistlichen Orden in Frankreich.
Berlin, 1904, cimG mdve V. oldalén. R

4. Navratil, A gazdasdgi élet 15. old.

>. Bar taldn igaza van Kauffmannak /Psychologi
i
des Verbrechens 257. old./, hogy azye térgne

a kapitalizmusnak tulajdonitott kihat4
sok tekintetben tulzot%ak. Hhatasok

6. Kohler /Rechtsphilosophie 84. old./ utal szin-
tgn a Eapltalizmus és a munkdsmozgalmak ko~
zotti dsszefiiggésre!

7. Kohlrausch, Sollen und Kénnen 7. old.

8. Erre mutat red Liepmann /Einleitung/ 14. old.

is!

9. Freudenthal a Dehnow 4ltal kiadott: Zukunft
des Strafrechts cimG munkdban, 30. old.

10. Deutscher Vorentworf, 1909. Allgemeiner Teil, j

Begriindung IX-X. old.

11. Ldsd e tdrgyban: Navratil, A gazd i
. 20. s kbv. old. » [ gazdasdgl élet.

MAGYARORSZAG KRIMINALITASA AZ 1925-1934,
EVEKBEN.L» 2
/Részletek/

Kilonlenyomat a "Magyar Statisztikai Szem-
le" 1937 /XV. évf./ B. sz4mdbdl.

A b(Gndzés a tdrsadalmi életnek normdlis je-
lensége; kikiiszobolése az utédpidk sordba tarto-
zik; legfeljebb azt remélhetjik, hogy krimina-
litdsnak terjedelmét csokkenteni és irdnyzatat
enyhébbé tenni tudjuk.

Valamely tdrsadalom kriminalitdsdnak csok-
kentésére és enyhitésére irdnyuld dllami és tér-
sadalmi beavatkozdsnak elffeltétele az, hogy az
illewd koziilet blndzésének dsszetételével, to-
vdbb4d azokkal a tényezbdkkel tisztédban legyiink,
amelyek a kriminalitdsra befolydssal vannak.
Ezen dgynevezett kriminogén tényezdk hatdsanak
a tisztdzdsdt a bliniligyi etioldgia kisérli meg az
illetd orszigban gylijtott blnigyi statisztikai
adatok segitségével.

B4r hazdnkban mdr régebben is folyt ilyen
adatgyiijtés szlGkebb keretben, az adatoknak szé-
lesebb mederben vald gyilijtése és az adatgyiijtés-
nek a legfontosabb 4. n. kriminogén tényezlkre
vald kiterjesztése csak 1904-ben vette kezdetét.
A vildghdbordt kiovetd 1918-1920. években sziine-
telt ezeknek az adatoknak kidzzététele. Az ezt
kdvets években az adatok gyiijtésénél és feldol-
goz4sdndl jelentkez8 nehézségek lekiizdése utdn,
a normdlis viszonyok helyredllitdsdval, az 1925-
t61 1934-ig terjed8 tizéves iddktzre vonatkozé
adatok segitségével mér gontos képet alkothatunk
hazdnk kriminalitdsdrdél. '

A tovdbbiak sordn bemutatandd blinozési
ardnyszdmokban a kir. torvényszékek és kir. jé-
rdsbirdsdgok 4ltal blntettek és vétségek miatt
elitélt egyének vannak bentfoglalva, kihagyva a
vétségekbl]l a becsiiletsértéseket és az elitéltek
kozlil a bintet6paranccsal elmarasztaltakat; e




