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azonban nem abban 14dtom, hogy akar egyik, -akar
mdsik megkodzelités alapjédn alkalmazott bintetés
igazsdgos vagy okos-e, hanem abban, hogy a prob-
1éma, jelen esetben a blnelkdvetésben megjelends
probléma egyediként, vagy tdrsadalmiként definia-
l16dik-e. Ugyanis, ha a problémédkat egyedi maga-

tartdsi problémaként hatdrozzuk meg, akkor e meg-,

0ldds a problémédk kialakuldsdért vald felelbsse-
get az egyénre hdritja, s az 4llami beavatkozas
akkor kovetkezik be, amikor a probléma akutta va-
ldsa mar esetleg biintet6jogi beavatkozdst is ige-
nyel. Ellenben, ha a kialakuldé gondok tdrsadalmi
problémaként hatdrozddnak meg,

akkor a kialakuldsukért vald feleldsseg nem ter-
hel6dik egyértelmiien az egyénre, hanem a tarsa-
dalom feleldssége is megfogalmazddhat. Az ilyen
problémdk természetérdl, minbségérdl alkotott al-
14sfoglalds természetesen alapvetden meghatarozza
a tdrsadalompolitika magatartdsdt az dllam €s az
egyén kozotti viszony kialakitdsdban, és a de-
vidns jelenségek befolydsoldsdra alkalmasnak velt
eszkozok megvdlasztdsdban is. |

S éppen ez az, ami miatt nem értek egyet a
"vissza a klasszikus biintet6jogi elvekhez" meg-
hirdetésével, mert Ugy vélem, hogy ez éppen ak-
kor hangzik el, amikor abban a veszeélyhelyzetben
vagyunk, hogy akkor haritjuk &t az egyénre a fe-
leldsséget, amikor az egyes emberek egyre keves-
bé képesek urrd lenni korilményeiken, egyre ke-
véshé képesek problémdikat segitség nélkiil meg-
oldani. .

Az kétségtelen, hogy a blndzésre is hato
problémdk széles spektrumdnak kezelésére a bun-

tetdjog intézményrendszere alkalmatlan, s a probé

1émdk megolddsdra nincs megfeleld bintetdjogon
kiviili intézményrendszerink sem. De Ggy gondolom,
tudomdsul kell vennink, hogy a biintetdpolitika
kénytelen id6legesen olyan feladatokat is felval-
lalni, amelyek teljes terjedelme nem tartozik a
hatdkdrébe. S e kényszer( tudomdsulvétel mellett
azonban azt is tudnunk kell, hogy e "rendszeride-
gen" feladatoktél vald megszabadulds egyetlen
médja: a biintet6jogon kivili megelfz0 eszkdz- es

igt%zményrendszer kialakitdsa,mint elsf6rendld fel-
adat.
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Irk Ferenc /csoportvezetd, Orszagos Kriminoldgiai

6s Kriminalisztikai Intézet/

Nemcsak a biintet6jog reformjarél van szd!

Szabd Andréds "A reform biintetd6joga,a binte-
t6jog reformja" ciml, a Magyar Kriminoldgial TAr-
sasdgban lezajlott vitdjdn elhangzottak 0szto-
noztek a kovetkezd sorok papirra vetésére.

El6szor a reform lényegérdl vallott néhany
gondolatomat szeretném kifejteni. A késbbiek
sordan majd kit@nik, hogy miért. |

A Magyar Frtelmez6 Kéziszdétdr szerint
/1152.p./ a reform a haladdst segit6, nem gyoke-
res 4dtalakitds, vdltoztatds. A Penguin Dictionary
a sz6 elsd jelentésében hasonlo megfogalmazast
ad: vdltozéds a jobb érdekében /609.p./ A masodik
jelentésében azonban tovabb megy: valamely bdn,
vétek feladdsa vagy annak el6idézése. A reform
-~ bar a hivatalos magyar definiciébdl ez telje-
sen hidnyzik - valamivel, a helytelennel, a rosz-
szal valé szakitést is jelent. Hiszen a jobbitads
csak igy érhetd el. |

Napjainkban gyakran hasznaljuk a szovjetek-
t61 atvett "persztrojka" kifejezést. Csak epp a
legtdbb esetben a forditasa nem pontos. Hogyan
is szoktuk hallani? A szovjetuniébeli dtalakitas.
Viszonylag ritkdn szerepel az orosz sz6 pontos
magyar megfelelfje: az dtépites. Gorbacsov es
stdbja néhdny éve aligha véletlenul nem a
"neregyélkdt", mégcsak nem 1s a "pereobrazovanyi-
36t" vagy a "pererabotkat” hirdette meg, Ok nem
dtalakitdst, hanem peresztrojkdt, tehat dtépi-
tést akarnak véghez vinni. Aligha véletlen /még
ha nem is tudatos/, hogy hazédnk elmdlt harminc
évének reform fogalmidhoz sokkal inkabb illik az
4talakit/ga/tés, mint a tobb-kevesebb leépités-
sel, romboldssal 1s természetszerGen egyidtt ja-
ré atépités. Javaslom, hogy a biintet6jog reform-
ja is 4tépitést, s ne csak a 14tszatreformokkal
egyenérték( dtalakitdst jelentse! /Egyébként is
csak az utékor lesz a megmondhatdja annak, hogy
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jelenleg hazédnkban reform vagy csendes forradalom
zajlik-e./ Az ugyancsak gyakran hangoztatott,
igazi G3j gondolkodds értelmében egyértelmlen ke-
riljon elvetésre mindaz, amir6l bebizonyosodott,
hogy rossz, funkcidétlan, az 4dhitott célok elére-
sére alkalmatlan, dgy, ahogy azt Szabdé Andréds is
javasolja. .

Ebben a szellemben kell Gdjragondolnunk a
biintet6jog feladatdt mind jogalkotdsi, mind jog-
alkalmazdai szinten. Szabdé Andrds kordbban tobb
izben hivta fel a figyelmet arra, hogy e jogag
egyik legfébb feladata az érték- és normarendszer
védelme. Ennek értelmében - a rossz, az ériékte-
len magatartdsok egyértelmd meghatdrozdsa €s az
ilyen tettek biintetéssel fenyegetése dtjdn -
irdnytdként szolgal minden dllampolgér szdmdra.
Erre taldn soha nem volt akkora sziikség, mint
‘napjainkban, amikor kdzismerten a tdrsadalom
fennmaraddsdhoz elengedhetetleniil sziikséges érté-
kek ereje meggyengiilt, 4ltaldnosséd valt az értek-
zavar.

A biintetdjognak imént emlitett célkitdzése
csak akkor valésulhat meg, ha a biintetd kddexbdl
az egyértelmd tdjékozddds lehetséges. Ez egyitt
kell jarjon a dekriminalizdciéval, ami nem fel-
tétleniil azonos a depdnalizdcidval. Ha ez az ak-
tus ilyen elvek alapjdn tiérténik meg: a jogalkotd
nem vddolhaté azzal, hogy a folyamatot a hatalom
praktikus szempontjai /pl. az appardtusok tilter-
heltsége/ vezérlik. Elvileg ugyanis egydltalan
nem mindegy, hogy egy elitélendb6 tettet miért mi-
nésitenek 4t bGncselekménybll szabdlysértésse.
Azért-e, mert kideriilt: a tdrsadalom egyensidlyd-
nak megzavardsdban lényegesen kisebb szerepet
jdtszik, mint kordbban hitték, s a biintetdjogbdl
valé kikiilonitéssel a tovdbbra is bilintetendd cse-
lekmények most mér szlkebb kdrének pusztdn emiatt
nagyobb fontossdgot lehet tulajdonitani. Vagy
pusztdn azért, mert az erre hivatott appardtus

a nagy b@ncselekmény-szdmmal képtelen megbirkézni.

Nagyon fontos a biintetdjog beavatkozdsa ki-
vételes szerepének erdsitése. Mdr jogalkotdsi
szinten ki kell zarni, hogy akdrki valamely bdn-
cselekmény tettesévé védlhasson. Régi elv - de ma
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még nem kivétel nélkili gyakorlat -, hogy blncse-
lekménnyé csak olyan tettek minb6sithetfk, amelyek
esetében a tobbség vildgosan elhatdrolja magédt a
kisebbségtdl. Ha ez nem sikeriil, a bilintet6jog nenm
lesz igazsdgot osztd. Ma a technikai gondatlansdg
gal, elsfsorban a balesetekkel bsszefliggd béncse-
lekmények korében ez az elv kordntsem érvényesil
tdretleniil. Arrél nem is beszeélve, hogy a binte-
tdjog dogmatikdban a negligens cselekmények meg-
nyugtatd elhelyezése mind a mai napig nem sike-
rilt. A dogmatika szandékos biincselekeményekre
j6l szabott ruhdja sehogyse akar a gondatlan vét-
ségekre illeni.

Az eldbbivel Osszefiiggésben ldtom sziiksépes-
nek én is hangsdlyozni, hogy a biintet6jog nem le-
het eszkoz a hatalom kezében kiilonféle fesziiltsé-
gek levezetésére. A biintetf6jog eszkdz kell legyer
a hatalom kezében a tdrsadalom életbenmaraddsédhoz
elengedhetetlen tolerancia ndveléséhez, miként
ezt a tdlid elvének helyébe léptével hosszid ideje
eleve magdra védllalta. Ezért is kell olykor de-
kriminalizdlni, enyhébb biintetési tételek lehet®-
ségeit eldirni. Ezért is kell eltdrdlni a haldl-
biintetést. Csak igy vdlhat a Szabd Andrds 4ltal
javasolt, kizdrdélag megtorldsi feladattal felru-
hdazott, szlkitett biintetdjogi funkcid valédra.

Nem kétséges, hogy jelenlegi politikai vi-
szonyaink nem kedveznek a nagyobb tolerancidnak.
A biintet6jog azonban ennek ellenére nem valhat a
minden rosszért valamely kisebbséget felelbssé
tevd, blnbakképzd, egyébként a kialakult hely-
zetért a feleldsséget elhédritd szemlélet eszkBzé-
vé. /Hogy ez hova vezet, arra Eurdpa e régidjdnak
miltja és jelene bbséges példdkkal szolgdl./ A
biintet6jog szerepének dtépitése, tehdt a bintetd-
jog redukcidja a megtorlds kildtdsba helyezése
itjdn jelzést /és semmivel sem tobbet/ ad a tdr-
sadalmi egyiittélés minimdlkdvetelményeinek kBré-
re, de csak ezdltal, tehdt dttételesen szolgdlja
a prevencidt, a krimindlpolitikdt.

A biintet8jog szerepének Szabd Andrds dltal
javasolt redukcidja nem mond ellent a determiniz-

musnak. Els6sorban azért, mert célja kozvetlen

nem 1s kapcsolddik a prevencidhoz, annak sem de-
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.terminista, sem indeterminista felfg 4
€z 1gy van, akkor viszont g bijntetésgelié{:g;érgil
lag a tett silydhoz kell igazodnia. Amennyiben
ez a’felfogés kﬁvetkezetes, Ugy - miként szdamas
orszagban /pl. Finn-, vagy Svédorszdagban/ - g
visszaesésnek sem lehet /elvileg/.a bintetés ki-
szabdsdban Szerepe. Az dltalam is helyesnek el-
fggadott (hitt/ determinista szemlélet a binte-
tgjogon k}v@li prevencidban érvényesﬁlhet, ott
{é:jggg.klvanatos a minél kdvetkezetesebh megva-
Néhdny alapelvrél azonban feltétlend
kell ejteni, amely nélkiil a bintetsjog ?gioiéqg—
nak sikere elképzelhetetlen. )

. 1. A bindzés, a bdncselekmények me e 5
csak egységes, egymassal ﬁsszehangolt a%réS§:§Z—
rek zavqrtalaq egylittmikddésében képzelhet§ el
Eg azt JElEDt}, hogy a rendszer eddiginél ered;
menyesebb mikodésének elérése érdekében mindegyik
a%rgndsze;be _~ @ tobbi alrendszer funkcidévdlto-
zasanak fiiggvényében - egyszerre és hatékonyan
be ke}l avatkozni. Ha csak 8z egyik alrendszer-
ben“kovetkezne be dtépités, de a tobbi érintet-
lenil maradna, (gy igazoldst nyernének azok az
qggoda%mak, amelyek a bintetd jog SzerepredukcicG-
Jdval osgzefuggésbgn elhangzanak. Teh4t valdjé-

szatreformrél, funkcid nélkiili 4 . ;
lenne sz6. | neélkiili dtalakitgatdsrg]

2. Célszer(ségi szempontbdl idérsl ide
meg kell vigsgélni az egész rendszer mékégg;gt
Ez a hatésylzsgélat elkerUlhetetlen, mert csak.
1gy lehet dlldst foglalni a beavatkozds sikeré-
:gl vagy sikertglenségével kapcsolatban. Igy in-
dgbb elkerulhsto, hogy a problémdk valddi megol-
jéiam?géystt_ gqt;zerek" fogyasztdsdval lakjanak
z inte . - - P
Zatian tomegn Zkedések alkotdi, mind a td jéko-~

3. Garancidkra van sziiksé
g ahhoz, ho
alrepdszerek, és ezeken keresztiil az egésgypﬁz-
;§n016§ repdszer Zzavartalanul mikddhessen. Végre
iztositani kellene az alapvetd Jogelvek érvénye-
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silését a deviancia bdrmely formdjdval védolt
szemeélyek esetében. /Ezért is halaszthatatlan pl.
mindenféle dllamigazgatdsi eljdrds birdsdg el6t-
ti megtdmadhatdsdgdnak biztositdsa./ Hasonldékép-
pen lehetdséget kell teremteni a hatalom szervei-
nek tévedéseibdl keletkezd kdrok kompenzdldséra.
Ugy gondolom, nem tévedek tdl nagyot, ha azt
allitom, hogy Szabd Andrds nézeteit nem, vagy nem
mindenben osztdék egy része azért fél feladni a
bintet6jognak jelenleg szdnt szerepet, mert nem
hisz az 1-3. alatt irtak megvaldsulésdban. Napi
tapasztalatai, sok évtizedes reflexei alapjén
gy véli, hogy a prevencid egész rendszere ugy-
sem fog beldthatd iddén beliil mdkddni. Ugy ldtja,
hogy Szabé redukcids felfogésa a prevencié je-
lenlegi kérét még szilikebbre veszi, /bizonytalan/
hatdsfokdt tovdbb rontja. A blGnidzés megeldzése
irdnt érdekl6d6 fiatalabb korosztdly nemhogy for-
radalmat, de igazi reformot sem l4tott, 61t &t
soha. Azt tudja, hogy amit kordbban reformnak
neveztek, az hova vezetett. /Jorészt dlreformok
voltak, amik dtalakitdst hirdetve nem vezettek
sehova./ Egyszer(en nem hisznek abban, hogy be-
ldthato id6n belil lesz igazsdgos szocidlpoliti-
ka, a hdtrdnyos helyzetlek eredményes kezelésére
hivatott hdldzat, hatékony utégondozds - hogy az
dtfogé krimindlpolitika rendszerébdl csak néhdny
elengedhetetleniil sziikséges alrendszert emlitsek.
Merem remélni, hogy a ma még kétkedSknek aggodal-
mai alaptalanok. Az egész tdrsadalom intézmény-
rendszere, benne a krimindlpolitika 4tépitésének
/és nem csak dtalakitdsdnak/ lehetiink tevdileges
részesei. Ha ez igy van, akkor és csakis akkor
van jelentfsége Szabd Andriés bintetdjogi reform-
gondolatainak. Ellenkezd esetben viszont 41talg-
ban nem beszélhetiink reformrél, legfeljebb a je-
lenlegi rendszer ismételt toldozgatdsdrél. Hogy
ez hova /nem/ vezet, arrél mdr bdséges tapaszta-
latokkal rendelkeziink. Remélem, a krimindlpoli-
tika terliletén nem mulasztjuk el azt a szdzadunk-
ban minden bizonnyal utolsé lehet6séget, amikor
meg felzdrkézhatunk Eurdpa fejlett jogdllamisédg-
gal rendelkez6 orszdgaihoz.
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ez igy van, qkkor viszont a bﬁnte%ggggsésggérgf
lag a tett sdlydhoz kell igazodnia. Amennyiben
ez a’felfogés kovetkezetes, Ggy - miként szdmos
orszdgban /pl. Finn-, vagy Svédorszégban/ - a
visszaesesnek sem lehet /elvileg/.a biintetés ki-
?zabasaban Szerepe. Az &ltalam is helyesnek el-
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vgggggg t}vqll prevengiéban érvényesiilhet, ott
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1. A bGndzés, a bdncselekmén ek me 5
g:ik egysiges, egywéssgl ﬁsszehangolt a%?égéggg—
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£z az gg egt},’hogy a rgndszer eddiginél ered-

; yese mukodeséngk elérése érdekében mindegyik
a’rgndszegbe - a tobbi alrendszer funkciévalto-
;gskgit geggxsgygbeE - egiszerre €s hatékonyan

1 N1. Ha csak az egyik alren -
?gzugovetkezne pe é?épités, de aytﬁbbi érg2§2§~
rentl Taradna, ugy 1gazoldst nyernének azok az
‘ggala“mak, gme%yek a bintetéjog szerepredukcidg-
g osgzefuggesben elhangzanak. Tehdt valdjd-
an csupan - az egész rendszert tekintve - 14t-

szatreformrd ; s !
lenne SzéTrol, fqhkc16 nélkiili dtalakitgatdsrdl

2. Célszerﬁségi'szem iddrsl i
. : pontbdél iddérdl idé

geg kell vizsgdlni az egész rendszer mﬁkﬁdéggt
24 alhatésv1z§gélat elkeriilhetetlen, mert csak'
ig{ ehet éllast foglalni a beavatkozds sikeré-
kébbv:%zeiéﬁﬁr§§1825égével kapcsolatban. Igy in-

E 0, Nogy a problémdk valddi -
ddsa helyett "pétszerek" fogyasztdsaval lagggs;k

J6l mind az intézkedé 53 : %
zatlan tomegek. esek alkotdéi, mind a t4jéko-

3. Garancidkra van szik
ziikség ahhoz, h
3éﬁggg:zgggs, és ezeken keresztiil az egéggypgé—
: _ tdszer zavartalanul makodhessen. Vé
biztositani kellene az alapvetd jogelvek érvgggg—
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slilését a deviancia bdrmely formdjdval vdadolt
személyek esetében. /Ezért is halaszthatatlan pl.
mindenféle dllamigazgatdsi eljdrds birdsdg eldt-
ti megtdmadhatdsdgénak biztositdsa./ Hasonlékép-
pen lehet6séget kell teremteni a hatalom szervei-
nek tévedéseibdl keletkez8 kdrok kompenzdldsdra.
Ulgy gondolom, nem tévedek tdl nagyot, ha azt
411itom, hogy Szabé Andrés nézeteit nem, vagy nem
mindenben osztdék egy része azért fél feladni a
biintetdjognak jelenleg szdnt szerepet, mert nem
hisz az 1-3. alatt irtak megvaldsuldsdban. Napi
Tapasztalatai, sok évtizedes reflexeil alapjén
igy véli, hogy a prevencié egész rendszere agy-
sem fog beldthaté idén beliil mdkddni. Ugy latja,
hogy Szabé redukcids felfogdsa a prevencid je-
lenlegi kidrét még szikebbre veszi, /bizonytalan/
hatdsfokat tovdbb rontja. A blndzés megeldzése
irédnt érdekl16dd fiatalabb korosztdly nemhogy for-
radalmat, de igazi reformot sem létott, élt at
soha. Azt tudja, hogy amit kordbban reformnak
neveztek, az hova vezetett. /Jérészt dlreformok
voltak, amik dtalakitdst hirdetve nem vezettek
sehova./ EgyszerCen nem hisznek abban, hogy be-
ldthaté idén belil lesz igazsdgos szocidlpoliti-
ka, a hédtrédnyos helyzetlek eredményes kezelésére
hivatott hdlézat, hatékony utdgondozds -~ hogy az
4tfogs krimindlpolitika rendszeréb&l csak néhdny
elengedhetetleniil sziikséges alrendszert emlitsek.
Merem remélni, hogy a ma még kétkeddknek aggodal-
mai alaptalanok. Az egész térsadalom intézmény-
rendszere, benne a krimindlpolitika dtépitésének
/és nem csak dtalakitdsdnak/ lehetiink tevfleges
részesei. Ha ez igy van, akkor és csakis akkor
van jelentdsége Szabd Andrds biintet6jogi reform-
gondolatainak. Ellenkezd esetben viszont 4ltalé-
ban nem beszélhetiink reformrél, legfeljebb a je-
lenlegi rendszer ismételt toldozgatidsdrdl. Ho%y
ez hova /nem/ vezet, arrél mdr bdséges tapaszia-
latokkal rendelkeziink. Remélem, a krimindlpoli-
tika teriiletén nem mulasztjuk el azt a szdzadunk-
ban minden bizonnyal utolsé lehetfséget, amikor
még felzdrkézhatunk Eurdpa fejlett jogdllamisdg-
gal rendelkezb orszagaihoz.



