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int e - a Magyar Népkoztdrsasdg allami
?2;; ?;rsadg{mi rendjenek meggﬁntésére vagy gyen-
i té irdanyuld tomegzavargas. .
gltes?ii és mgst nem akarom részletgsen glemeznl
a blncselekményt, de tény, hogy az dllami, tarsa-
dalmi rend egy bintetdjogil tenyélléspan nagyon
nehezen megragadhato fogalmak, s az 1s, hggy i .
blintetd eljdrds soran lehetetlen_eldontenl iz 2
hogy mi irdnyul gyengitésre es ml a Férsada'$aé
erfsité vdltozdsra. Ha csak az utébbl_egy-kg . Vv
torténéseit és felfogasbeli Yaltozésalt’gon ol- )
juk végig, akkor is beldthato, hogy e téren meny
nyire eltérd dontések szilethettek golna. .

A ténydllds kozponti eleme a tomegzavargas.
A tOomeg az irodalmi éllésfgglalégog szer{nt mi-
nimum 15-25 személy. A miniszteri 1Qd0klas S?i;
rint a ttimegzavargds tobb ember egylitties, nyl >
fellépése. Ez pedig azt je%entl, hogy ma ggﬁ 2_
ma 15-25 fos tiintetés is ldazadasnak minésitheto.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy egy

ilyenfajta felelf8sségre vonds readlils veszélye

fennall. | L
Azt azonban igen, hogy ez a tényallas nem

felel meg a blGncselekmények torvényi meghataro-

zottsdga elvének. S ha sorra vesszik az allam el-

leni blncselekményeket, tobbségiiknél hasonld ko-

tetésre kell Jjutnunk.
Vetkeézért az 4llam elleni biincselekmények teny-

; s , o condllamisdg
411d4sait felill kell vizsgalnl es a )Jogalle :
kbvetelményeinek megfelelden 4t kell alakitani.

Kdszondm a figyelmet.
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Hoffer Ferenc /csoportvezet6 ligyész, F6varosi
Féligyészség/

A mai tudomdnyos ilés napirendjének cimé-
b6l - dgy vélem - a reform bintet6joga a jogal-
kalmazdk, a biintetdjog reformja pedig a jogalko-
tok tevékenységére vonatkozik.

Ami a jogalkalmazdk tevékenységét illeti,
azt hiszem el kellene doteni, hogy komolyan vesz-
szik-e a reformot, mert ha igen, akkor napjaink
reformkora csak akkor lehet teljes, ha bizonyos
bintetdjogi konzekvencidkat is levonunk.

Vegylik példdul az 1968-as Csehszlovakia el-
leni katonai beavatkozids pelddajat. Fiiggetleniil
attdl, hogy ezt a beavatkozidst minek nevezték,
vagy nevezik /internacionaljsta segitségnydjtés/,
nyilvanvald, hogy ez egy szuverén &Allam elleni
katonai tédmadés volt. Hogy ez egy j6 vagy rossz,
vagy épp blnGs politikai dontés kovetkezménye,
ezen lehet vitatkozni, azon azonban aligha, hogy
a Btk. 156.8., 158.§/1/ bek., 160.§ b/ pontban
irt torvényi ténydllidsok nagy valosziniliséggel
megvaldsulhattak, mert pl. ha a megszallds alatt
8 polgari lakossdg az akcié elleni tiltakozis
vegett gyililekezett, s e gyulekezést erdszakkal
feloszlattdk, megakaddlyoztdk, a polgdri lakos-
sdg elleni erdszak biintettét elksvettdk.

Vagy vegyik pl. a Jugoszldviival kapcsola-
tos Btvenes évek eleji hdborus hirverés folyta-
tasdt. Vajon feleldsségre vontak-e emiatt barkit
1s? Vagy pl. az Udgymond kulakok, mint népi cso-
port tagjai elleni intézményes, legaldbbis su-
lyos lelki sérelem okozdsat vizsgdlta-e barki
1s?

Marpedig a normék ervényességét bdrkire dés
barmiért is fenn kell tartani, kiilonds tekintet-
tel az emberiség elleni bncselekmények eldéviil-
hetetlenségére.

De a reform biintet6jogdhoz - és részben g
bintet6jog reformjdhoz is - hozz4tartozik az d4r-
tatlanul elitéltek rehabilitdciéja. Olvasom a
napokban valamelyik Ujségban, hogy egy vidéki
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plébdnost az akkori, otvenes évekbeli szgmbqﬁmlyi
plispk elleni konspirécids perrel osszefliggésben
5t és fé1 év bortonre itéltek, s emiatt nem kap
ma sem Gtlevelet, mert torvényi mentesitésben nem
részesiilhet, birdi mentesitést pedig - mivel ma
is &rtatlannak vallja magdt - nem kér. Es ez az

eset nyilvan nem elszigetelt, egyedi sérelem. .

Itt valami hézagpdtldsra lenne sziikség. A
mentesités, akar a napjainkban mdr szdba kerild
/1956-0es eseményekkel kapcsolatos/ kegyelmi men-
tesités ugyanis nem szolgdltat igazsdgot az ar-
tatlanul elitélteknek, hisz a mentesités foggl—
milag annyit jelent, hogy az elitélt jdl meggrde-
melt bilintetésének kidlldsat kdvetben mar megja-
vult, visszailleszkedett a tdrsadalomba, s igy
vele szemben tovébbi, a biintetett elﬁélethgz fa-
z6d6 hatranyok fenntartdsa meghaladjdk a binte-
tés céljat. o

Igaz, hogy elméletileg az drtatlanul 811@81-
tek szamara rendelkezésre all a perdjitds intez-
ménye, dehdt vdrhatd-e, hogy az évtizedegkel ez-
el6tt meghurcolt drtatlanok sajat kezdeményzé-
siikre ismét felelevenitsék szenvedéseiket. _S’
akkor még nem széltunk azokrdl, akik birdi itélet
nélkiil raboskodtak... _

Messzemenden egyetértek a szigoritott oOri-
zet intézményének megsziintetését célzd elkepze-
lésekkel. A szigoritott frizet s tﬁrvény’szeglnt
intézkedés djabb bdncselekmények megeldzése €r-
dekében, dehdt akkor mit keres ennek a foganato-
sitdsa a biintetés végrehajtéi kezében? Hogy pre-
vencidgra, kulonosen a tobbszOrds visszaesdkkel
szemben szilkség van, azt hiszem senki nem vitat-
ja, azt is elképzelhetdnek tartom, hogy a pre-
ventiv intézkedések szabadség-korlétozasﬁ Jelgn—
tenek /pl. renddri feliigyeletesek/, de buntetegm
végrehajtdsi intézetben, plane két-hdrom-négy-ot
évig, ez abszurdités.
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Kerezsi Kldra /tudomdnyos munkatdrs, Orszdgos
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet/

Nagy érdeklddéssel olvastam és hallgattam
Szabd Andréds gondolatait a biintetdjog reformjé-
rél. A téma "benne van a levegdben", s a biintet6-
jogi gondolkodds paradigmavdltdsdnak felvetése
sziikségszer(Gen vdrhatdé volt, egyetérteni mégsem
tudok vele. Hogy miért nem? Mert Szabdé Andrés ga-
rancidlis okokbdl 14tja szikségesnek a tiszta el-
vi alapokon nyugvd klasszikus bintet6jogi elvek-
hez vald visszatérést. Azokhoz az elvekhez,
amelyek szabad egyéneket feltételeznek, olyanokat,
akik a ktzmegegyezés megteremtése érdekében, ra-
ciondlis alapon szerz6dnek az Allammal. Ezen
axidémdbdél kidvetkezben a biintet6jogi bintetés fel-
adata, hogy az d4llampolgdrokat vissszatartsa mé-
sok jogainak, érdekeinek megsértéset8l. S ha
mégis bektvetkezik, a sérelem helyredllitédsa ér-
dekében alkalmazott biintetés csakis proporcionéd-
lis lehet, elkeriilend6 az egyének jogaiba torténd
sziikségtelen mérték( beavatkozdst. A fenti elvek-
b61 kidvetkezfen az egyéni felelbGsség és a torvény
elotti egyenlfség kdvetelményének megfelelden a
cselekmény elbirdlédsakor csak a cselekményhez
kapcsolddd koriilmények figyelembevétele lehetsé-
ges.

A kezelési szemlélet azonban eltérd inditta-
tasli. Feltételezései determinisztikusak, s igy
kdzponti kérdése nem az, hogy vajon az egyének
feleldsek-e a tetteikért, hanem az, hogy mi idéz-
te eld a cselekmény elkdvetését. A magatartédsi
problémédkat ugyanis tiinetnek tekinti, olyan ti-
netnek, amely mélyebben fekvd problémdkra hivja
fel a figyelmet. Kovetkezésképpen kezelési prog-
ramjdval a problémdk jdvébeni kialakuldsdnak pré-
badal gdtat vetni. Az azonban tény, hogy ezen az
alapon az egyéni szférdba toriéné dllami beavat-
kozds sziikségteleniil hosszu tartami is lehet, nem
lévén pontosan meghatdrozhatdé a kezelés, a reha-
bilitdcid befejezettségének idbpontja.

A két szemlélet kdzbtti alapvetd kiilonbséget



