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Kénydné Kutrucz Katalin /egyetemi adjunktus,
ELTE AJK Biintet6jogi Tanszék/

Tisztelt Kollégdk!

Egészen biztos vagyok abban, hogy a jelen-
legi Biintetdtodrvénykdnyvink nem lesz olyan hosz-
sz élet, mint a Csemegi Kdédex volt, valdszini-
nek tartom, hogy a é6l-es Btk korat sem fogja el-
érni.

Abban is biztos vagyok azonban, hogy egy
id6t4116, Gj kédex megalkotdsdhoz rengeteg mun-
kdra, tovdbbd konszoliddlt viszonyokra van szik-
ség, s mai viszonyaink nem mondhaték ilyennek.

Bintetdtorvénykdonyvink viszont mdr most is
megérett bizonyos jellegl valtoztatdsokra.

A torvény kiilénds részét illetden a kovet-
keztkre gondolok:

- A gazdasdg liberalizdlddédsa d6hatatlanul
Gj igényeket tdmaszt a gazdasdgi bincselekmények
meghatdrozédsdval szemben. Egyes tényalldasok fe-
leslegessé védlhatnak, mdsokat a4t kell alakitani,
és Uj ténydlldsokra is sziikség lehet.

- Felil kell vizsgdlni biintetdjogunkat ab-
bl a szempontbdl is, hogy az mennyiben felel
meg az aldirt és kihirdetett nemzetkdzi egyez-
ményekben vdllalt kotelezettségeinknek. E feri-
leten fontos lépésnek tartom a Btk. tervezett 4j
228/A.8§-4t, amelyet e sorok megjelenésekor mar
biztosan elfogadott az Orszdggyidlés.

- A harmadik irdny, - amelyet nagyon fon-
tosnak tartok - feldl kell vizsgdlni az egyes
ténydlldsokat abbdl a szempontbdl, hogy mennyi-
ben felelnek meg a nullum crimen sine lege elvé-
b61 levezetheid, a ténydlldsok tdrvényi meghaté-
rozottsdga elvének. E torvényi meghatdrozottsdég
azt jelenti, hogy annak, hogy mi bilncselekmeny
6s mi nem az, a torvénybdl kell kitinnie.
Mégiscsak sajdtos helyzet az, amikor a jogi szak-
ember, nevezetesen a bird mellett jogkérdésben
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szakértd 411, mert csak kiilon szakértd tudia meg-
mondani, hogy mi devizablncselekmény, és mi nem
az. Rajta /vagyis a devizaszakértdén/ kivil ter-
mészetesen tudnia kell ezt az dllampolgdrnak is,
mert ha kevesebbet tud a szakértdnél és eltéved

a devizaszabdlyok dzsungelében, akkor feleldsség-
re vonjdk. A tévedést ritkdn ismeri el a birdi
gyakorlat.

Felil kell vizsgdlni ebbdl a szempontbdl az
dl1lam elleni blincselekményeket is. Az 4llam elle-
ni bGncselekmények j6 része sui generis bncse-
lekmény, azaz az dltaldnos rész fogalmi rendsze-
re szerint elfkésziiletnek, vagy kisérletnek te-
kintendd cselekményt fogalmaz meg befejezettként,
illetve bnsegédi vagy felbljtéi magatartédst tet-
tesi cselekményként a torvény. Ez mdr Snmagéban
is fokozott védelmet jelent. Ezen tdl ezeRnek a
sui generis bdncselekményeknek dltaldban az elb-
késziilete is biintetendd.

Rdadédsul, s ez jelenti a f6 problémidt, az
egyes ténydlldsok nem hatdrozzdak meg pontosan a
biintetend6é magatartdsok kdrét.

A ténydlldsok jogilag meghatdrozhatatlan,
megragadhatatlan, vagy tdl szélesen értelmezhet6
fogalmakat haszndlnak. Tudom, hogy a biintetdjog
nem matematika, de azért a pontatlanségnak is
vannak kiilonbtz6 fokozatai. Megengedhetetlennek
tartom azt, hogy a politika napi d4l1l1d4sa és a ha-
talom pillanatnyi hangulata ddnthesse el azt,
hogy mi bdncselekmény és mi nem.

Az egyesiilési és a gyllekezési jogrél szdéld
torvénytervezetek vitdi sordn gyakran elfogott a
szorongds. Szorongdsom oka az volt, hogy sok he-
lyen hallottam, hogy nem kell az egyesiilési és a
gyiilekezési jog gyakorldsa elé kiilén korldtokat
d4llitani, hiszen "természetes" korldtként ugyis
ott van a Btk. S ilyenkor eszembe jutottak az
d41lam elleni ténydlldsok. Eszembe jutott, hogy
az 1988-as év tiintetéseinek szervezbi és részt-
vevBi koziil vajon hdnyat vontak volna felelfsség-
re ldzadds miatt, akdrcsak egy-két évvel korédb-
ban is, és vajon mi a biztositék arra, hogy 1989-
ben nem fogjdk felelbsségre vonni Oket.

A 14zadds hatdlyos tdrvényink szerint nem
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int e - a Magyar Népkdztdrsasdg allami
ng; gzrsadg{mi rendjének meggbntésére vagy gyen-
ité irdnyuld tdmegzavargas. .
gltes?ii 2gamgst nem akarom részletqsen glemeznl
a bdncselekményt, de tény, hggy az dllami, tarsa-
dalmi rend egy bintetdjogi tenyélléspan nagyon
nehezen megragadhato fogalmak, s az 1s, hggy i .
biintetd eljdrds soran 1ehetetlen'eld0nten1 iz %
hogy mi irdnyul gyengitésre és mi a ?érsada’Qaé
er6sité vdltozdsra. Ha csak az utdbbl_egy-ke . \
torténéseit és felfogédsbeli Yaltozésalt’gondo -
juk végig, akkor is beldthatd, hogy e téren meny
nyire eltérd dintések sziilethettek yolna. )

A ténydllds kozponti eleme a tomegzgvarg.s.
A tbmeg az irodalmi éllésfoglalégo@ szer{nt mi-
nimum 15-25 személy. A miniszteri 1Qd0klas S?TE
rint a tomegzavargds tibb embep egyiittes, nyi t
fellépése. Ez pedig azt je%entl, hogy ma ggz :g
ma 15-25 fos tintetés is ldzaddsnak mindsithetd.

Mindezzel nem azt akarom mongnl, hogy egy
ilyenfajta feleldsségre vonds redlis veszélye
fennaki% azonban igen, hogy ez a téqyallas nem
felel meg a bGncselekmények torvénxl meghaiéro—l_
zottsdga elvének. S5 ha SOrra Yegszgk az 4l 2mk§_
leni blncselekményeket, tﬁbbseguknel hasonl o

kell jutnunk.

vetkeEzgﬁisgg éllamJelleni bﬂngselegméqyek Fény—
d4114sait felil kell vizsgdlni és a Jogallg$1s§g
kovetelményeinek megfelelden &t kell alakitani.

Készonom a figyelmet.
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Hoffer Ferenc /csoportvezetd igyész, F@vdérosi
Fé8ligyészség/

A mai tudominyos llés napirendjének cimé-
b6l - dgy vélem - a reform bintet6joga a jogal-
kalmazdk, a biintetdjog reformja pedig a jogalko-
ték tevékenységére vonatkozik.

Ami a jogalkalmazdk tevékenységét illeti,
azt hiszem el kellene déoteni, hogy komolyan vesz~-
szuk-e a reformot, mert ha igen, akkor napjaink
reformkora csak akkor lehet teljes, ha bizonyos
bintetdjogi konzekvencidkat is levonunk.

Vegyilik példdul az 196B-as Csehszlovdkia el
leni katonai beavatkozis példdjét. Fiiggetlentil
attél, hogy ezt a beavatkozast minek nevezték,
vagy nevezik /internacionaljsta segitségnydjtéds/
nyilvdnvaldé, hogy ez egy szuverén 4llam elleni
katonai tdmadéds volt. Hogy ez egy j6 vagy rossz,
vagy épp biinds politikai ddntés kdvetkezménye,
ezen lehet vitatkozni, azon azonban aligha, hogy
a Btk. 156.§., 158.§/1/ bek., 160.§ b/ pontban
irt torvényi ténydlldsok nagy valdszinlGséggel
megvaldsulhattak, mert pl. ha a megsz4114ds alatt
a polgdri lakossdg az akcid elleni tiltakozis
végett gyiilekezett, s e gyiilekezést erdszakkal
feloszlattdk, megakaddlyoztdk, a polgdri lakos-
sdg elleni er6szak blntettét elkdvették.

Vagy vegyik pl. a Jugoszldviival kapcsola-
tos Otvenes évek eleji héboris hirverés folyta-
tdsdt. Vajon felelésségre vontak-e emiatt bdrkit
is? Vagy pl. az dgymond kuldkok, mint népi cso-
port tagjai elleni intézményes, legalédbbis su-

lyos lelki sérelem okozdsst vizsgdlta-e béarki
is?

Mdrpedig a normék érvényességét bdrkire ds
bdrmiért is fenn kell tartani, kiilonds tekintet-
tel az emberiség elleni bldncselekmények eléviil-
hetetlenségére.

De a reform biintet6jogéhoz - és részben a
bintet6jog reformjdhoz is - hozzdtartozik az ér-
tatlanul elitéltek rehabilitdciéja. Olvasom a
napokban valamelyik Gjsdgban, hogy egy vidéki



