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Dr. Kalmér Zsuzsanna /szocialis gondozé,
Szegedi Drogambulancia/:

A kébitészertérvény mint a jovébeni szabdlyozas
egyik lehetGsége
/A lengyel peélda/

v

I. Bar a jogbsszehasonlitas -~ mintegy mas-
fél évtizede polgarjogot nyervén a magyar jog-
tudomanyban - majdhogynem kételez$, de minden=
képp illendd részévé valt egy-egy jogi problé-
ma targyslésénak, most mégsem eme illendfség-
nek hédolunk, amikor ismertetésre érdemesnek
itéljuk a lengyel kabitészer-jog egyes megolda-
sait, E feltevésinkben a szegedi drogambulan-
cia tapasztalatai erfsitenek meg - nemegy Ku-
Jarcunk elkerilhetd lett volna, nemegy kréni-
kus probléménk megoldédott velna mar, ha a

lengyel jog némelyik rendelkezése élne a mi jo--

gunkban is, Hadd &lljon itt illusztréaciéképpen
szamtalan gondunk koézidl kettd:

- ambulanciank atmeneti szallasa félig
felszerelve és uresen all, a tanacs nem enge-
délyezi mikodését, mikdzben rdszoruls kliensink
volna elég, s mivel nalunk még nem érveényesul
az "ami nem tilos, azt meg kell engedni” elve,
sokat segithetne egy alkalmas jogi rendelkezes;

- vagy: reményteljesen elfrehaladé tera-
pigt szakitott meg az, hogy egyik ifju, am su-
lyos figgésdéghen 6186 kliensunket kbzveszélyes
munkakeriléds miatt 14 havi szabadsédgvesztcsre
1t61ték, Hogyan alakul vajon az § karrierje,
ha majd ezzel egyik stigméja mellé ujabbat sze-
rez? A blintetés letdltése utan jobban illeszke-
dik majd térsadalmunkba az eddigieknél? Aligha
- a tapasztalatok ellentmondanak e feltevésnek.

II. Nézzik meg hat, hogy e két probléma és
tobbi tarsaik hogyan oldédnak meg a lengyel
jegban, " ' L

A lengyel szabalyozéas alapja az 1985, 1.
3l=1 késifgaiprtﬁrvényJ mely a narkomania elle-
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ni kidzdelem 3 teriletédre: a prevencidéra, a kdbi-
tészerek ellendrzésére és a narkeménok gyégyi-
tdsara és rehabilitdcidjara vonatkozé alapveté
rendelkezéseket tartalmazza, a tdébb tarcét érin-
té vagy nagyobb sulyu tevabbi kérdések szabdlye-
zasat a Minisztertanacs, a kisebb sulytakét az
illetékes miniszterek hataskorébe utalva, mikdz-
ben e feladatok ellidtésédban a Minisztertandcs
segitésére kabitdszerbizottsdgot hoz létre.

A lengyel kabitészertdrvény - miként tébb
tarsa /igy példaul az esztrak torvény/ - komp-
lex jogszabaly: tébb jogég szabdlyezasi kérége
i1l normédkat fog Gssze, egyes fejezetei az
alabbi kérdéskorokkel feglalkoznak:

I. Altalanos rendelkezések /szervezési kér-
dések és értelmezd rendelkezésekﬁ,
II. A mdk=- és kendertermesztés szabalyai,
« III. A kébitészerek és a pszichotrép sze=
rek,
Iv. A narkomanok ellatésa,
V. BGntetSjogi rendelkezések.

Figyelemre mélté az I, fejezetnek kalond-
sen két rendelkezése: 1/ az egyik a narkeménia
elleni kizdelem finanszirozégséra kiilon slapot
létesit, melynek™ alapvetd pénzeszkdzeit a kolt-
ségvetésb8l, az orszag alkoholtartalmy itelok
drusitasabdl szdrmazd jovedelmének 1 [-a ere-
jéig biztositjak, A magyar alkoholégia kérdésed
irant érdeklddék tudjék, hogy ez milyen nag
eredmény, 2/ A masik a kabitészerfiggé szemé{y
meghatarozéasa: “Kabitészerfiggl személynek az
mindsul, aki a kabitdszerek vagy pszichotrép
szerex orvosi céll alkalmazdsa vagy a velik va=-
16 vissZa&lés kovetkeztebon € szerekt8l fiiggs
dllapotba kerdlt /tv, 9, cikk 5, bek,/ Ha ezt
a meghatarozdst clfogadjuk, akkor -~ kilénds te-
kintettel az o szerck orvosi célyu alkalmazdsa
sorén t6lik fuggbségbe keriltekre - nem kétsé-
ges, hogy szerénynek kell itélnunk a narkoménok
szamat Magyarorszdgon 40,000 fére becsiil6k szé-
mitasait,

Kiemelten kivanjuk targyalni a két utolsé
fejezetet, méghozzéd a medandénk szempontjébol
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el6énydsebb, forditott sorrendben,

III. A bintetd rendelkezések tulnyomdrészt
a kabitészerekkel kapcsolatos uncselekmények
ténysllésai - a tdrveny az alabbi magatartéaso-
kat rendeli bintetni: a méak- és kendertermesz-
tés szabilyainak megszegese, kabitészerek eld-
4llitésa, szabdlyszegé export, import és szal-
litas, forgalomba hozatal, valamint sui gendris
biincselekményként szabdlyozza a fizikai eés a
pszichikai blinsegélyt /masnak kébitészer adasat
és a kabitészer fogyasztésra reébirést{.

Nem min6sal tehat bincselekményne énmaga-

ban e kabitészer fogyasztasa,

A Dunteto renﬂa%EezEseE kozott talaljuk a
kényszergyégykezelést, mint 6nallé intézkedést
- EEEiszzer¥ogyasztgssal bsszefluggésben elkd-
vetett buncselekményekért kiszabott és végre-
hajtéséban felfiuggesztett szabadsagvesztés bun-
tetés esetén -, elrendelhetd tovabba kényszer=
gyégykezelés fel nem figgesztett szabadsagvesz-
tés buntetés végreha]jtésénak megkezdése elltt,
gzen intézkedések végrehajtasénak médjara visz-

szatérunk még a narkomanok ellatasi rendszeré-
nek aldbbi ismertetése kapcsan,

Iv. Rendelkezik a tdrveny a narkomanok
szocidlis ellatasérél is, meghatarozva az d4llam-
Jgazgatasi SZervek segitségnyujtési kdtelezett-
ségét, mely féként a munEéEaEIiEs el8s6giiese~
Te, atmeneti szallasen vald elhelyezésére és
segélyek folyésitasara terjed ki,

Az egészségugyi ellatds /ld, az El. Min.
1985, aug. o1 renéeIefEE - Dz.U., 45, szam 226.
tétel/ feladata a prevencié - gyégyitds - re-
szocializacidé harmasa; alapelvei az ingyenesség
és az onkéntesség - mely utébbi alol a térvény
kivételt tesz fiatalkortak esetén: torvényes
képviselsjuk kérheti zart intézetbe utalasukat.

A gybgyitasra es reszocializdéciéra /reha-
bilitaciéra/ az alabbi intézménytipusokban ke-
rilhet sor: :

- kérhazak - detoxikalo

- rehabilitacids

- tanécsadoék,

osztalyail,
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- reszocializaciés otthenek
- éjjeli és . )
nappali szanatériumok,
- atpeneti szdlldsok, mely ut
nek a fentebb felsorolt intézmznyeﬁbgégtlizzgt-
s mikédhetnek 6nédlléan is. /A bevezetésben fola
vgtett egyik probléménknak tehat megvan a meg-
oldéasa - az atmeneti szdllés a szecidlis segit-
ségnyuj tés szamtalan orszéigban - s tdbbek kg-
zott Lengyelorszégban is - jol ismert médja,
nehéz volna olyan elvi akaddlyt elképzelni "ami
meggatelnd magyarorszagl bevezetését./ ’
fenti intézmények fenntartéi lehetnek:
éllami egészségigyl intézmények
tarsadalmi szervezetek, )
egyhazak és
gggénszemélyek.
‘ rom utébbinak engedélyért k -
modnia az intézmény megnygtéségoz - gélaioiﬁf
gedély megaddsdnak szemdlyi feltétele minddssze
annyi, hagy a vezetfnek legyen fels&feku vég-
zettsege és a narkomaénok ellatésaban az allami
egészségligyben szerzett egyéves gyakorlata
A kényszergyégyitést is a fentiekben is-
@irteteff %nfgzmégyeﬁﬁeh kell végrehajtani - az
ilyen paciens az oOnként gy6égyulé narkeménekkal
egyenrangu az intézményeken beliil, azzal az el-
téréssal azonban, hogy az intézmény szabdlyai=-
nak durva megszegése esetén nem pusztdn csak
el kell hagynia az intézményt, hanem felfiggesa
tett ::gtztiié?ek vegrehajtasdval szédmolhat
) ell jegyeznink, hogy Lengyelorsz g
totgle;ﬁ a bungetésvégrehajtézi in%gzménye:ggan
kt_elul is a ké?ltészerfﬁggﬁk specidlisan kiala=-
lltaft, szakképzett személyzettel elatett rész-
egekben valé gydgyitdsa és reszecializidlésa,

V. Elvégezve a fentiekben elmondett -
;ékelﬂ Osszegzését, elmondhatjuk, h:gy miﬁdgg-
éppeg/alﬁgyiéak%angyzl szabélyozdsnak:
o a hataskéro s feladatok e
kézdtti pontos elosztasa /a azabélygigz ::g:::k
Jeineg/tervezzttéegymésra épllése/,
a narkomanidval kapcsolatos é1 -
nyok komplex azabilyozéaa.pmivol igy pgfv:;;o

p I I A
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keret-tényadllast /miktermelés szabalyainak meg=-
szegése{ ugyanolyan jogszabaly rendelkezéseil
toltenak mog egyértelml tartalommal,

¢/ s végul, de nem utolsd sorban az, hogy
a torvény tehat a jelen tanacskozas alapkérdé-
sében, a “blntetés vagy gyégyitas?" kérdésében
egyértelmien a gydégyitas javara dont, pontogab-
ban lehetfvé teszi egészségugyi, blntetd és
szociadlis intézkedések egyuttes, vagy sziikség
esetdén egymast felvaltd alkalmazisat, amit ma-
sodiknak Jelzett pro ménk példaszeriu megolda-
saval szemléltetnénk, egyuttal rovid ismerteté-
stnket is zarva;

I1fju kabitészerfiggé paciensink a fenti
szabalyok szerint tehat betegnek /és nem bind-
zének/ mingsil, s igy mig terapisdja folyik am-
bulanciankon - tappénzben részesilhet, s csak
ha terapiankkal végképp kudarcot vallunk, ke-
rulhet borténbe, am ott is szakszerl egészség-
ugyi ellatasban részesil.
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Dr, Boda | ivia /igazsdglgyi orvosszakérté,
Igazsagligyi Orvosszakért8i Intézet/:

Az lgazsagugyi orvosszakértd dilemméja

AZ igazsagligyi elmeorvosszakért$ mesgyén
all a jogalkalmazas és a psychiatria koézétt,
Alapvetd feladata, hogy szakmai ténymegéllapi-
tasaival - és a hatdlyos jogszabilyoknak megfe-
lel6 javaslataival - kdzremiikédjon az itélke=-
zésben,

Mig a klinikus “"beteggel" &1l szemben, aki
a gyogyitdst dnmaga igényli, addig az igazség=-
igyi elmeszakért6 “binelkdvetdvel” talélkezik,
aki esetleg betegnek bizonyulhat, de vizsgédla=-
tat a birdség, vagy mas hatésag rendelte el,
Toxiko- illetve narkomanidsok esetében a két
kategéria gyakran azenos személyeket takar,mi-
vel a binelkdvetés éppen a kéros szenvedéllyel
fugg 6ssze. Hozzdjuk a klinikusok, - st némely
psychidtriai intézmény is - felfog4suktdél flg-
géen hatdrozottan elharité, vagy ellenkezbleg,
rendkivil protektiv mdéden viszenyul; mig az
igazséagigyi szakértbnek a feltétlen objektivi-
tast kell képviselnie. Nem befolyisolhatja vé~
leményét negativ elfitélet, vagy szimpatidig
fokoz6dé szanalom, netdn személy szerinti egyet
nem értés a vonatkozdé jogszabalyokkal, mert vé=-
leménye alapjan dontheti el a birésdg a beszé-
mithatdésagot, illetve a bintethet8séget, azok
mértékét és hoezhat - bintetés helyett, vagy
amellett - u.,n, "gyégyitdé intézkedés“=-t,

Narkomanidsok esetében - akik hazdnkban
egyeldre fdleg kabité hatasu vegyi anyagokkal
és gyogyszerekkel, illetve ezeknek egymassal,
plusz alkohollal valé kombindlésaval jutnak ké-
ros élvezethez - harom alapvet§ kérdésre kell
a szakértének vdlaszolnia:

l.ﬁ Fenndllott-e a vizasgélatkor, vagy a
torvénybelitk6zé cselekmény elkdvetésekor vala-
mely kéros elmedllapot; he igen, ez mennyiben
vonta maga utén az elkdvetést? /Btk.24,§ /l/




