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szerfogyasztas kezelésének, megeldzésénsk és
megelfzdéssel kapcsolatos igazgatasrendészeti,

egészségugyi-adminisztrativ tennivaldit kulon
kdbitdészertorvényben szabalyozzuk,
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Dr. Frech Agnes /tanacsvezetd biré, F8vérosi
Birdsag/:

A kabitészeres ugyek itélkezési gyakorlata

Mint a Pesti KOzponti Kerileti Birdsdg bi-
raja, 1976, o6ta taladlkoztam kéros gyégyszerfo-

gyasztd fiatalok csoportjaival, joéllehet az ak=-

kori jogi szab&lyozés szerint csak a szikséges
eszkdzcselekményt - az okirathamisitdst - rene -
delte blntetni a tdrvényhozé,

1979, julius 1l-in lépett hatdlyba s Bunte=
té Torvénykonyv, az 1978, évi IV, torvény,ahel-
is a kdézrend, ezen bellul is a kbzegészség elle-
ni bincselekmények kodzétt nyert elhelyezést a
visszaélés kabitdszerrel, illetve Uj ténydllés=-
ként a kdéros szenvedélykeltés vétsége., EZ a
szabalyozas ugyanugy nem hazai tapasztalatrs
épult, mint ahogy az 1945-6t megeléz8 jogalko-
tasok sem, hiszen a trianoni békeszerzddés ir=
ta el6 hazank széméra a Hégai Gpium Egyezmény-
hez tdértént csatlakozés eredményeként a kabitéd=-
szer visszaélésével kapcsolatos magatartas bele-
s torvenyhozasba térténé iktatasat., Igy sziile-
tett meg az 1923, évi XXII. térvény, amely ki-
hagasnak mindsitette a kabitészerekre vonatkozé
igazgatasi szabalyok megszegését, 15 napig ter-
jedd elzarassal és pénzbintetéssel rendelte
biintetni, Ha csupén szt vennénk alapul, akkor
is ra kell débbenni, hogy a.korabbi szabidlyozése
es a jelenlegi kdézdtt jelentds a kiilonbség, hi=-
szen a hatalyos szabalyozas alapesetként 1-5
éves, minfsitett esetként pedig 2-8 blintetési
hatérokat tartalmaz. |

1980, junius 24-én tették kdzzé - az 1979,
évi 2b5,sz, tvr, végrehajtasaként - a pszichot-
rop-listat, ettfl kezdve blintetendd a kéros
gyégyszerfogyasztas is.

A foévaros teruletén az 1983-1987, kodzott
jogerdsen elbirdlt lUgyek szama sem abszolut ér-
telemben, sem az egyéb bincselekményekhez vi-
szonyitva nem jelentfs: 1984-ben 103 a kabité=-
szerrel visszaédlések, 16 a kéros szenvedédlykel=-
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tésvk, 1987-ben pedig ismét 100 feletti a ka-
bitészerrel visszadléses ligyek széma, /Ez a
két 4v kiemelkedd, mert egyébként 100 alatti a
jogerdésen elbiralt Ugyek széma./

Ez dnmagdban még nem tikrdzi sem a jelen-
ség, sem a probléma nagysagsdt, mert ha pontos
adataink nincsenek is a kabitészert fogyasztd
fiatalok szamardl, azt biztosan tudjuk, hody
egyre szélesedd, novekv§ térsadalmi jelenség-
gel kell szamolnunk, . _

A jogalkalmazé szdméra nehézséget jelen-
tett az elkdvetési magatartiasok helyes értel-~
mezése, kiiléonds tekintettel arra, hogy a "fo-
gyasztés” szé a kimeritdnek tiné térvényi fel-
sorolésbél kimaradt. A jogszabaly szerkezeti
felépitésével, a bintetti-vétségi alakzat Gsz-
szevetésédvel, a miniszteri indokolassal, ¢&s a
biintetdpolitikai elvekkel tamasztottuk ala azt
a jogi 4llaspontot, amelyet az Ugyészseég a
vademeléssel egy izben mar kifejezésre jutta-
tott, vagyis: a tdrvényhozé ezt a magatartast
6nalléan is blntetni kivénta,

Gondot okozott a jelentds és a csekély
mennyiség meghatarozésa, erre a tdrvény maga
nem adott eligazitdst és az e korben keletke-
zett Legfels8bb Birésagi iranymutatas a II.
Bintetd Elvi Dontés /BED/ és a 75, szami BK-
4llasfoglalas, sem az orvosszakérté, sem a bi-
ré szdmara nem nyajtottak segitséget,

Nem értettink egyet a forgalombahozatal
fogalméval sem, amely teljesen eltért a sz6
koznapi értelmezésétdl, mert akar ingyenes,
akar visszterhes lgylet Gtjén térténé atadast
kellett értenl rajta.

A legnagyobb gondot mégis a rendkivil ma-
gas biintetési tételek jelentették, amely ellen
a jogalkalmazé ugy tiltakozott, hogy ahol ezt
egyéb okok nem zartak ki, a bintetést az eny-
hité szakasz alkalmazgsaval alacsonyabb tarta-
mi szabadsagvesztésben szabta ki, amelynek
végrehajtisat, ha csak lehetett, felfiggesztet-
te, de igen gyakori volt a szabadségvesztésnél
enyhébb biintetési nem, a pénzbintetés alkalma-
z4sa is, Fiatalkoridaknal az elsé elkdvetés cse-
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tén rendszerint prébara bocsatast alkalmaztunk,
amely a kotelczf partfogé feligyelet mellett
eredményesnek tiné intédzkedés volt, Meggybzéd-
tink arrél, hogy a narkomaniaban szenvedd el-
kovets esetében a tényleges szabadsagelvonés -
sem az egyéni bluntetési célokat, sem a tdarsa=-
dalom védelmét nem szolgadlja, ez egy&ltalan
nem allkalmas a megelbzésre, a visszatartasra,
Ha altalanossagban is megkérd&jelezheté a bin-
tetési rendszerink hatékonysaga, a blintetés~
végrehajtasi intézetekben toértén& "stnevelés”,
akkor ez még inkabb érvényes arra az elkoévetdi
korre, amelyet a kabitdészerezd fiatalok képez-
nek,

Kilén nehédzséget jelentett az a realitids,
mely szerint a tobbéves elkdvetési idfszak

‘alatt gydégyszert nagy mennyiségben fogyaszté

vagy egyéb kabitészert megszerz8 személyeknél
olyan biolégiai, szellemi és fizikai fliggés
alakult ki, amely mellett nehezen lehetett a
bintetjog 4ltalénos alapelvét, a vétkességen
alapulé felelbsséget érvényesiteni, A szakér-
téktdl kapott véleményekb8l olyan kép alakult
ki, hogy a fiatalok egy része mar eredetileg
is kéros személyiség szerkezetii volt, igy a
gydégyszerfogyasztas részben ongyégyité jellegl
velt, ugyanakkor a hosszabb idén at tértént
nagymértéki kabitészerezés az allapotat jelen=-
tés mértékben rontotta,

Olyan elkdvetd allt birdsag elétt, aki nem
felelhetett volna a cselekedeteiért, hiszen a
gydgyszer megszerzeését a bioldgiai kényszere
diktédlta, a gyégyszer-éhség, illetve annak
hidnya esetén a megveondsi tunetek olyan erével
jelentkeztek, hogy azt nem velt képes lekiizde=-
ni, Ennek ellenédre ezt a figglséget sem a szak-
ért8, sem a jog nem tekintette beszamitési ké-
pességet érintd allapotnak,

A jogszabdly kritikédjat az itéletben ad-
tuk meg, do ezt meghaladéan kulénboz§ tudomd-
nyos férumokon, szakmai megbeszéléseken, a
véltoztatast surgettuk,

Ennek irdnya a kdvetkezl volt;

Mindenekelftt szerettik volna a kébité-
szerrel kapceolatos jogi szabidlyozdet a tény-
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leges hazei helyzethez igazitani, amely figye-
lembe veszi az elkdvetbk specialis korét, és a
visszaélés térgydul szolgalé gydgyszereket és
enyhébb hatéanyagi kabitészereket, Tovabbi jel-
legzetesség, hogy ezt a blincselekményt nem k-
bitészerkereskeddé bandék valésitjék meg, hanem
rendszerint a tarsadalem periférigjara kerilt,
egyébként jobb sorsra érdemes fiatalok, ak ik

ha ugy tetszik, az onpusztitdsnak ezzel a for=-
madjéval tiltakoztak a hatalmat szolgaldé sza-
balyok, az intézményes kozombésség ellen, a
helyzetik kilatéstalansdga miatt. A gyoégyszer-
fogyaszt4s altalaban csoportokban tdrtent,

ahol az volt a jellemz8, hogy a szerepeket fel-
osztottak &s a megszerzés, a recepthamisitas,

a gyogyszerek bevéaltésa és a fogyasztas kozosen
tortént, Ehhez képest 4ltaldban a blinszdvetség-
ben valé elkovetés mindsitett esetét kellett
megéllapitani, Igen ritka kivétel volt a kabi-
tészer ellenérték fejében torténs dtaddsa, sok-
kal inkabb az a cél vezérelte ezeket az atadé-
kat, hogy azt a pozitiv élményt, amelyet a
gyégyszer, kabitészer fogyasztdsa nekik oko-
zott, tarsaival is megosszéak, Ezt figyelembe-
véve el akartuk érni, hogy a toérvényhozo tegyen
igazi kilonbséget - és ne csak széndéka szerint
a miniszteri indokolasbél kitinden -, a kabitd-
szert fogyasztd, egyéni fogyasztés céljat szol-
gélé megszerzés, elSallitas, birtoklas, az in-
gyenes atadds, masrészr6l a kébitészerrel egyéb
médon visszadlé, azt forgalmazd, abbdl anyagi
hasznot hiizdé kereskedés vagy az e célra torté-
ng elBallitéds kodzdtt,

Ez utébbi magatartést kellett volna bin-
tettként harom évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel fenyegetni, a biinszdvetség és lzletszeru
elkdévetés pedig mint minbsitett eset, ugyan-
ezen magatartésokra vonatkoz6an magasabb, 1~5
éves biintetési tétel lehet.

ugyanakkor az egyéni fogyasztast szolgald
megszerzéds, birtoklis stb., maga a fogyasztas
- foggetlenil a mennyiségtél - tovabba az in-
gyenes Atadds, a kindlés vétséget valésit meg,
vagylagos bintetési tételek mellett, amely
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miatt probéra bocsatas is alkalmazhatd,
szerettik volna elérni, hogy a betegség-
ben szenvedd kabitdszerezbket ne csak bintet-
hessiik, hanem méd nyiljék a gydgyitasra, Kér-
déseinkre, kétségeinkre valasz sziletett: a
Legfelsébb pirésag, az 1986, december 27-én
kbzzdtett vI.BED-el meghatarozta a jelentds és

csekély mennyiség fogalmat, a forgalombahoza-

talt, a fogyasztést is az elkodvetési magatar-
tasok koz¢é sorolte, és hangstlyozva megismé-—
telte, hogy a figgisédg dnmagaban nem tekinthe-
t8 az olmzmikdédés olyan kdros allapotanak, -
amely a beszdmithatéségot érintené, iErre csak
az u.n, betegséy szintd figgbség esetén nyilik
lehetbség.

Az 1907, évi III,., tdrvény pedig a hat hé-
napot meghaladd szabadsagvesztés, valamint a
javitointézeti nevelés mellett lehetdvé tette
a kényszergydgyitds elrendelését. A probara bo-
csatast a 3 évnél nem silyosabb biintetési té-
tellel fenyegetett bilncselekményekre is kiter=
jesztette, de az ismert okok miatt ez a kdbitd=-
szerrel visszaéléknél nem alkalmazhato,

A széhaszndlataban jogszabalyértelmezés,
de hatdsaban 0j és rendkivil szigord jogi sza-
balyozds, valamint a jogszabaly mdédositas kész-
tetett azonnali cselekvésre abban a reményben,
hogy talén még nem késd és sikeriill meggybzni
az érdekelteket arrdl, hogy a kabitészerezes
repressziv buntetd szabalyokkal, bortdénbiinte=
tédssel és az emelletti kényszergyégyitassal
nem gydgyithatéd, nem szintethetd meg és féken
sem tarthatdé., Ha a jogszabdly értelmezése ed-
dig csak gondot okozott a birésag szaméra, ak=
kor felel&sségem tudataban allitom, hogy a VI.
BED éta hasznalhatatlannd valt, Nem hiszem,hogy
a torvényhozé céljéval egyezne az a mostani
helyzet, amely a csekély mennyiség fogalmat,
vagyis a vétséget az egy receptre tenné alkal-
mazhatévé /ez jelenti ugyanis az egy személy
részére felirhaté terédpids-adag tizezerseét/,
éc azt sem, hogy a tiz receptig terjedd gyégy-
ezgrmennyiaég tartozhatna ceak az alapeset ko~
rébe,
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A gyakorlat szerint egy-egy eljarésban
akar egy elkoveté terhére is 2-300 recepten
14vé gyogyszermennyiséget kellett megallapita~
ni, még mindig az alapeset kérébe tartozdan,
ehhez képest érthetetlen és e}fogadhatatlan
szigoritast jelent 2 VIi.BED torvényt rontd

baly értelmezése, .
Jogszgzéag indulat és elkeseredés diktalta azt
az egyébként is fokozatosan kialakglt\elképze—
lést, amely teljes mértékben egyezik Szabd
Andras jogi érvelésével, azt fejezi ki, hogy a
kabitdszer fogyasztas nem az a magatartas,
amely a biintetéjog eszkdzeivel térténd védel-
met igényelni. Mert a kép mégis csak az, hogy
egy beteg, tetteiért nem, vagy csag k§véssé'
felelds embert gyégyitas helyett bdrténbe za-
runk.A jogszabaly m6dositéssal lehetdve valt
kényszergyobgyitasrol - amely megegyez;& az al=-
koholistakkal kapcsolatos és a Btk ?o,s-ban
szabalyozott intézkedéssel = késdbbi jogsza-
baly rendelkezik, nyilvanvaloan az intézményi
hattér megteremtése utédn, ezért talan még id6=~
ben tiltakozunk bevezetése ellant

A kabitészeres fiatalok lgyével foglalko-
z6 kilénbdz6 szakemberek egyittes véleményét
kimondva azt kérjik, hogy a toérvényhozas vizs-
galja felll ezt az intézkedést, és még mieldtt
anyagi beruhé&zdst eszkdzdlve borton‘kgretgk
kozott létrehoz egy eleve kudarcra itélt in-
tézményes hattért, fogadja el azt a"véleményt,
hogy a ké&bitészeres fiatal nem bérténbe valo,
és ilyen keretek kdzdtt természetesen nem is
gyégyithatd, Ha csak azt az 4dltalanos orvos-
beteg kozti bizalmi elvet veszem, amely a
szomatikus megbetegedések esetén is igényel~
tetik, nyilvanvaléan nem szorul indoklésra,
hogy ez ennél joéval osszetettebb, lelki-fizi-~
kai meghetegedés milyen komplex gyégymédot,
orvosi, pszichidtriai kezeleést, illetve szé-
leskértu szocidlis gondozést igényel,

Nem esem abba a hibaba, - ahogy ezt az
elSkészité munka soran tettem - hogy részle~-
tes szab&lyozéds felvézoléséval olyan kodifi-
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kdcidés javaslatot teszek, amely nem tartezik a
munkamhoz, és nyilvanvaléan meg is haladja a
szakmai hozzdértésemet, de Ggy gondolom, hogy
a jogszabaly és az ugyanilyen értéki Legfel=-
s6bb Bir6sag-i jogértelmezés kritikajéval meg-
adom azt az iranyt, amely megitélédsem szerint
feltdtlenul szikséges a probléma helyes kezelé-
séhez, Nem hihetem, hogy a kdzeljévében sor
kertilhet egy Ujabb Btk-médositésra, és az is
kétséges, hogy a VI, BED utan egy ujabb, ezzel
merében ellentétes tartalmi dontés szilessen,
Ezért latom a megolddst egy uj gogszabélyban,
egy egységes kabitészer-térvényben, amely az.
ezzel kapcsolatos valamennyi problémakér; gyéd-
gydszati, orvosi, igazgatésrendészeti, binte-
tojogi, szocidlis gondezas szempontjait érvé-
nyesitene,

Megismerve a kabitészerrel visszaéldk tér-
sadalmi, szocidlis helyzetét, személyiség je=
gyeit, gondolkodasmédjukat /és kitekintve a
nemzetkozi szabdlyozdsra is/, az algbbi kdvet-
keztetésekre kellett jutni,

A kébitészer fogyasztds a tdrsadalmi be-
illeszkedési zavar, a deviancia, ugyanakkor az
onpusztitas agyik formdja is. Az ellene valéd
kizdclom, a megellzés, az elterjedés megaka=-
dalyozasa, a blintetdjog eszkdzeivel nem érhet
célt, Hen a tinetet kell biintetni, hanem az
okokat kell feltarni, azt lehet$ség szerint
csdkkenteni, sziikkiteni, a visszadléket nem bi-
ndzénck, hanem esetleg beteg, gondozasra szo-
ruld személynek tekinteni és segiteni az é4let-
benmaradasban, a visszailleszkedésben,

A nemzetkdézi helyzetet vizsgalva, alapve=-
téen kétfajta megoldédst taliltunk: azokban az
orszagokban, ahol a kabitdészer elterjedése U]
jelenség, a repressziv szemlélet érvényesil,
jarvanylgynek tekintik, a cél a teljes viseza~
szoritas, rendkivil szigoru, rendszerint bin-
tetdjogi intézkedések alkalmazédsival, amikor
is az elrettentés a hangsulyozott cél,

Azokban az orszégokban pedig, ahol a ké=
bitészer probléma régebben kezdbdétt - dezaki,
nyugat-eurdpal orezégok, UsA =, tehdt hosszabb
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id8szakban szerzett, nagyobb tapasztalat &all
rendelkezésre, szocidlis, orvosi problémanak
tekintik ezt a kérdést, az optimalizacids el-
vet valljsdk, tehat nem a teljes felszamelasra,
hanem a szikebb réteget érinté, kevésbé vesze-
lyes anyagokkal torténd fogyasztasra tbreksze-
nek., Allitjak egyben, hogy a tilzottan szigoru
fellépés onmagdban is kriminogén hatasd,
Altalanosnak mondhaté az a megoldas is
- amelyet magam is helyesnek tartottam volna,
ha a jelenlegi szabalyok kozbétt azt a valtoz-
tatast, amelyet mar felvazoltanm, elértik vol-
na -, hogy az eljards valamennyi szakaban le-
het8ség nyilik a biintetd eljéras meginditasa,
folytatasa, itélethozatal és biintetés kiszabésa
helyett - az elkdvetd valasztdsa szerint -
gyogykezelés igénybevételére, Ha ugyanis az
4llapithaté meg, hogy a kdébitészerrel vissza-
é16 szemdély beteg és gydgyitasra szorul, a bin-
tetdjog is megadhatjs az eljdrés meghatarozott
idére térténs felfuggesztése mellett az alter=-
nativ gyégykezelés lehetéségét valamennyi, al-
lamilag elismert intézet, kozdsség keretel ko~
z6tt, Ez a korlatezottan, de mégis csak szabad
vélasztéds, nyilvanvaléan csokkenti a hatalom
szerveivel valé szembehelyezkedést, mint a gyoé-
gyitas igénybevételének egyik akadalyat, Ebben
az esetben a kiviulrél joévé kénysrmer olyan for-
mat 61t, hogy az elkdvets szabad védlasztasként
élheti meg és méd nyilik a beavatkozasra, az
eljards folytatasara, a buntetés kiszabasara,
ha a vallalt feltételeknek nem tesz eleget, Ez
az intézkedés nem ismeretlen a buintetd jogunk-
ban, létezik a tartas elmulasztdsanal az eljé-
r4s hat hénapos felfuggesztésének lehetésége,
a teljesités reményében,

vsszefoglalva tehdt a kérelmet és az in-
ditvanyt: az egyéni fogyasztds céljat szolgaléd
kilénbéz8 magatartas, maga a fogyasztés és az
ingyenes &tadds - ide nem értve a késfbbi ke-
reskedelmi célokat szolgédlé atmenetileg ingye-
nes terjesztést, a "beetetést" - ne a bintetd-
jogi szabdlyok kdzdtt nyerjen elhelyezést,mert
az ilyen magatartdst tanisité személyeket dlta-
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l4dban nem biintetni, hanem gydégyitani kell,

Tovédbbra is a bintet8jog eszkézeit - ezen
belil is a térvény szigorat ~ kell alkalmazni
a kabitészer keresked8kkel, az anyagi haszon
reményében térténd forgalmazékkal és az e célra
torténd eléallitdkkal szemben,

Ez az a magatartas, amely beleillik a bin=
tetéjog altal szabdlyozott egyéb emberi maga-
tartdsok korébe, azokhoz illeszkedik és kivén~
ja is a biintet§jogi szankcidkat., Még ebben az
esetben is eléfordulhat, hogy ezt a cselekményt
egyébként kabitészer fiiggbségben szenved§ sze-
mélyek valésitjik meg, de erre az esetre ele-
gendének latszik a Btk altalanos rendelkezései-
nek alkalmazésa, a beszamitdsi képességet érin-
t8 k6ros elmedllapot fenndllésa esetén alkal-
mazhaté buntetést kizard vagy azt korlétozd
rendelkezésekkel,

Gyakori 8sszefiiggés, hogy a kébitészer
megszerzése érdekében vagyon elleni biincselek-
ményt, vagy okirathamisitdst kovetnek el, ez
esetben =~ amennyiben az elkdvett egyben fogyasz-
téja is a kabitdszernek és annak rabjdva valt -
meg kell adni az alternativ gyégyitds igénybe-
vételének lehetBségét bintetés helyett, végul
a borton melletti kényszergyodgyitas helyett
sziikséges lenne olyan gyégyinteézmény felélli-
tisa, amely 4tmenetileg befogadna a sulyos él-
lapotban 1lév8 kabitdszeres személyeket, dbnte-
nének a szikséges gyégyméd igénybevételérdl,
annak formajarél, ezen keretek kozdtt a leg-
szilkségesebb orvosi kezelést is megadndk, és
emellett kelbne kialakitani kulonb6z6é kisesopor=
tos, tobb szakember egyittes jelenlétével miké=-
d6 szociélis gondozéhalézatot.




