lis kezelédse elmarad az eurdpai szinvonaltél,
Erdemes lenne utananézni annak, hogy ha az 58
milliés Egyesilt Kiralysagban félmilliora be-
csiilik az altaté, nyugtaté vagy szorongasoldo
figgBségben szenvedbk szamat, akkor mennyi le-
het a 10 milliés Magyarorszagon? -

Ez a kérdéds &tvezet minket a magyaror-
szégi becslésekhez, Le kell rogzitenem, hogy
arra a kérdésre, hogy hazankban hanyan szen-
vednek kabitészer vagy pszichotrép anyag fug-
g8ségben, hényan szednek rendszeresen vala~-
milyen"drogot",vagy hogy hanyan kisérleteznek
ezekkel, az egyedili becsiiletes valasz az,
hogy nem tudjuk. Magyarorszagon eziranyu fel-
mérés nem toértént és szervezett adatgytjtésrél
sem lehet beszélni., A Kabitészer Bizottsag ep-
pen ezért egyik fontos feladatanak tekinti,
hogy koordinacidés szerepet vallaljon az arra
illetékes hatéségok és intézmények adatgyi]jte-
si tevékenységének a szervezése soran.

Magyarorszagon a drog-probléma mérete még
nem hasonlithaté 6ssze azon eurédépai allamek
problematikajéval, ahol a kdbitészer-fogyasz-
tds és illegdlis kereskedelem sulyos egészség-
tgyi, térsadalmi és binilddozési kovetkezmégyek-
kel jar egylitt, uUgyanakkor az 1is egyérte%mu,
hogy hazéankban a drog-fogyasztas emelkedd ten-
denciat mutat és ezért rendkivil iddszerive
valt, hogy Magyarorszag olyan kdbitdszerpoli-
tikat &s stratégidt dolgozzon ki, amely lehe~
t8vé teszi a drog-fogyasztas és a toxikomania
kiros kovetkezményeinek megelbzését vagy leg-
‘alabbis csodkkentéset,

11
Dr. Szabdé Andras /kriminoldégus, osztalyvezetd,
MTA Allam= és Jogtudomdnyi Intézete/:

BUNTETES VAGY GYOGYITAS

Tisztelt Kollegak!

Azt hiszem, hogy nem jarok messze az
igazsagtél, ha kijelentem: a jelenlévd kiilbén-
boz8 szakmak képviseléinek sokadalmat kGzOs
buzdalom terelte egybe., A torvényhozis egy
tarsadalmi gondot - a kabitdszerélvezetet, a
kdbitdszerfogyasztast - bintetdjogi blintetés~
sel, illetve buntetdjoginak tekinthetd kény-
szergyoégyitassal vélte megoldhaténak, Ez a
megoldas nem szerencsés, nem igazsagos és nem
célravezetl, Célom ennek bizonyitasa a binte-
tijog ¢s a kriminoloyia szemszogébil,

JGl valasztottuk meg eszmecserénk id@-
pontjat? Cpportunis-e nem sokkal a BTK-t md=-
dositd torvény megjelenése utan biralni a va-
lasztott jogi megoldast? Ha szamot vetek a
kozszellemmel, amely a toérvény tiszteletét
dllampolgari erénynek tartja, bizony tul ha-
marinak tinik a biralat, Ha szamot vetek a
jogaszi érzékenységgel, ugyancsak tandcsos
volna késébbre halasztani a kritikai megjegy-
zéseket, Orszagos fdéhatdsagok ugyanis azt gon=-
dolhatjak, hogy az Orszaggyulésnek ajanlott
kodifikacidés megoldasukat elhamarkodottnak és
mcgalapozatlannak mindsitjik, Ami a tdrvény-
tiszteletet illeti: biralsé megjegyzéseim nem
drintik a torvény érvényességét és hatalyat,
hanem az a mondanddém veleje, hogy a BTK=t mé=
dosité torvényt médositani kell, Ami pedig a
kodif ikacidéban érintett szakemberek jogaszi
érzékenységét illeti, a javaslat tarsadalmi-
szakmai vitajdaban ugyszélvan minden jogaszi
tudomaényos fdérum a hivatalos valtozat ellen

volt, A torvénynek valé engedelmesség nem ki-
vanja 6z6désiink felcseréldset, a szakmai

me
érzékanysgg pedig a mi :u;ajgonung is lehet;
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mi is hivatkozhatunk &allaspontunk megfontolt-
s&gdra és megalapozottsagara.
vildgosség okabsl ndhany szét kell szdl-

nom a jogi el8zményekrdl, Magyarorszagot nem-
zotkozi szerz8dés kételezi a kabitdészerrel
visszaélés bintet8jogi uldbzésére. Ez a szer-
z6dés viszont csak azok buntetSjogi ildozését
irja el$ kotelezfen, akik a kdros szenvedélys
b6l bundsen hasznot huznak: akik a szert elé-
4llitjak, forgalomba hozzék, szdllitjak és a
fogyasztéhoz valé kazvetitésében részt vesznek,
Az 1978. évi BTK rendelkezései meg is felelnek
ennek a kivénalomnak:; minden olyan lehetséges
magatartast felsoroltak a biintetenddé cse}ekmé-
nyek kozdétt, amelyek a fogyasztasi szémmté§ba
johettek, de magardl a fo aszfzsrgl az elkdve-
tési magatartdsok KOzOtt nincsen §z§. Ez a jo-
gi rendezés hiven takrgziéazt a gunulgozé?g és
biintetdpolitikai stratégiat, amely nem a -

asztégra nyitja meg a tizet, hanem az gIB-_
g%IifEsra és kereskedelemre dsszpontositja fi-
gyelmét, A kabitészerproblémaval kiiszk6dli or-
szégok nagy tdbbségében a tapasztalat megeré-
sitette ennek a stratégisnak a helytéllésagat,
A kébitészerfogyasztds ellen eredményesen ugy
lehet kiizdenl, hogy a fogzasztéshoz szukgggas

nyagok eltallitdsat és torgalmat xor. .
: ¥ogyasztés és a fogyasztdék problémait altala-
ban nem a bunte ‘8jogban rendezik., Ezek ugyanis
olyan szocidlis és egészségigyi }alkl gondoza~-
si kérdések, amelyeknek megoldasara a blntetd-
jognak nincsenek eszkdzei, gzekrél az eszkdzdk-
rél buntetfjogon kivili intézményel:ben, szocid~
lis-egészséglugyi intdézményhalézatban kell gon-

doskodni, )
amikor a kabitészerfogyasztas és ennek kii=-

16nbozs valtozatai nélunk térsadalmi problémg-
va slurisddtek, ezt kezdetben a Kozvelemény
BlGttL elhallgatassal vélték megoldhaténak., A
szakmai kozvélemény azonban nem hallgatott és
az adott intézményes lehetdségeken belil igye-
kezett is a problémat hazi megoldasokkal kezel-

dal-
ni, Intézményesen azonban nem reagalt tarsa
munk és a kozhatalom, Amikor pedig a kébitészer-

I e
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fogyasztds mar siirget8 gondokat okozott, a
tarsadalmi-inteZHEnyesilaeztEokat o bintets-
jogi beavatkozas intézményesitésével igyekezertt
AP SseIRT —EIBeo5r 5 LegToToob0 BT rdse. Lepott
térvényértelmezéssel a fogyasztast is binteten=-
dének nyilvénitotta, egyes szakmai koérék ezzel
ellentétes véleményét pedig ugy vette zoken,
mintha ezek a vélemények &ltaléban a probléma-
megoldés és nem ennek bintetjogias megoldésa
ellen iranyulnédnak. Az Igazséglgyli Minisztérium
Kodifik&cids FGosztdlya is helyt adott a kébi-
tészerfogyasztas bintetéjogi pénalizalasénak

és raadasul még a kényszergybgyitas elrendelé-
sét is javaﬁolta az Orszaggyiilésnek,

Ezt a buntetdfjogi reagdlasmédot megkésettw
nek és elavultnak vélem, éspedig azérT, mert
olyan id®szakban nyult a bintetf8jogi tiltds és
a biintetfjogi biintetés, a bintetdjogi hatiskdr-
ben tartott rendezés eszkdzéhez, amikor nemcsak
elméletileg, hanem politikailag is a biintet8jog
tarsadalml szerepének ujragondelédsa kerilt na=-
pirendre. Azok széméra,akik ugy gondoljak,hogy

a tarsadalmi-politikai reformok szelleméhez
keII'I@EZﬁﬁﬁé?ETEﬁﬁ?ﬁ?3§?ﬂlii;ﬁﬁ!%§;§§:f§
Kabitoszerrogyasztas hatalyos buntetcjogl rene
dezése csak a bintetféjogi reform egyik kérdésse,
Ha ugy tetszik: alkalom arra, hogy az idejet
milt bintet8jogi megoldasokkal szemben kifejt=-

hessék reformelképzeléseiket,
A Ebntefﬁiogi-reformeIEEpzelések térténel-

mi-tdarsadalmi tapasztalatbél indulnak ki, Az
nem kétséges, hogy a bintetfjog a hatalom esz=
koze, Az azonban toérténelmi-tarsadalmi és po-

Iitikai tapasztalat, hogy még a kerlétlan ha=-

talom eszkdze - sem mindenhaté, Tehat nem ve~
hetd igénybe korlatlanul., szélséséges példdkat
sorolva: a hozZZatartozok akkor sem jelentették
fel szeretteiket, amikor a feljelentés elmu=~
lasztéasa ugyanolyan sulyosan volt bintetend§,
mint az elkdvetett biin; a mez6gazdasdgi terme=
lés nem valt intenzivebbé attél, hogy a vetédsi
hatarid6 elmulasztésat bortdnnel biintették, a
hiédnygazdalkodds nem szinik meg a hidnyt ki~
haszndldé kenfpénz elfogadésédnak tiltidsatél; a
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férfias becsiilet akkor sem szalad meg a jogta-
lan tamadas elél, ha erre elvi éllel hozott
birdi itélet kdtelezi; az dllamrend és #llan-
biztonsdg nem lesz szilidrdabb attél, hogy a
részeg dolgozd reménytelen kifakadésait izga-

tasként buntetik, aAhol a bintetté nyilvanitas
és a buntstéssel fenyegef%s ianEIEﬁiE, ott
nem a problemamegoldas sikerevel, hanemn eppen
a gondok inFI§I63533vaI Allunk szemben, A Eﬂn-
Ee?Es €S a buntetgssel Tenyegetds tenhat - von-

hatjuk le a kdvetkeztetést - nem egyetemes
6gyszer, A tarsadalmi probleémak rendezesének.
E ﬁi¥ & DU

eha unteteos zentekvd, de nem hatékon
és nem eredményes” eszkoze, Ami tarsadalmi gond,
ami tarsadalmi probléma, az nem feltétlenul
tiltéssal és bintetéssel megoldhaté. A biinte-
t8jog topasztalata egyEeesiE azzal a politi-
kai=tdrsadalmi tapasztalattal, hogy az 4llami
hatalom éppen az Onkorlatozassal és nem mikd-
dési terﬁEeEEneE mindenre Kiterjesztssgvel Ke-
pes a tarsadalmi-gazdasagi gondok rendeZesére,
Amnikor tehat az allamhatalom énkorlatozasanak,
ahogy megfogalmazdsra kerult; tulvallaldsanak
megsziintetésének programja kerult napirendre,
anakronisztikus a blintetdjogi beavatkozas ki-
terjesztese, T

A tarsadalmi-tdrténelmi tapasztalat nem-

csak azt mutatja, hogy a korlatlan hatalom nen
mindenhaté és ehhez képest a buntetdjog, mint
a hatalom eszkdze nem egyetemesen igénybevehetd
eszkdéz. A bintetdjog torténetének kiulon tapasz-
talatai is alatamasztjadk ezt, A bintetdjog tor-
ténete azt mutatja, hogy jelentds kilonbség
van az Onsorsronté viselkedés és a biuncselek-
mény kézZGtt, Kildtastalan dolog az onmagukkal
ostoban, felelGtlenil, Snemésztd médon rendel-
kez6 embereket bliintetéssel fTenyegetni: sem a
mertéktelen alkoholfbgyasztast, sem az dngyil-
kossagot, sem a hazastarsi hitlenséget, sem a
szenvedélyes bujasdgot nem sikeriilt megfékezni

biintetéssel, Itt persze nem arrél van szd,hogy
ami bintet6jogilag nem tilos, az tarsadalmilag

erkdlcsileg megengedstt velna, Inkabb arrél
van 820, hogy az erkolcsi 35m50rségﬁerényét

lclaitin

.ismerte el,
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lehet kivénatosnak tartani, de buntetéssel ki=-
kényszeriteni hidbavalé dolog, A buntetfjog
visszavonulasa errfl a teruletr8l nemcsak azért
tértént meg, mert sikertelennek, hatdstalannak
bizonyult a biintetéssel fenyegetés, hanem el-
sfsorban azért, mert a térsadalom kulturdlis-
civilizicidés fejlédése az Onmagunkkal vald ren-
delkezést emberi jogként, emberi szabadségként

A buntetdjogi beavatkozés mindenhatdséga~
ban vald tévhitet nemcsak az renditette meg,
hogy ma mdr tapasztalati alapon nem hiszink a
korlatlan hatalonm mindehatéségaban és nemcsak
azért, mert az emberi ;ogok elismerése a bin-
tetdjogot az 6nsorsrontd viselkedési formak
teriletérdl visszaszoritotta,

A biintetdjog torténete tovabbi tapaszta=-

Mlatokkal is jart, Tobbek kozott azzal az illu-

zidéval, hogy a buntet6jogi megtorlast humani-
zalni lehet ugy, hogy a megtorlo ntetéseket
a biintettesek kezelédsére rendelt intézmények-
kel valtjuk fel, egészitjuk ki, vagy kombinél-
juk. A gondolat kézenfekvd: ha a bintettessé
valsds oka az egyén neurdzisa, alkoholizmusa,
vagy kébitészerélvezete, szocidlis elhanyagolt-
sdga és neveletlensége, akkor a biintetfjognak
kezelniec kell a blintetteseket gydégyitassal,
szocidlis és lelki gondozassal, neveléssel,
pszichoterdpidval, A bintet6jog hosszu ideig
jdrta ezt a tévutat, Ez az ut az un, kezeld
Gntetéjog vagy tettes-biintstéjog fejlBdési
?Eiﬁﬁﬁfihﬁit. Persze erre a 16)l0dési periédus=
ra is az jellemz§, hogy a bintetd8jog a hatalom
eszkdze volt, Eppen szdzadunkban és féleg a
hatvanas-hetvenes &vekben, amikor a szocidlis
dllamrél, a j6léti szocidlis allamrdél volt szo-
kéds beszélni, A szociilis 4llam ideolégidja kd-
telezéen elfirja az emberrél valdé szocidlis

ondoskoddst. A gondoskodas viszont allami=-,
adott esetben bintetéjogi intervencidét kovetel-
het, ha az egyén felelétlensegat korrigalni
Kell, A kényszergondoskodds az egyén érdekében
volt az eszmedl alagja a bintetéjogi kényszer=-
kezelésnek: a kdtelezé gydgyitéasnak caaEﬁgy,
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pint a kdtelezé pszichoterapidnak vagy elvond-
kezeldsnek. Latnunk kell azonban, hogy a huma-
nitarius eszme, & szakmai-tudoményos felisme-
?EEEE-zFVEFVEEftésében kovetett raciondlis meg-
fontoldsok teljesen Gj helyzetet feremtottek a
bintet8jog mikddési teriletén és mokddési el-
veiben,

Mik ezek? El6szér is;: a bﬁntetéjogi hivat=-
kozdsnak nem a tett, nem a cselekmeny lesz a
legitim alapja, hanem az egyén ilyen vagy olyan
pszichés, szomatikus statusa, életvitele, érzi-
lete, A bintett, a buncselekmény nem dnmagaban
valik tehat a bintet8jogi, kdzhatalmi, dllami
beavatkozadsok alapjéva, hanem annak tTolytéan,
hogy valaminek a szimptomdja. Nem azért keri-
16k tehat torvény elé, amit tettem, hanem
azért, ami vaEzok. AZ egyén kiszolgaltatottsa-
génak igen sikamlos, tragikusan veszélyes te-
rilete ez. Aki a nép ellensége - annak el kell
tunnie. A veszélyes neurotikust ki kell iktat~
ni, az impulziv, agresszilv karakteri egyént el
kell szigetelni,.. Nem folytatom a sort.A tet-
tes biintetfjog a célszeriisdgi~racionalis meg-
fontolasokkal mar akkor mikddésbe kell lépjen,
amikor prevenciés érdek ezt megkdveteli, Mar a
pctenciEIis politikai ellenféllel le kell sza-
molni ugyanigy, mint a potencialis bundzével.
A buntettet megtorlé tettbﬁntet&lo% helyébe
lépé kezelftettes és preventiv Dun etéjog ko=
vetkezményeiben antihuménusabb, mint a humani-
zalni vélt megtorld buntetojog. Mert korlatla-
nabb, mert az egyén életébe a kézhatalmi-,

kényszerbeavatkozast az e én érdekeire hivat-
kozva szinte barmikor meg%eﬁefi. AZ egyén sza-
dd éIIam a

badségqogait a szociglisan gondosko
Toventiv-, tettes- é&s kezel6 buntet{joga kor=

W o T ——— . - -
=nul Sommibeveheti. A szocieldgia, pszicho- .

légia vagy pszichiatria okossé%a ugy latszik
énmagéban nem elegendd a bunte jogi beavatko-
zds huménusabbd tételére, mert igazségossagi
megkdtések nélkul az ember ellen fordithato,
az egyén szabadséga ellen fordul., Az igazségos
beavatkozés megkotéseit ezzel szemben ugy -
szik, hogy a bintet&jog adja, mégpedig a meg-

torlé bintetéjog a maga jogdllamisdgi alapel-
veivel, Azok a kritériumok ugyanis, amit az
emberrel foglalkozé tudomanyok ajanlanak a
bintetfjogi beavatkozashoz, bizonytalanok és
megbizhatatlanok, A pontosan diagnosztizdlt
neurdzis sem bizonyiték arra, hogy valaki biin-
tgttet”kﬁvet el, hiszen nem minden neurotikus
bintev, Az ongyilkossagi szindréma vagy az
alkoholista személylség sem jelzi bizonyosség-
gal a blintevést, mint ahogy a térsadalmilag
halmozottan hatrdnyos helyzet sem bizonyiteka
a binéz6 életvitelnek, Nem folytatom a sort,
A pszicholdgia ¢s személyiséglélektan ma mar
nem beszél kriminglis szemglyiségrél, legfel-
ngb-buncselekményhez kétott krimindlis sze-
mélyiségzavarrdl, Koévetkeztetésem: az emberrel
foglalkozd tudomanyok és a tarsadalomtudomanyok
ereamgnéei nem igazoIﬁafﬂﬂ???ﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁ?ﬁrﬁﬁﬁT%:'
tojogi bDeavatkozast, mert nem az 1zonyitjak,
ogy a buncselekmenyt elkdvette valaki, Legfel-
jebb azt igazoljak, hogy jobb a bunt megeléz-
ni, mint utélag bintetni, Ez azonban nem bun-
tetojogl kerdes, A bunozes megeldzésének nem a
bintetfjog az eszkdze, hanem a tarsadalmi bin-
megelbzés, A bintetljog tarsadalmi szerepét
- a megtorlas -~ a bin blntetlen nem maradhat
elve, valamint a bin igazsagos, mert aranyos
megbuntetésének elve - egyeztethetf Gssze az
éllampolgari szabadsagjogok tiszteletével, a
jogallamisag eszméjével és az egyéni szabadsa-
gok szempontjabol egyedil ez humanus,

A blintetdjognak tarsadalmi-térténeti ta-
pasztalataink alapjén nem szabad &atvenni a
kényszerként alkalmazott nevelés, kezelés,gyod~-
gyités eszméjét. Akkor, amikor sem az elmebe~
tegségek, sem a szenvedélybetegségek, sem az
alkoholizmus, sem a kébitdszerfliggéség gyogyi-
tdsinak nincsenek garantdlt és standardizéalt
eljardsai, a bintetdjog kényszergydégyitéds ci-
mén nem garantdl semmivel sem tobbet, mint a
ggag!ifaS. Ellenkezbleg: a Kenyszer alkalma=-
zasa mlatt a péclens eleve ugy éli &t a keze=-
lést, mint bintetdst; a gydgylitds a szubjektiv
élményvildgban biintetéssé vé!ik. és igy paé-




ciensbll az eljards tdrgya lesz., A kezelés ta-
pasztalatal az alkohollizmus esetében ugyandgy,
mint a kabitészerfligglség eseteiben, éppen azt

bizonyitjék, hogy sem személyiségkorrekcidra,
sem magatartaskorrekcidra nincs lehetfség on-
korrekcié nélkiil, &nkéntes egyiittmukédés, Dn=
EEnEeE kooperacio nélkil, Ami!la Eﬁnfefgjgg a
maga kényszerdvel tamogatni vél, éppen lehetet-
lenné tesz, Aki a Kényszerkezelést idedlils meg-
olddsnak tartja és lehetséges hatékony eljéras-
nak hiszi, olyan emberképet kévet, amit a kor=
latlan hatalom idedlisnak tart ugyan, de éppen
nem idedlis; alattvalét képzel az adllampolgar
helyébe, Csak™a teljesen kiszolgdltatott alatt-
valérél képzelhetd el az, hogy boldoggéd tehet~
juk akarata ellenére is, hogy lelki Gdvét szol-
galjuk, még ha nem is akar megvaltast, A biinte-
téseket csak Ugy tehetjik huménusséd, ha megma- b
radnak megtorlé biintetésnek, de felajanlott
szolgdltatasként, o6nkéntes valasztassal, bizto-
sitjdk az dnkorrekcidét: az 6nkéntesen vallalt
gydgykezelést, lelki gondoz4st vagy szocidlis
gondozast,

A TBZ kutatasok eredményei azzal a tapasz-
talattal jartak, hogy a bintzés megelbzését nem
lehet a buniuldézé hatésagok feladatavs tenni,
mert ezek tarsadalmi rendeltetése a bin (ldbzé-
se, felderitése, megtorlasa és eszkézeink sin-
csenek a megeldzésre. Megel6zd hatésuk, - de
nem funkciéjuk és rendeltetésik - mindéssze
annyi, hogy kézzelfoghatd tapasztaléssd teszik:
bin bintetlen nem marad. A kriminoldégiai kuta-
tasok nem tudtdk ugyan kimutatni a biuntetések
megfélemlitd hatasat, mint pozitiven elért tu-
dati-magatartasi eredményt, de azt viszont be-
bizonyitottak empirikus méden, hogy ahol a
bunfelderités eredménytelen, ahol és amikor a
buntetlenségl valdszinuség a megtorlds elmara-

sa mia no, o megugrik a bundzés volumene
is, A biin6z&s megeldzésdt tehat nem szabad a
biintetdjog mikédé apparatusatél varni, A prob-
lémat ugy fogalmaztdk és ugy fogalmazhatjuk,
hogy a biin6zés té&rsadalmi probléma és megelzé-
se is tarsadalmi megoldést kivan, Ez a felis-
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merés azonban mind a mai napig csak két delgot
jelentett, Egyrészt annak éltalanos kijelenté-
sét, hogy a térsadalom Ggy 4ltaldban mikddjén
kézre a binmegelfzédsben, masrdszt kisérletet
tettek arra, hogy a buniildézést, illetve az
igazsagszolgéltatiast tarsadalmasitsdk, A bin-
felderités azonban azzal nem lesz hatékonyabb,
illetve nem valik megelézéssé, hogy a rendfr=
hatéségnak vannak dnkéntes segitfi. A térsa-
dalmi birdskodds sem bizonyult jarhaté dtnak.
Be kell litnunk, hogy a biinézés megelBzése ugy
térsadalmi feladat, hogy létre kell hozni olyen
hozzaért6 intézményrendszert, amely szocidlpo-
litikéval és szocidlis gondoskodéssal, a blund~
zés tarsadalmi lehetlségeit add térsadalmi
igazsagtalancagokat, hdtranyos tarsadalmi hely=-
zetet korrigdalni képes és masrészt létre kell
hozni a bintettossé valast megakaddlyozni ké=-
pes huménszolgaltatasok intézményrendszerét,
A tarsadalom nem tud dltaléban cselekedni, ha-
nem csak szervezetei és szervei révén, ered-
ményesen cselekedni pedig ezeknek a szerveknek
és szervezeteknek szakmai hozzdéértése révén,
AZ Onszervezf civil tarsadalomnak, az 6nkéntes
tarsdalmi egyesiiléseknek itt kell helyel biz-
tositanl &s nemcsak a bunulddzé hatdsdgok mun=
kdjanak tamogatasénal,

Usszegezve a kovetkezbket mondhatom;

1, A bintet8jog - mint az &llamhatalom
kényszereszkdze - osztja az slleamhatalom, a
politikai hatalom sorsat. Ehhez képest a maga
mikOdési teriletét ugy terjeszti ki, illetve
Ggy korlatozza, ahogy a kdzhatalom korlidtlan=-
ként hatdrozza meg Onmagat, vagy jogallami
megfontolasokbél Gnkorlatozéssal él, Tekintet-
tel arra, hogy nélunk ma a kézjogi viszonyok
reformja a Jo?éllamiség irényE%a mozdul ei, a
EunEeE%jog reformjat is ebben az irényban kell
megkisérelni,

2, Ehhez képest reviziéra szorul az a
bintetSjogi rendszer, amely a korlétlan és pa-
ternalista dllamhatalom kezében az egyéni sza~
badedg terlUletére ugyanazzesl az indokkal hatol



o -

be, mint a tarsadalmi élet egyéb szférdiba: az
emberrél valé &llami gondoskodéds eszméjét ko=
vetve, Ebben a hatalmi és bintet6jogi rendszer=-
ben az emberi és &llampolgari jogok szikséghkép-
pen korlatezottak voltak ugyanugy, mint a €i-
vil-tarsadalom, A gondoskodés érat meg kellett
fizetni, Ezzel a bintetdjogi rendszerrel Ossze-
fért a kezeld és tettesblintetéjog, hiszen aZ
emberrdT vald gondoskodas aIap!En az ember sziik-
ségleteibdl, pszichés-, szomatikus- vagy szo-
cidlis statusdbél is ki lehet indulni, A jogél-
lamisdg eszményének viszont csak a tettbinteté-
jog felel meg, amely nem a biintettesre, annak
érziiletére, életviteldre, hanem kizardélag az
elkdvetett bincselekményre alapozhatja az al-
lami kényszerbeavatkozést, Ez a biintetfjog
meaterlé bintetSjog abban az értelemben, hogy
a punnel aranyos buntetést helyez kilatasba.
Ebben rejlik igazségosséga. De ezzel a megtor-
léssal egyuttal 6nmagat, a kényszerbeavatkozast
is kerlatozza, mert a kényszert a ban targyi
sulyadhoz kell igazitania,

3. A jogadllamiségnak megfeleld megtorld
buntet8jognak a kezét megkotik az emberi, al-
lampolgéri &s politikai jogok, mert nem nyil-
vanithat biincselekménnyé olyan magatartast, amit
ezek a jogok megengednek, Igy nem nyilvénithat-
ja biincselekménnyé az onsorsronté viselkedés
olyan eseteit, amelyek az 6nmagukkal valé ren-
delkezést, életvitelilk szabad megvalasztasat
jelentik,

4, A személyes szabadsdgokat tiszteletben
tarté megtorld bintet8jog a bintetfjogi kény-
szer alkalmazésdndl nem rendelkezhetik az ember-
rel kiszolgdltatett alattvaléként, A gydgyitast,
lelkTI- &5 szocialis gondozast kényszerré nem
teheti, legfeljebb szabadon valasztott szolgal-
tatédsként felajédnlhatja, A buntetdjeg nem vehe-
ti &t a kezelds /a gydégyitds, nevelés, gondo-
zés/ logikéjét, mert ezek eredményességi szem-
lélete azt kivénja, hegy addig felytassuk a ke-
zelést, amig az célra nem vezet, A bintetdjog
viszont a személyes szabadségok védelmében azt
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a logikat koveti, hogy a kényszert a bin sulyé-
hoz méri, flggetlenul az eredményességtfl és
célszerliségtol,

5. Mivel a jogallamisdg eszméjének megfe-
leld bintet&jog mikddési terilete ott kezdbdik,
hogy a bincselekményt elkdévették, tehdt eleve
retroaktiv, nem veheti A&t a biindzéds megelbzésé-
nek feladatait, cbben alkotmanyos alapelvek gé-
toljék; a nullum crimen sine lege elve, A bind=-
zés tarsadalmi gondjat nem lehet bintetSjogi
eszkBzokkel meggatolni, hanem csak a térsadalmi
bunmegelfzés intézményesitett rendszerével,
Térsadalmi szerepcserére kényszeritett binteté=
jog csak az egyéni szabadsagjogok korlatozasat
eredményezheti, de nem zérja el sem a biun tar-
sadalmi forrasait, sem a bundzévé vdlas folya-
matat nem tudja megakadélyozni,

6. Az emberrel foglalkozé tudoményoknak
be kell latniok, hogy eljarasaikat és ajénlésai-
kat a biuntetSjog nem veheti &t minden tovabbi
nélkul: csak azoknak az igazsdgossagi eszmények=-
nek ,buntet8jogi alapelveknek, jogallami értékek=
nek sziréjét alkalmazva, amelyek ugyancsak az
embert szolgdljak, az ember szabadsagjogait ga-
rantadljak, :bben az Gsszefliggédsben a magatartds=-
hib4at, az o6nsorsrontdst, a hibas életvezetést
nem lehet blncsoclekménnyé tenni; a gydgyitéast
¢s kezelest, a novelést &s lelkigondozdst nem
szabad kényszerré degradalni és viszont a bin=-
tetést csak igazsagossdgaval lehet humanizalni,
A blntetfjogi beavatkozéssal, vagyis a kébité=-
szerfogyasztas biintetésével és a gyégykezoléde
kényszerré avatasaval nem oldottunk meg semmit,
hanem csak elodaztuk az egészséglgyi-szocidlis
gondoskodas intézményrendszerének kialakitésdt,
Err6l szeretném meggy6zni jogédsz kollegaimat
ugyanugy, mint a kezelés barmilyen forméjdban
érdekelt kollegdimat.,

7. Szikség van tehat a BTK médositéds médo=-
sitdsdra, éspedig abban az értelemben, hogy &
Kabitdszer elSdllitdsat, forgalombahozataldt ée
a fogyasztéhoz valé eljuttatds minden forméjét
bintett megtorlds fenyegesse, Viszont a kdbité=-
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szerfogyasztas kezelésének, megelbzésénsk és

megelfzéssel kapcsolatos igazgatasrendészeti,
egészségigyi-adminisztrativ tennivaldit kilén
kadbitdészertdérvényben szabdlyozzuk,

il
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Dr. Frech Agnes /tandcsvezetd biré, Févérosi

Birdsag/:

A kébitészeres ugyek itélkez¢si gyskorlata

Mint a Pesti Kozponti Kerileti Birdséag bi-
rdja, 1976. ota taldlkoztam kéros gyoégyszerfo-
gyaszté fiatalok csoportjaival, jéllehet az ak-
kori jogi szab&lyczds szerint csak a szitkséges
eszkbézcselekményt - az okirathamisitdst - ren- -
delte bilntetni a térvényhozé,

1979, julius 1-jn lépett hatdlyba a Bunte-
té Torvénykonyv, az 1978, évi IV, térvény,ahel-
is a kézrend, ezen beliil is a kbzegészség elle-
ni bincselekmények kozott nyert elhelyezést a
visszaélés kabitészerrel, illetve Uj ténydllés-
ként a kéros szenvedélykeltés vétsége, Ez a
szabdlyozés ugyanugy nem hazai tapasztalatra
épilt, mint ahogy az 1945-6t megeldz8 jogalke-
tasok sem, hiszen a trianoni békeszerzédés ir=-
ta el8 hazdnk szgméra a Hagai Opium Egyezmény=-
hez tortént csatlakozds eredményeként a kébitéd-
szer visszaélésével kapcsolatos magatartis bele-
sf torvényhozasba torténd iktatasat, Igy szile=-
tett meg az 1923, évi XXII. torvény, amely ki-
hégasnak mindsitette a kébitészerekre vonatkozé
igazgatasi szabdlyok megszegését, 15 napig ter-
jed6 elzarassal és pénzbintetéssel rendelte
biintetni, Ha csupéan ezt vennénk alapul, akkor
is ré kell débbenni, hogy a.korabbi szabdlyozése
és a jelenlegi kézdtt jelentSs a kuldnbség, hi-
szen a hatalyos szabdlyozas alapesetként 1-5
éves, minfsitett ssetként pedig 2-8 bintetédsi
hatérokat tartalmaz,

1980, junius 24-én tették kozzé - az 1979,
évi 25,8z, tvr, végrehajtésaként - a pszichot=-
rop-listat, ett6l kezdve bintetendd a kéros
gyogyszerfogyasztéas is.

A févdros teruletén az 1983-1987, kodzétt
jogerdsen elbirdlt Ugyek széma sem abszollt ér-
telemben, sem az egyéb bincselekményekhez vi-
szonyitva nem jelentls; 1984-ben 103 a kédbité-
szerrel visszaélések, 16 a kdros szenveddlykel-




