7.

= vkl bl iR s T TR Tk % NI

192

ve, a kozeérdek gyakran épen nincs csorbitva,
€s ha a sértett a cselekmeény megbintetésére
silyt egydltaldn nem helyez, dgy annak nem
sok ok van az allam bintetd hatdsdganak mi-
kodését elrendelni.

Dochow 1d. ért. a Holtzendorfif-fele Handbuch
IV. kaot. 260. lapjan, *

Programma Parte speciale III. kot. 1831. §.

Habar e szetvalasztast eddig meg csak az
osztrak javaslat kiserlette meg keresztil
vinni, de feladatat nem sikeridlt megoldania,
a mennyiben eme teljesen elkilonitendd keét
csoportot ismet nagy mertekben osszevegyi-
tette.
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A BONVADI PERRENDTARTAS MAGYARAZATA.
ITI. kotet.
A bizonyitdsi jog altalanos tanai a blnvidi

el jdrds szempont jabdl.
Reészletek

Grill. Budapest 1899.

I. Bevezetés.

A bintetd torvénykezés feladata: a vald tény-
allas felderitése, a tdrgyi igazsdg megdllapité-
sa, es ennek alapjan, ha a terhelt blinossége de-
rilt ki, a biintetd torvények rendelkezéseinek al-
kalmazasa, ellenkezd esetben pedig a terhelt fel-
mentése vagy az eljdris megszintetése.l

A végbdl, hogy ez a czél elérhetd legyen,
meg kell allapitani: vajjon a blnvadi el jards
szempont jabol leényeges 1ények, vagyis azok,
melyektdl valamely intézkedés vagy valamely ha-
tdrozat hozasa, vagy épen az egész pernek eldon-
teése fiugg, igazak-e?, mert a targyi igazsédg ér-
vényre emelése csak dgy védlik lehetségessé, ha
azok a téenyek, a melyekre a birdsdg hatdrozatiat
alapitja, a valdsagnak megfelelnek. Ennek kide-
ritesere szolgdl a bizonyitds, vagyis az a per-
beli tevékenyseg, a mely altal a birdsag, ille-
tdleg az eljarasra hivatott mas hatosag vagy ko-
zeg /lugyész, csenddrség/ hatdrozatira, illetéleg
intézkedésére nézve lényeges valamely ténynek va-
lédisdga vagy valdtlansdga megdllapitva lesz.?

A bizonyitds rendszerint osszetett, complex
tevekenységb6dl 411. Azok a tények ugyanis, a
melyek valamely concret biunper szempontjabdl je-
lentéséggel birnak, melyeknek valdsdagdrdl vagy
valdotlansdgdrdél tehdat a birdnak, lgyésznek vagy
hatdsdagl tagnak meggydz6dést kell szereznie - ¢
tettenkapéas, 1lletbleg a fotargyaldson elkove-
tett bincselekmények eseteit kivéve - nem a ha-
tdrozathozds szakdban, hanem korédbban meriiltek




fel és igy a bird vagy hatésdgi tag azokat koz-
vetleniil rendszerint nem észlelheti, hanem cCsak

a bizonyitdsi eszkdzik alkalmazédsa, illetéleg a
mir bizonyitott tényekbsl kozvetleniil vagy épen
csak kiézvetve vont kovetkeztetés utjan juthat va-
lamely meggy6z6désre.

Ez a bizonyitdsi eljirds rendszerint a per-
beli cselekményeknek haromféle fokozatst tinteti
fel. Mindenekeldtt a vadlg vagy a terhelt meqgne-
vez a nézete szerint megfeleldnek mutatkozd bi-
zonyitdsi eszkdzoket és inditvdnyozza a bizonyi-
tds_felvételét, ha pedig a felek nem terjeszte-
nek eld ilyen inditvanyt, a nyomozas alatt a kir.
lgyeszség, vagy a nyomozast vezetd renddri hatg-
sdg, 1lletfleg a vizsgdlat sordn a vizsgalo birg
illetdleg a vadtandcsos, a pernek kés@ébbi szaka-
ban pedig az itéls birdsdg hivatalbdl rendeli el
azt a bizonyitds-felvételt, melyel a vals tényal-
1ds megdllapitdsa végett sziikségesnek tart.

Ezutdn kovetkezik maga a bizonyitds-felvé-
tel. A birdsdg i1lletdleg az eljars hatésag vagy

annak valamely tagja kihallgatja a felek 4ltal
hivatkozott vagy a hatdrozatban hivatalbgl megje-
11t tanukat, felolvassa a lényegesnek talalt ok-
iratot, megtartja a sziikséges szemlét, szdval al-
kalmazza a_megfeleld bizonyitdsi eszkiozt, amint
az ezen bizanyitdsi eszkoz természetenek megfelel
vagy a mint a torvényben el& van irva.

Ezutdn kovetkezik egy logikai miivelet: a _bi-
zonyitdsi eszkozben rejlé bizonyitasi ok bizonyi-
las_erejének merlegelése, a mely ismét az érte-

Temnek tobbirdnyu munkdlkodéasat teszi szliikséges-
seé. Meg kell 4dllapitani a bizonyitas-felvétel
eredményét; ezenfeliil a dontésre hivatott hatdss-
gi tagnak vagy eskiidtnek vizsgélnia kell a szdéban
forgé tény mellett és ellen szgld korilményeket
€s okokat és az gntudatnak, az 4ltaldnos emberi
tapasztaldsnak és a logikédnak torvényel szerint
okszeriien meg kell 4llapitania az alkalmazott
bizonyitédsi eszkozikben fekvo bizonyitdsi okok
bizonyitd erejét3; végiul kovetkeztetést kell von-
nia arra nézve, hogy a bizonyitandd tényt valdnak
vagy valdtlannak tartja-e. Fzen logikai mivelet
folyamdn lesz a bizonyitési eszkdzbdl bizonyitési

ok, vagyis olyan ok, mely a mellett szél, hogy'a
hatdsagnak dontésre hivatott tagja vagy az eskudt
a bizonyitandd ténykoriilményt valdédi, vagy valét-
lan gyanant fogadja el. _ .
A bizonyitas eredményének megéllapltésa és a
bizonyitdsi okok mérlegelése olyan ér@e}ml tevé~
kenyseég, melyet nem mindig a bizonyitdsi eljarés
befejezése utan kell végezni, hanem a mely gyak-
ran még a bizonyitas kidzben felmeriil, mert m;r a
bizonyitads alatt valami meggydzadés keletkezik a
hatdsdgnak hatarozasra hivatott tagjédban vagy az
eskiidtben, a bizonyitandé ténykortlmény valddisd-
ga vagy valdtlansaga feldl. Ennyiben - azonban
szerintem csak a mindennapi, egyszer{, kdnnyen
dttekinthetd lgyekben - igaza van Glaser-nek /Hb.
I. kotet 342. 1./ abban, hogy a hatdrozatot ho-
zd birdnak vagy eskiidtnek csak ontudatdt, lelkl-
ismeretét kell megkérdeznie a feldl, hogy ﬁells-
merje: meg van-e gydzddve valamely téqykﬁrulmény-
nek valésdgdrdl vagy valodtlansédgdrol es ﬁa a biré
vagy az eskiidt lelkiismeretes, vagyis szgndékosan
nem tagadja meg meggydzddését, s nem hatgroz
kdnnyelmien, hanem csak behaté megfon}o}ag es
mérlegelés alapjidn, akkor belsd mgggyozodegét
nyugodtan fogadhatja el hatérozatanag algpqéul.
Bonyolultabb idgyekben azonban két kogulmény
teszi nehézzé a tdrgyi 1lgazsag megéllapltasét:
Az egyik: hogy a hatdésdg tagjdnak vagy az eskid-
teknek a ténykorilmények felismerésére szolgdlé '
képessége gyakran hidnyos és nem megfeleld, hisz
minden ember konnyen tévedhet és e mellett nem
mindenkinek van egyforma 1téld tehetsége, kilont-
sen bizonyos faju ténykdriulmények felismeresere.
A masik, hogy bonyolultabb iigyekben az, a’k1nek
donteni kell nem mindenitt jut arra a hatarozott
meggyfzfdésre, hogy a szdban forgd ténykorulmeny
vald, vagy nem valdé, hanem nagyon gygkorl,.mlkép
a hatdsdg tagja vagy az eskiildt, midbén a bizonyli=-
tds eredményét vizsgdlja, arra jut, hqu a gzéban
forgd ténykdrilmények mind valdsziniisége, mind
valészinitlensége mellett szélnak bizonyos okok s
ennélfogva nem hatédrozott meggyﬁz@dése, hanem
csak ingadozd vélekedése tdmad. Végre, ha a szé-
ban forgé ténykorulményre nézve a hatdésdg tagjé-
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nak vagy az eskiidtnek lelkében sem a valdsédgnak,
sem a valdtlansagnak gyanuja nem tulnyomd, akkor
0 ez irdnyban kétségben lesz.4

Mindezekhez jarul, hogy a bizonyité eszkozdk
gyakran megbizhatatlanok, vagy tokéletlenek. El-
tekintve a tanuknak vagy szakértdknek kivételes
rossz akaratdtdél, - a tanuk sokszor tévednek,sft
elfogulisdgukban helytelenil észlelik a tényeket,
a szakértdk helytelen elméletek befolydsa alatt
é%éhatnak, a bizonyité okirat hamisitott lehet,
sth.

Ennélfogva a bizonyit4s eredménye nem lesz
felté¢tlen, apodicticus, u.n. mathematikal bizo=
nyossdg, hanem tobb-kevesebb valosziniség. Megtor-
ténbetik, hogy a perbeli lényeges tényt maga a
hatpség tagja vagy az eskiidt olyan kétségtelennek
tequti, hogy valdtlansdgat egyenesen kizarinak
tartja és mégis a targyi igazsdg nem egyezik meg
a hatdrozat hozéjdnak egyéni meggydzodésével. Le-
hetséges az is, hogy az itélet hozataldra hiva-
tott egyén kétségben van a tény valdsdga vagy va-
létlansdga felél, azonban - minthogy, ha egy4dlta-
14n hatdrozni akar,nem engedheti a4t magdt absolut
skepsisnek, - tilteszi magét a kétségeken. E16-
fordulhat az is, hogy a birg vagy az eskidt lel-
kében egyformdn felmerilnek és igy egymiast mint-
egy paralizédl jdk a biindsség mellett és ellen szo-
16 okok és ilyenkor az "in dubio mitius" elvének
kell érvényesiilnie. Nagyon gyakori vegre az,hogy
a hatarozat hozdja tdlnyomdnak taldlja a vala-
mely irédnyban felmerudli bizonyitasi okokat,azon-
ban hatédrozatinak meghozdsa utdn el kell ismer-
nie, hogy az ellenkezd irdnyu dintés mellett is
komoly okok szdlnak. -

Mindezekb&él kdvetkezik, hogy a tdrgyl igaz-
sdg, melyet biiszkén tizink ki a bintetd itélke-
zeés czeéljdul, az emberi intézmények gyarloséga
folytén gyakran lesz érvényre emelve, hanem
he}yébe Csak subjectiv vélekadds, vagyis a bizo-
nyitdsnak az az eredménye 1ép, melyet a birg vagy
eskiidt - hab4r tévesen - valdnak tart.5 A birdséag
meggydzidése nem absclute igaz lesz, hanem csak
subjective - vagyis a birésag tagjai szamsira -
igaz. Minden esetre tgrekedni kell arra, hogy ez

az ellentét e lehetd minimalis esetekre legyen
szoritva, s a birdi meggy6z6dés olyan tényeken
alapuljon, melyek mar magukban véve bizonyosak
vagy legaldbb, hogy a bizonyitandd ténykorilmé-
nyek a kétségtelenidl biztos tényekkel olyan oko-
zati oOsszefliggésben 411janak, hogy az utdbbibél

kovetkezzenek; végre, hegy a birdsédg hatédrozata

tobb embernek megegyezd egyetértésén alapuljon.

A mennyiben valamely igazsagiigyi hatdség
olyan kérdésre nézve intézkedik, illetdleg a
biintetd birdsdg olyan kérdés felett dont, a mely
az anyagl bintetdjog alkalmazasa szempontjabol
relevans, annyiban a bizonyitas eredményének a
hatésag tagjdban illetdleg a birdban vagy az es-
kidtben rendszerint teljes meggydzodést kell
kelteni az elddntendsé tény valdsaga vagy valdt-
lansdga feldl.

Szdmos esetben azonban, kiilondsen pedig ak-
kor, ha valamely, csupan a binvadi eljards szem-
pontjabol lényeges tény forog szdéban, B.P.-unk

nivé tétessek.

A valdsziniuvé tetel akkor 411 be, ha az il-
ietd fél olyan adatokat, iratokat, bizonyitvédnyo-
kat stb. mutatott be, vagy legaldbb olyan adatok-
ra hivatkozik, a melyek felderitése utan az el-
Jédroé hatdésdg tagja, illetdleg a bird vagy az es-
kiidt legaldbb hisz, vagy alaposan hisz a szdéban
forgd tény valdsiagdban. A mennyiben azonban a
torvény megelégszik a valdszinidvé tevéssel, nem
sziikséges, hogy a dontésre hivatott, a szdban
forgo tény valdsdgdrdol teljesen meg legyen gyl-
zBdve.7

A valészinivé tétel minden eszkiozzel tortdn-
hetik, a mi egyédltaldn alkalmas meggydzodés kel-
tésére. Az eredményt az eljdrd hatdésadg tagja, a
biré vagy az eskiidt természetesen szabadon mér-
legeli.

Habdr torvényink szd szerint nem sorolja is
ide, meégis a valdsziniuvé tétellel analog az a te-
vékenység is, a mit a felek mds processualis kér-
dések eldontése eldtt kifejtenek. Ilyenek gyanédnt
emlithetem fel a B.P.-unk 68. §-a elsd bek-ében,
a 131, §. 2, 141. §&.. 2. és 3. pontjaiban, 171.,




173-174., 176., 231. stb. §-aiban foglalt rendel-
kezéseket. '

Még tobbszor hasznédlja torvényiink a "gyanu",
illetdleg nyomatékos gyanu megjeloléseket, melyek
szintén a birdi meggydz&désnek egy kisebb fokdra
utalnak.8

+

III. Bizonyitdsi rendszerek és a modern

bizonyitdsi jog vezérelve.

Annak eldontését, hogy a birdsag milyen bi-
zonyitd anyag alapjan itéljen és mit tekintsen
bizonyitottnak, a torvényhozas és az el jdrasi
gyakorlat a szd nemes értelmében vett blntetd
igazsdgszolgdltatds fejlodésének mindegyik sza-
kdban elvonni kivanta a birdsdg tagjainak teljes
onkényetdl. A bizonyitdsi jog elméletének behatlg
targyaldsa és minden oldalu vizsgdlata azonban
csak szdzadunk negyedik évtizedétsl fogva kezdd-
dik és ettdl az 1d6tdl kezdve kiilgnbgziet meg az
eljdrdsi jog tudominya kiildnbszo bizonyitéasi
rendszereket, még pedig azon alapgondolat nyoméan,
mely a bizonyitdsi jog torvényhozési szabdlyoza-
sdndl vagy az eljérdsi gyakorlatban érveényre
emelve volt. Doctrinir szempontbdl, - és elte-
kintve most az egyes rendszerek alfajaitol, -
hdrom férendszert lehet megkilonboztetni, dgy
mint: a szabad, a:-kitott vagy tdorvényes és a ve-
gyes bizonyitdsi rendszert.

A szabad bizonyitdsi elmélet érvényesil ak-
kor, ha kizardlag a hatosdg eljadrd tagjanak ille-
t6leg a birdnak vagy az eskiidtnek belatasatdl
figg, hogy mit fogadjon el bizonyitd eszkoz gya-
ndnt és a bdrmily alakban hasznslt bizonyitd esz-
koz alapjdn mit tekintsen bizonyitottnak.

Kottt /tdrvényes/ bizonyitdsi rendszer van
hatdlyban, abban a jogban, melyben a torvény ha-
tdrozza meg, hogy mind bizonyitd eszkiozokkel le-
het élni, tovabb4d, hogy ezeket milyen alakban le-
het felhaszndlni és ha a torvényes bizonyitd esz-
kdzoket a kelld formdban haszngltak, mit kell,
vagy legaldbb mit szabad bizonyitottnak tekinte-
ni. Ehhez képest a kotolt bizonyitdsi rendszer

igenleges vagy nemleges alakban jelentkezhetik.
A vegyes rendszernek nagyon sokféle alakja

lehet. Lehetséges pl. hogy a tdrvény a bizonyitd
eszkdzoket és haszndlatuknak mddjat tiizetesen és
kotelez6 ertvel meghatdrozza, és csupén a bizo-
nyitd eszkozokben rejld bizonyitd okok erejének
mérlegelését bizza a bird beldtdsara. Lehetséges
tovdbbd, hogy a torvény a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvét veszil alapul, azonban egyes
irdnyokban mégis megkdti a birdl beldtast.

1. A kotott rendszernek idérendben elsd
alakja a f=nnebb /II. c. és d. alatt/ mir tizete-
sen targyalt positiv torvényes bizonyitasi rend-
szer. Lényege az, hogy a bird valamely vitas per-
beli tényt nem vehet bizonyitottnak, kiilondsen
nem allapithatja meg a terheltnek biingsségét, ha
a torvényben vagy az eljdrédsi gyakorlatban elﬁre
meghatdrozott bizonyos mindséqgli és mennyiségid bi-
zonyitékok meg nem szerezhetdk. Ez esetben tehdt
magdbol a torvénybdl kovetkezik, hogy felmentést
kell kimondani. Ha ellenben ilyen eldre meghatd-

rog, akkor a birg koteles az illetd teényt mihden
korilmények kozott bebizonyitottnak tekinteni,

é¢s a mennyiben a szodban forgdé bizonyitékok a ter-
heltnek binossége mellett szdlnak, tekintet nél-

kil arra, hogy meg van-e arrdl gy6z6dve, a ter-

‘ga a tételes jogforrés a szdéban forgd bizonyiték

fenforgédsa mellett vélelmezi a terhelt biindssé-
get.

’ Az igenleges kotott bizonyitdsi rendszer mel-
lett tehdt a birdnak tevékenysége mintegy mathemas
tikai mivelet végzésére: annak cohstatdldséra 820-
ritkozik, hogy fenforognak-e a torvényben megha=
tdrozott feltételek és a dontésre nézve teljesen
kozombos az, hogy azon eredmény, a mely a blzonyi-
tds szabdlyainak alkalmazisabdl elddll, megegyez-o
a birdnak meggy0zO8désével?

Habdr a doctrina miveldit, a joggyakorlatot
és a torvényhozidsokat a bizonyitds szabdlyainak
meghatdroz4dsdban az a dicséretes torekvés vezet-
te, hogy kizdrjadk a birdi onkényt s lehettleg
megeldzzék azt, hogy a vdaddlottak kelld alap nélf




kil elitéltessenek; :

habdr tovdbbd a kigtott bizonyitas abban a
korszakban, midfn a haléilbiintetés volt a rendes
bintetési nem, jdtékony hatist gyakorolt annsl-
fogva, mert hidnyos bizonyitékok mellett sokaknak
gletét megmentette;

mindamellett ez az anyagi igazség szempont ja-
bl teljesen tarthatatlan, mert a gyakorlati €let-
nek kimerithetetlen valtozatait lehetetlen elfre
meghatirozott egy-két schema keretébe szoritani s
ha a torvény mindkét irdnyban teljesen megkoti a
birdi meggydz6dést, igazsdgtalansagra kényszerit-
heti a birdt vagy az eskiidtet; egyrészt annyiban,
hogy azt, a kit a biré bindsnek tart, nem lehet
elitélnie, mert a torvényben vagy a Joggyakorlat-
ban megkivdnt bizonyiték ellene meg nem szerezhe-
t5; mdsrészt azért, mert a bird legjobb megoydz6-
dése, lelkiismerstes aggodalmai daczira is kény-
telen lesz azt, a kit drtatlannak tekint, biinds-
nek kimondani akkor, ha a torvényes bizonyitak
ellene szdl.

2. Még a kérdésnek tiizetesebb dogmatikai
vizsgalatadt megeldzdleg, még mieldtt a kotott bi-
zonyitadsnak 4rnyoldalai minden oldalrdél behatdan
kimutatva voltak, a tarvényhozésok a X1X. szgzad
elejéttl fogva ontudatlanul mindinkédbb 4ttértek
a nemleges bizonyitdsi rendszerre. Fz positiv
iranyban nem koti meg a bird kezél; nem irja ela,
hogy mit kell bizonyitottnak tekinteni, hanem ne-
gative 4llitja fel a birdi meggyézddés korldtait.
A nemleges bizonyitdsi rendszer értelmében ugyan-
is, a torvény vagy a birdéi gyakorlat altal megha-
tarozott bizonyitdsi eszkdzoket csupan a bizonyi-
tds minimuma gyandnt kell tekinteni, nevezetesen
a birosdg a pernek valamely vitsds ténykorilmé-
nyét, kilongsen a terheltnek biingsségét nem te-
kintheti bizonyitottnak, ha azt legalabb bizo-
Ayos minOségi és mennyiségi bizonyiték nem bi-
zonyitja; ha azonban van is ilyen és ennyi bizo-
nyiték, a bird dont a felett, hogy a felmeriilt
vagy megszerzett bizonyitékok alapjan csakugyan
bizonyitottnak vegye-e a széban forgd ténykordl-
ményt, kilonosen elitélhesse-e a terheltet. Ehhez

képest a negativ bizonyitdsi rendszer nem z&arja
ki teljesen a biré szabad meggyfz6désél, hanem

csupadn - még pedig mindig a terhelt jayé;a -
korldtozza azi és a leglényegesebben kiildnbozik

a positivtdl abban, hogy a nemleges rendszer mel-
lett a biré soha sincsen kiotelezve valak}t egyéni
meggyBz6édése ellenére elitélni, ellenkezdleg min-

dig teljes szabadsdgdban 411, hogy a nem biingssé-
get minden egyes esetnek concrét kiorilményeihez
képest megdllapithassa, illetdleg, hogy meggytzfi-
dését kdvetve, felmenthesse a terheltet. A posi-
tiv kotdtt rendszer mellett a birdnak szabad meg-
gybztdése egydltalaban nem juthail érvényre; a ne-
gativ rendszer mellett a bird kdvethetl meggyﬁzd-
dését annyiban, hogy ha van is toérvenyes plzonyl-
ték, mégis felmenthet, ellenben soha nem %télhe-
ti el a terheltet, ha a torvényben meghatdrozott
minfségi és mennyiségi bizonyitd eszkdz fenn nem
forog.

gA negativ kidtott bizonyitédsi rendszer hivel
a legujabb idokig kimeritden és jogi érvekkel
is vedték adllaspontjukat. Nézetik szerint mlnq a
gondolkozdsnak alapvetd szabdlyaibdl, mind’a jogi
bizonyitds lényeqgébdl, mind a tapasztaldsbdl le
lehet vonni bizonyos 4ltaldnos feltételeket,
melyeknek léte nélkiil valamely tényt semmi gset-
ben sem lehet bizonyitottnak tekinteni. A plzo-
nyitédsnak ezeket a természetszeri szabdlyait te-
hit legaldbb is olyan negativ korldtok gyandnt
kell felallitani, amelyek nélkiil a bird valamely
tényt, kiilgndsen a terhelt bUndsségét'ngm.teklnt-
heti bizonyitottnak. A negativ bizonyitdsi elmé-
letben tehat annak hivei a terhelt értgtlgnségé-
nak leghatidlyosabb védelmét 14tj)dk a birdi egy=-
oldalusaggal és dnkénynyel szemben, @elyet csak
akkor lehet kiz4rni, ha a torvényhozdé minden bird
szamara egyforma bizonyitasi szabélqugt 41lapit
meg, ha lehetetlenné teszi, hogy a”blrg vagy az
eskiidt hatdrozatlan érzés, puszta osthn, esetle~
ges dtletek szerint itéljen és ehhe; kgpest a bun~
per zredmenye attol a véletlentdl fuggjonl hogy a
dontésre hivatott birdnak kevesebb vagy tobb-e a
tapasztalata és gyakorlati obelatdasa, erdsebb vagy
gyengébb-e a kbnnygnhivdsége, so6t mind a pillanat-
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nyi kedélyhangulata?

Felhozz4k még e rendszer hivei, hogy torveé-
nyes bizonyitdsi szabdly nélkil nincs értelme an-
nak, hogy a birésdg koteles itéletét a ténykér-
désben is indokolni, mert az indokoléds csak ugy
eri el czeljat, ha torvényes bizonyitdsi szaba-
lyokra alapitott objectiv okckat tintet fel; to-
vdbbd allitjak, hogyha a ténykérdésben irdsbeli,
actaszeri felebbezés van megengedve, az indoko-
14st a felsdbb birdsdg csak akkor vizsgdlhat]ja
felil helyesen, ha az az eldotte is ismert kotott
bizonyitdsi szabalyok szerint készilt.

3. Ha mar most a kotott bizonyitas két rend-
szerére nézve az eredményeket megkisérlem egybe-
foglalni: a/ mindenekel6tt azt kell vizsgdlnom:
képes-e a torvényhozod a sokalaku életviszonyok
kdzt felmerilhetd ezerféle vdltozatos esetet tel-
jes biztonsdggal olykép vonni néhdny dltaldnos
szabdly ala, hogy a vitds perbeli tények és a
rendelkezésre 4116 concret jelenségek és bizonyi-
tékok kozt az okozati dsszefiggés mindig helyre
legyen 4llithaté.

Evszdzados tapasztalds és egyes dllamokban
- i1gy hazinkban is - az ujabb birdsédgi gyakorlat
kétség nélkil kimutattak, hogy a torvenyes bizo-
nyitdsi szabdlyok erre nem nyujtanak biztos ala-
pot. Bebizonyult, hogy lehetetlen feldllitani
clyan tételeket, melyek kimeritsenek valamennyi
eldfordulhatd eshettséget és minden korilmények
kdzt kezességet nyujtsanak arra, hogy a birdség
az objectiv bizonyossdgot emelje érvényre hata-
rozatdban. Kideriilt, hogy minden olyan kiseérlet,
a mely a birdét a bizonyitékok mérlegelése koril
abstract szabalyok &ltal kivénja megkoini, nehe-
ziti az adott esetnek szakszeri megitélését és
igy tévedésekre szolgdltat alkalmat. Kilonosen
teljesen lehetetlen a jelenségeket olykepen meg-
hatdrozni és osztdlyozni, hogy ez a torvényes
szabdlyozds a bizonyitdsnal biztos alapul szol-
64ljon.

Mindezeknél fogva a kotott bizonyitasi rend-
szereket mdr abbdl az okbdl is el kell vetni,
mert nem képesek megoldani azt a feladatot, a
melyre hivatva volndnak; a bird csak akkor felel-

het meg kifogédstalanul nehéz hivatdsédnak, ha a
concret eset individualitdsit s az abban az eset-
ben haszndlt bizonyitd eszkidzoket szabadon mér-
legelheti.

A mi kilonosen a nemleges bizonyitdsi rend-
szert illeti, evvel szemben Glaser /Beitrage 15.
. 1./ taljldan mutat r4 arra, hogy ez a rendszer

kiegyenlithetetlen ellenmondasban szenved. Egy-
részt ugyanis arra az alapgondolatra van fektet-
ve, hogy lehetséges és sziikséges is a bizonyite-
koknak nemcsak mindségét, hanem bizonyité erejét
is abstract szabdlyok altal meghatdrozni és bi-
zik abban, hogy ilyen mddon megédllapithaté lesz
a tdrgyi igazsdg; mésrészt maga a negativ bizo-
nyitdsi elmélet kételkedik ennek lehetdségében,
mert nem abban keresi a hbiztositékot, hogy a bi-
zonyitékok megfelelnek a torvényben megdllapi-
tott abstract kidvetelményeknek, hanem abban a
benyomisban, melyet a birdra gyakorolnak, tehét
végsd elemzésében a birdnak itéld erejében. Eb-
bdl folydlag elB4ll az a visszassdg, hogyha az
adott esetben a haszndlt bizonyitdsi eszkozok
megfelenek is az osszes torvényszeri kovetelme-
nyeknek, a torvényhozd szemében mégis ertektele-
nek lehetnek, mert nem egyeznek meg a biro meg-
gybzbdésével, a bird meggydzodése pedig olyan
okokra van alapitva, melynek bizonyitd erejét a
torveny nem ismeri el. Hozzatehetem mindezekhez,
Rogy a negativ bizonyitasi elmélet a gyakorlati
alkalmazédsban anndl kevésbbé valt be, mert a bi-
résdgok tagjai a toérvényben minimum gyanant meg-
hatidrozott bizonyitdsi anyagot rendszerint elfo-
gadtdk positiv bizonyiték gyandnt és csak szer-
felett nehezen hataroztdk el magukiat arra, hogy
annak eredményét figyelmen kiviil hagyjédk.

b/ Masodsorban ra kell mutatnom azokra a
végzetes eredményekre, a melyekkel a kotott bi-
zonyitasi rendszerek a terhelt érdekeire gs_a

személyes szabadsédgra Jartak.
TTTTTRZ inguirens természetesen torekedett arra,
hogy valamely positiv Dizonyitasi eredményt el-
érhessen, kildndsen, hogy kdzvetlen bizonyitél ot
s7erezhessen meg és kivadlt a rendszer hatdlya

alatt annyira tulbecsiilt beismerést kieszkdzdlje.




E végbtl a kinvallatéds eltorlése elott ennek al-
kalmazasdaval, késdbb pedig a lelki tortura, az
engedetlenségi biintetések, vizsgdlati fogsagban
tartds stb . &ltal iparkodott a terheltet beisme-
résre birni. Ennek természetszeru kivetkezménye
lett: a vadlottaknak, - akdrmily &rtatlanok vol-
tak is azok -~ mindenféle sanyargatdsa, a biinvaidi

eljdrdsnak végnélkidl vald elhuzisa és kiilondsen
a hosszadalmas vizsgdlati fogsdg, mely konnyen
leplezhetd lirigyek alatt voltaképen szintén a
beismerés kicsikaridsat czélozta.

A kotott bizonyitdsi rendszer tehdt termé-
szetszerdleg arra vezetett, hogy 4rtatlan, de
gyanuba vett egyénekre a hosszu eljdrds tartama
alatt a legsulyosabb bajokat zuditisa és még az
érdemleges itélet hozésédndl is - az absolutio ab
instanczia vagy a rendkivili bintetések képtelen
intézménye révén - mindenféle hdtréanynyal halmoz-
za el Oket.

c/ A nyomozo per helyébe 1épd modern vegyes
rendszer egyrészt feleslegessé teszi a kotott bi-
zonyitdst az 4ltal, hogy a birdsag tagjainak &n-
kényevel és teljhatalmdval szemben mds garantié-
kat aliit fel, mdsrészt még inkdbb lehetetlenné
teszi a kotott bizonyitds alapgondolatanak ke-
resztilvitelét, mert a szdbeli és kozvetlen f6-
tdrgyaldson olyan bizonyitdsi anyagot teremt, a
melyre nem lehet alkalmazni a torvénynek szikkd-
rii szabdlyait. Helyesen mondja Ullmann /Lb. d.
ost. Str. pr. r. 568. 1./ hogy a tadrgyi igazsig
elérésére irdnyuld torekvés szemponijdbdl lénye-
ges a fOtargyaldson felmeridlt legjelentékielenebb
koritilmény is, ezeket pedig csak akkor lehet fel-
haszndlni, ha a birdsdg meggy6ztdése nincsen ob-
Jjectiv szabdlyokhoz kdtve, hanem minden adatot,
jelenséget és bizonyitékot - mind dnmagaban véve,
mind a bizonyitds egyéb eredményeivel vald dsz-
szefiggeésben - korlatlanul figyelembe vehet és
mérlegelhet.

Mindezek alapjan kétségtelennek tartom,hogy
a kotott bizonyitdsi rendszerek, melyeknek kidol-
gozol egyebkent 1s a lehetetlenségnek megolddsa-
ra védllalkoztak - habdr a barbar bintetdjogok
vegeredményben mégis sajnos kdvetkezményekre ve-

zettek, korunkban pedig hédtrédltatjdk az igazsépg-
szolgaltatas legfontosabb czéljait és igy tobb
okb6l is elejtenddk.

4, A szabad bizonyitdsi rendszer azonban
- melynek gyakorlati megvaldsitasa ketségtelenil
kivdnatos - magaban véve csak puszia )jelzd, mely-
be sok mindent lehet belemagyardzni. Kilonosen a
franczia Code rendelkezése alapjdn, a mely az es-
kidtekt6l csak a belsd meggy8z6désti kivania és a
mely az 1867. évi majus 1/-érdl 305/I. M.E. sz.
a. kibocsgtott sajtéeljsdrdsi rendeletiink 37-1k
§-a értelmében nyomtatvany utjdn elkdvetett bin-
cselekmények esetében hazéankban is hédrom évtized
6ta hatdlyban van, - nagyon sokszor taldlkozunk
azzal a felfogéssal, mely az eskidtek részeéere a
bizonyitékoknak korldtlanul szabad, onkényes,
tetszés szerinti megitélését koveteli.

Ez a felfogds egészen helytelen.

A szabad bizonyitéds rendszere csupan azt
zarja ki, hogy a bird vagy az eskidt abstract,
dltaldnos és a torvény 4ltal kotelezonek kije-
lentett szabdlyok értelmében legyen koteles i1tél-
kezni, ellenben legnagyobb mértékben téves a "bi-
zanyitékok szabad mérlegslésének elvét" akkép ér-
telmezni, mintha az megengedné a teljesen korldt-
lan, Stletszerii, tisztdn csak valami bizonytalan
gsztonre, sejtelemre vagy homédlyos, ki nem fejt-
hett érzésre alapitott itélkezést. Minden jozan
gondolkozé eldtt nyilvanvald, hogy az igazséagot
nem lehet csak ugy vaktdban eltaldlni, hanem va-
lamely tényallitds valdsdgdnak, kilonosen pedig a
binosség kérdéseének eldintése mindig az emberl
értelemnek olyan munkajat teszi sziksegesse,
melyet csak az észszerl gondolkozédsnak, a beldtd
tapasztaldsnak &ltaldnos szabédlyai szerint lehet
végezni. Mind a szakbirdsagnak, mind az eskidt-
széknek hatarozatai tehdt csak az értelemnek
olyan komoly munkajara alapithaték, mely nyugod-
tan vizsgdlja a perbeli lényeges ténynek valdésé-
gat vagy valdtlansagat.9

Mindezeknél fogva a kotdtt bizonyitdsi rend-
szer hatalyédnak megszinte nem menti fel sem a bi-
résagot, sem az eskidteket attol a kdtelesseégtél,
hogy minden eléjik utalt iigyben nyugodtan és lel-




kiismeretesen megfontoljik: a/ mi a bizonyit4s
tdrgya?; b/ ennek elbirdlisa végett ming bizonyi-
tasi anyag fekszik eldttiik?; ¢/ mi a bizonyitas-
felvétel eredménye?

A kdzvetlenség elve /B. P. 324. §./ ugyanis
megadja a lehet@séget arra, hogy az eldintendd
ugyben haszndlt bizonyitd eszkozok utjén a bigd
e€s az eskidt minden lényeges tényrsl teljesen
megbizhatd tudomdst szerezzen. A bizonyit4sfel-
vétel eredményének megdllapitisandl bonyblultabh
esetekben a birdnak és az eskidtnek mérlegelnie
kell: az tigyben haszndlt minden bizonyitd eszkijz-
nek eértékét magdban véve, aztan a bizonyitd esz-
kbz haszndlatdnak eredményét és ennzk megtorteén-
tével egybe kell vetnie a hasznalt bizonyitd esz-
kéztkben rejlsd bizonyits ckok erejét és megfonto-
1l4s térgydvd kell tennie, hogy a perben lényeqges
tényeket, illetdleg ténydllitdsokat a lefolyta-
tott bizonyitédsbol el5dllsé bizonyitd okok valdk-
nak vagy valdtlanoknak tintetik-e fel? Enncl a
mérlegelésnél a birdnak és az eskiudinek Jnsan
megfontolédssal, az észszeri qondolkodasnak, a lo-
gikdnak szabédlyai és a gyakorlati élettapassta-
ldsnak helyesekil elismert elvei szerint kell el-
Jarniok. Ilyképen el$ fog 4llani az okokrak egész
sora, melyek valamely ténynek illetdleg tényalli-
tasnak valdsdga vagy valdul =21 nem fogadasa mel-
lett szoélnak és melyeknek végeredményokben res
kell vezetni mindazokra az okokra is, a melyek a
birdét vagy az eskidtet a ténykérdés eldontéssndl
vezettek. Ez utdbbi korilmény magyardzza meg ées
igazolja - legaldbb a szakbirdsdgra nézve - a ha-
tarozatok indokoldsdnak el@irdsat is, mely két-
ségtelenné teszi, hogy a bird homalyos érzés,
puszta sejtelem, vagy bizonytalan tsszbenyemas
alapjan nem donthet, hanem az értelemnek komoly
munkajdra van utalva /B. P. 327. §. 9. pont;

328. §/. A continentalis torvényhozds az eskidtek-
tél nem kivénja ugyan, hogy szamot adjanak meggyd-
zOdeésiuk okairdl; ellenben Anglidban a charge-nek

az a resze, nely a bizonyitds szabdlyait magyaraz-
za a Jury tagjainak, volt a Law of Evidence kifej-
laodeéseének forrdsa és tovdbbfejlédésének olyan té-
nyesoje, a mely az angol eskildtbirésdgi eljards-

ban egyuttal a hatdrozat indokolasidt is pdtolja.
Nem ellenkezik a szabad bizonyitds rendsze-
rének alapelvével, hogy e rendszer mellett is
legalédbb részben a torvény hatérozza meg, hogy
milyen bizonyitd eszkbzoket lehet haszndlni, to-
vabbd a tbrvény szabdlyozza a bizonyitd eljérést
€s a bizonyitds felvételének mdédozatait; épen

~1gy a torvény rendelkezik arrél is, hogy némely

bizonyitd eszkozoket és egyeseket bizonyos alak-
ban nem lehet hasznilni; ellenben érvényre van
emelve az a tétel, hogy 4ltalédban minden tény
bizonyitdsa végett minden megengedett bizonyitd
eszkdzzel lehet élni.

c/ Tételes jogunk. - Bp.P.-unk 324. §-4nak
harmadik bek.-e szerint a bizonyité4s eredménye
f6lott a birésdg a bizonyitékoknak egyenként és
egybefiggésiikben vald gondos mérlegelésével ha-
tdroz, a 349. §. értelmében pedig az eskudtek
arra tesznek eskiit vagy fogaddst, hogy mind a
vadlott ellen, mind a mellette felhozott bizonyi-
tékokat egyenld gondossédggal és partatlan lelki-
ismeretességgel mérlegelik és ebbnl meritetl meg-
gybzbddesik szerint igazsagosan és a torvény értel-
mében hataroznak,

Térvényink tehdt mind a birdt, mind az es-
kidtet felmenti a bizonyitdsi szabdlyoktél, fel- ,
Jogositja 6ket arra,hogy meggydzodésiket a hasz-
nalt bizonyité eszkozdkben foglalt, illetSleg a
bizonyité eszkoz nélkil is felmeriild bizonyité
okok erejének okszeru mérlegelésére alapitsak,
azonban a franczia forradalmi tdrvényhozds saj-
toeljadrési rendeletiink 37. §-4dban emlitett "bei-
s6 meggydzOdés"/ jelszava helyett az ujabb perjo-
gi tudomdnyban elfogadott "conviction raisonnée"
elvétl emeli érvényre s evvel, - mint a M. 1.
/538. 1./ is kijelenti, - "kifejezést kivan adni
annak, hogy nem az ©nkénykedd szabadsig, hanem a
gondolkozds és a tapasztalati torvények uralma
alatt 4116 szabads4g az, mivel a birdsigot a bi-
zonyitékok mérlegelésénél felruhdzni kivénja."
Ennélfogva torvényink értelmében a hatésdg tagjai-
nak és kozegeinek, middén a binidgyben hatdroznak,
de kildnosen_a bhirdnak és az eskidtnek, midén a
bunigy érdeméi eldoniik, az dértelemnek alapos.




objectiv és lelkiismeretes munkdjdt kell végez-
niok.

Olyan positiv szabdlyt, mely valamely bizo-
nyitd oknak erejét kotelezéleg meghatérozna s ez-
4l1tal a birdsag, illet6leg az eskidtek meggy6zdi-
dését megkotné, tdarvényink egyaltaldban nem tar-
talmaz. A 332. §. 2. bek.-2 altalaban kijelenti
ugyan, hogy a jegyztkidnyv a fdtargyaldson torien-
teket bizonyitja: de a harmadik bekezdés e rész-
ben is megengedi az ellenbizonyitdst, s igy még
ennek a kozokiratnak bizonyitdé ereje sincs megha-
tdrozva.

Nem 411 ellentétben a szabad bizonyitasi rend-
szer alapelvével, hogy a/ B.P.-unk fontos kozér-
dekb6110 egyes bizonyitd eszkiozok alkalmazdsat
eleve és absolute kizdrja, kilonosen meghatdroz-
za, hogy kik nem hallgathaték ki tanukul /204.8./
65 kik nem alkalmazhatdk szakériok gyandnt /229.
§./, tovabbd b/ hogy torvényiink - habar csak egyes
bizonyité eszkizokrdl rendelkezik, - kivételesen
ezek haszndlatanak médjdt is legaldbb részben, 1l-
letdleg bizonyos iranyckban szabdlyozza, illetd-
leg rendelkezik arrdél is, hogy valamely bizonyité-
si eszkoz csak bizonyos médon haszndlhatg.

Ide tartoznak p. azok a rendelkezések,melyek-
kel a B. P. elddnti, hogy mind okiratokat szabad
a fatargyaldson /313. §./ illetdleg a felebbvite-
1i faétargyaldson /418. §. harmadik bekezdés/ fel-
olvasni.

A szabad bizonyitds elvébdl folyik ellenben,
hogy "bizonyitékok elégtelensége vagy meg nem &4l-
lapithatdsa miatt valé felmentésnek nincs helye",
a mit - tekintettel az 1853. évi osztrdk B. P.
kdtott rendszerének hatdlya folytdn hazédnk teri-
letének némely részén ez 1d8 szerint fennalld
gyakorlatra, - B.P.-unk 324. %-4dnak utolsd bekez-
dése sziikségesnek taldlt kifejezetten kimondani.

4. A meggyBHzoédés keltésének forrdsai a bin-

vadi eljardsban.

A hatésag- tagja vagy kozege, a ki valamely
banigyben intézkedik, illetfileg a bird vagy az

eskidt, a ki valamely bGnpert eldont, négyféle
alapon szerezhet meggy6zodést valameiy a perben

lényeges ténynek valdségérdl vagy valdtlansédgérdl.,

1. Feltéve, hogy a hatdésédg tagjédnak, illetf-
leg a bironak vagy eskidtnek ép érzékei vannak,
tovabba, hogy lelkiismeretesen, gondosan j4r el,
legmegbizhatdbb és 4dltaldban legkivénatosabb, ha
a sajat eérzeki észlelete alapjén szerzi a meggyb-
z8déset.

Ennek ismét két esete lehet:

a/ Az 1lletd a sajat érzékeivzl megfigyeli
a bincselekmény elkovetését, a mi p. a renddri ha-
tosag tagjara, vagy a vizsgdlobirdra a tettenka-
pas esetében /B. P. 142. §./, a birdra vagy es-
kiidtre nézve pedig azaltal torténhetik, hogy va-
laki a torvényszék vagy eskidtbirdsdg el6tt tar-
tott fotargyalason /B. P. 333., 334., 337. §§./
illettleg a kir. tapla eldtt tartott felebbvite-
11 f&targyaldson /418, §./ vagy a torvényszék
eléott tartott felebbviteli tdrgyalédson /553. §./
a targyalo teremben kovet el blncselekményt és
ennek targyaban a birosdg azonnal hatdrozatot
hozhat;

b/ a relevans tényt az eljard hatdsdg tagja,
1lletSleg a bird vagy eskidt személyes megfigye-
l1és utjdn dllapitja meg vagy deriti fel, a mit
BT P.-unk /p. 225. §. elsd bek./ birdi szemlének
nevez. Ez a megjelnlés két irdnyban 1s szik,egy--
részi, mert nemcsak a birg, hanem a binperben
intézkedésre vagy dontésre hivatoti barmely ha-
1ds4gl tag és az eskidt is tarthat szemlét, méds-
részt pedig a megfigyelés nemcsak latds, hanem a
hallds, szaglas, izlés vagy tapintds érzéke Gt-

jan is torténhetik.

A most emlitett elsd két eset megegyez egy-
massal abban, hogy tulajdonképen nem bizonyitds
lesz felvéve; mindkét esetben a_bizonyitds feleg-
Isgessé valik, mert a mit a biro sajat érzekel-
vel észlel, azt nem szikséges szamara bizonyitani.
Ennélfogva a szemlét nem lehet a bizonyitd eszkd-
zok kozeé sorolni.ll
h 2. A doniésre hivatott kozhivatalnok vagy
askiidt meggy6zédést szerezhet a bizonyitandé tény-
rgl mis egyének nyilatkozata alapjdn, ha a nyilat-
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K0zdé a bizonyitandg tényt: a/ dtélte, b/ annak
fglmerulhet érzékileg észlelete, vagy c/ olyan
tényre nézve, a melynek megfigyeléséhez kiilénle-
ges szakképzettség szikséges, ilyen kiilon szakér-
tglemmel biré egyén /szakérté/, a jelenben léte-
26 dllapotot megdllapitja, /leletet vesz fel/
estannak megitélése czéljsbél veleményt nyilvs-
nit. .

Az e csoportba tartozg nyilatkozatok a gya-
korlati életben nagyon kiilonb5z&K lehetnek. Ide
tartoznak nevezetesen: a/ a felek nyilatkozatai,
kqlﬁndsen a terhelt vallomdsa; b/ a tanuk vallo-
misa, c/ a szemle teljesitésére /p. a B. P. 403,
§-a alapjan/ kikGldott birdnak szdbeli jelentése:
d/ a gzakértok vélemenye, stb. = ’

. Meggy6z&8dést kelthetnek bizonyos egyének
vagy tdrgyak és pedig vagy csupan létezfk, vagy
bizonyos tulajdonsdguk, vany mindségik dltal vagy
b/ az altal, hogy valamely Gnmagukon kivil esd
relevans tényt tanusithatnak.

a/ Ha akar személyek, akar dolgok egyediil
annak bizonyitdsdra lesznek felhaszndlva, hogy
léteznek vagy bizonyos tulajdonsdggal birnak,
vagy bilzonyos minfséget Tintetnek fellZ  vagy
hogy az illeté személy vagy dolog més egyénekhez
vagy térgyakhoz bizonyos viszonyban van, mind-
ezekben az esetekben az illetd egyen vagy dolog:
szemletdrgy és a bizonyit4s karil a szemlére vo-
natkozé perjogi elvek nyernek alkalmazist.

b/ A mennyiben a bizonyitss arra irdnyul,
hogy valamely targy  objective megdllapitott tar-
talma d1tal tegyen tanusédgot, kiilondsen, ha az
illetﬁ tdrgy valamely rajta kiviil fekvd tényt
tgnusﬂz akkor a bizonyitd eszkozt okmanynak vagy
tdgabb értelemben vett okiratnak nevezzik. Az ok-
irat azonban lehet szemletdrgy is, a szd szoro-
sabb értelmében, midén 1.1. nem az okiratnak tar-
talma, hanem létezése, minfsége vagy mas egyének-
gezlgagy tdrgyakhoz vals viszonya jon tekintet-
e.

A szemle térgyanak bizonyitd ereje &ltaléban
attél figg, hogy a szemletdrgy valédi legyen, és
ne legyen meghamisitva.

A 2-3. alatti eseteket egyuittvéve szokis
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természetes bizonyitédsi mddoknak nevezni. Mind-

ezekben az esetekben a meggydz&dés keltése empi-
rikus alapokon nyugszik és - mint minden tapasz-
talati tény - nem zédrja ki a tévedés lehetbsépgét.
/Az e két csoportba tartozdé bizonyité eszkozoket
alébb, 7. alatt teszem bévebb fejtegetés tdrgyéd-
va./

4. Meggybzbdésre juthat a hatdésdg tagja, a
biré vagy az eskidt azdltal is, hogy valamely 41-
tala valénak felismert ténybsl, mely a bizonyi-
tandd ténynyel logikai dsszefiiggésben 411, ez
utdbbinak valdsédgdra vagy valétlansdgara kovet-
keztet. Bz a kozvetett, dsszetett, illetSleg mes-
terséges bizonyitds /proba arificialis, circum-
stantial evidence; preuve artificielle, Indicien-
beweis/.

A mint ezt dr. Plész Sidndor e targyban is
uttoré fejtegetéseivel /Perrendtartédsi jegyzetek
IT. rész, 81-85. 1./ kimutatta, a bizonyitis rend-
szerint aképen torténik, hogy a hatdsadgnak eljaré
tagja, illetdleg a biré vagy az eskiidt a bizonyi-
t6_eszkdzbdl, mely a bizonyitd okot tartalmazza,
/koznyelven a mely "bizonyitékul szolgal"/, s a
melyet a bird a bizonyitédsra valdé felhasznilés
kovetkeztében kiozvetleniil megfigyelhet, kdvetkez-
tet a bizonyitandd ténynek, illetﬁle% ténydllités-
nak valdsdgdra vagy valdtlansédgéra.l

Gyakran eldofordul azonban, hogy magédra azon
tényre, illetdleg ténydllitédsra nézve, a melynek
valésdgdtdl vagy valdtlansdgdtsél a biinperben va-
lamely intézkedés tétele, vagy hatdrozat hozésa,
vagy épen az ligynek elddntése fiigg, semmi kdzvet=-
len bizonyitd eszkéz nem 411 rendelkezésre.

Rendszerint ilyen esetekben allnak eld az
igazségigyl hatdsdgok és az eskidtek elé a legne-
hezebb problemdk és csak jelenségil szolgdld té-
nyekbdl vald kidvetkeztetés utjan lehet a relevédns
tény, illetdleg ténydllitds valdsaga kérdésében
donteni.

A jelenségiil szolgédld tényekbdl vald kovet-
keztetés utjan bizonyitast mar Quintilianus ota
/Instit. orat. V. 1. és 9./ kilonbbozden jeldli
meg a doctrina. A modern perjogil irodalomban - bi-
zonyos irdnyban eltérd jelentménynyel - védltakoz-




va taldljuk a kozvetett, /indirect/, az dsszetett
€s a mesterséges bizonyitds megjelsléseket. /L.p.
Geyer a Holizendorff-féle Handb. T. k&gt. 210-211.
1., Glaser Hb-jJa I. kot. 368-379. 1./. Az elméle-
ti finom megkilbnboztetéseknek tiizetes fejtegete-
se tulhaladnd e dolgozat kereteit s azért legyen
szabad az emlitett fogalom megjeldlésére rovid-
ség okdért a "kdzvetett bizonyitas" kifejezédt
haszndlnom.

A/ A kiozvetett bizonyitas mar az 6-kor kul-
turnépeinek biintetd tiorvénykezésében ismeretes
volt, azonban a binvadi igazsédgszolgédltatsas fe)-
16désének késobbi évszdzadaiban az itélkezésre
hivatott népbirésag vagy szakbirdsdg tagjai ko-
rantsem voltak olyan intelligensek és miveltek,
hogy a logika szab4lyai alkalmazasival, bonyo-
lultabb kiovetkeztetések utjan képesek voltak vol-
na eljérni, A mystikus bizonyitési rendszer mel-
lett az istenitélet probaja vagy az eskiitdrsak
intézménye utjdn a vak esetleg dontbtte el az
ilyen eseteket; a kotott bizonyitasi rendszer ko-
raban pedig hosszu iddén 4t, /p. a német nyomozo
eljdrdstan egész a XVIII. sz4zad végeig/ az a
felfogéds emelkedett érvényre, hogy kidzvetlen bi-
zonyiték hidnydban a terheltet nem lehet elitél-
ni. Csakhamar felismerésre jutott azonban, hogy
e felfogds mellett az eseteknek igen Jelentékeny
s§zdmdban a bintetd el jdrds eredménytelen marad
€és az igazsdgot nem lehet kideriteni és igy keé-
sfbb a nyomozd rendszer megengedte, hogy gyanu-
okok fenforgdsa esetén a terhelt letartdztathats
eés a végbdl, hogy kiozvetlen bizonyiték megszerez-
tessék, kiilonbozd testi sanyargatadsoknak alivet-
heté legyen.l5

A kotott bizonyitds fénykoréban egesz rend-
szert dolgoztak ki a végbdl, hogy mind faju és
mennyl gyanuok elégséges a kinvallatds alkalma-
zasara és tortura utjdn csikartdk ki - természe-
tesen sokszor 4drtatlan egyeénbdl - a megszerezni
6hajtott kbzvetlen bizonyitékot: a beismerést.
Midén a kinvallatsds eltsrlésével megszint ennek
a lehetdsége, az elmélet és a torvényhozés sokat
bibeléddtt avval, hegy felhaszndlvan az elfz6
szd4zadok scholasticismusdnak idevdgs munkalatait

is, Joéformén minden egyes biincselekménynél megki-
sérelje annak meghatdrozisat, hopy mind gyanuokok
merilhetnek fel és ezeket miképen kell tekintetbse
venni. Csak ujabb iddben kezdték a kozveteit bi-

zonyitdsnak értékét és haszndlhatdsdgdt 41taldnos
sdgban, elvi szempontokbdl behatébb vizsgédlat tér
gydvéd tenni, bdr a bizonyitdsi tannak ez a rész-
lete is telve van még controvers kérdésekkel.l6

B/ Kétségtelen azonban, hogy ha nem 411 ren-
delkezésre olyan bizonyité eszkéz, a mely bizo-
nyitd okot tartalmazna, a birénak vagy az eskiudt-
nek olyan tényekre kell fektetnie itéletét,melyek
bél vagy sziikségszerileg, vagy legalibb kisebb-
nagyobb valdszinilség szerint kovetkeztetés vonha-
t6 azon ténynek, illetéleg tényillitdsnak valds§-
gdra vagy valdétlansdgédra, melytdl valamely intéz-
kedés tétele, hatdrozathoz4s, vagy az &llam bin-
tetd igényének érvényesitése figg. Ilyen esetben
maguk azok a tények, melyek a biinvddi eljdrés
szempontj)dbsl jelentdséggel birnak, nem bizonyit-
hatdk, hanem a bizonyitids targyai olyan tények
lesznek, melyek a bizonyitandd ténynyel okozati
dsszefiiggésben dllanak és melyekbdl épen ezen ok-
bél a bizonyitanddé ténynek valdédisdgédra vagy va-
lotlansdgdra okszeriien kdvetkeztetni lehet. Ezek:
a jelenségek /helyesebben jelenségiil szolgdld té-
nyek vagy gyanuckok, gyanujelek: indicia/.

A kozvetett bizonyitdsnak lényege a kovetke-

z0:

a/ Mindenekel6tt figyelembe kell venni azt @
tényt, mely jelenségil szolgédl. Ennek bizonyitott
voltat akdr a bizonyitd eszkiziokkel, akar ismét
jelenségek utjdn meg kell 4allapitani. b/ Ebb8&1 a
jelenségil szolg4ldé ténybdl - kozbevetésével va-
lamely alaptétielnek, a mely akdr a jogi védelem
szerint, akar a logikdnak vagy a természettudo-
manynak, vagy az dltaldnos élettapasztalisnak stb.
szabdlyai szerint igaz, c/ kivetkeztetést kell
vonni az eldontendé ténynek valddisédgédra vagy va-
16tlansdgdra, ennélfogva a jelenségiil szolgdld
tenyt a tobbi fenforgd ténykoriilményekkel, kiilond
sen az 0sszes eldzményekkel és a mellékkdriimeé-
nyekkel olyan osszekdttetésbe kell hozni, a mely-
hez képest akdr a jogi védelem, akdr a logiks




szabdlyai, aké4r az 4ltalénos élettapasztalsds stb.
szerint az elddntenda ténynek, illetfleg tényal-
litdsnak valdsdga vagy valdtlansdga, vagy mint
egyediili lehetsége, vagy legalabb a dolgok ren-
des lefolydsanak megfeleld gyandnt jelentkezzék.

Kdzvetett bizonyitas sziiksége esetében gyak-
ran tobb jelenség meril fel és a kovetkeztetések-
nek egész lanczolata valik sziikségessa. ¢

Ezen kiozvetett bizonyit4s eredményének meg-
itélése a legnagyobb Ovatossdgot teszi sziksé-
gessé.

A kbtott bizonyitési rendszer, mely nagy
szamban dllapitotta meg a Jjogi vélelmeket és
ezekbtl kisérlette meg feldllitani azokat az
alaptételeket, melyekbsl kiovetkeztetni lehet,
megkisérlette eldre abstracte meghatdrozni a je-
lenségeknek keletkezési forrésait, fajait, hata-
lydt és bizonyité erejét /1. pl. 1853. évi
ausziriai biuntetd perrendtartsds 136-144. és 279.
és kidv. 8§-ok/, ez a kisérlet azonban a dolog ter-
mészeténél fogva nem sikeriilhetett.

Altalanossidgban csak annyit lehet &llitani,
mikép ahhoz, hogy a kozvetett bizonyitéds helyes
eredményhez vezessen, szikséges: hogy vald legyen
a Jelenségil felhaszn&alt tény és helyesek legye-
nek a kovetkeztetés soran felhozott kdorilmények,
valamint maga az egész kivetkeztetés is.

A kozvetett bizonyitédsnak meggydzd ereje at-
t6l fiigg, hogy a bizonyité és bizonvitandd tények
kozott szorosabb vagy tégabb-e a logikai dssze-
figgés, tovadbba, hogy nem meriilnek-e fel olyan
ellentétes iranyu Jelenségek, melyek az indicium-
nak bizonyité erejét megdontik, illetdleg, hogy
a jelenségek fenforgésidt lehet-e mis okbdl is ma-
gyardzni.

A mennyiben az utébbi eset forog fenn,akkor
a jelenség bizonyitd erejét veszti, esetleg a bi-
zonyitas nem sikeriilt. Egyébként is az Gsszetett
bizonyitds utjén a legtobbszér csak kisebb na-
gycbb valdsziniiség érhetd el. Ha azonban a jelen-
segeknek olyan nagy szama talilkozik dssze, vagy
ha a jelenség és a bizonyitandé tény kozott
olyan szoros az osszefliggés, hogy a kivetkezte-
tes utjdn megsdllapitott ténynek az ellenkez6jét

nem lehet feltételezni, akkor a valészinlség
mind erdsebb mérvii lehet; s&t ha a szdban forgd
tenynek bektvetkeztét méskép nem lehetséges meg-
magyarazni vagy ha a jelenségb6l vald kiovetkez-
tetés utj)an a bizonyitandd tény valdsédga lehe-
tetlennek mutatkozik, akkor az dsszetett bizo-
nyitdsnak eredménye is szijkségszeri lesz.l7

C/ B. P.-unk nem tartalmaz semmi kifejezett
rendelkezést sem a jelenségekr6l, sem a kiozve-
tett bizonyitdsrél. A szabad bizonyitds elve mel-
lett kétségtelen, hogy jelenségek utjan mindent
lehet bizonyitani, kilondsen a biincselekménynek

hibdsan u.n. tdrgyi ténydlladékst is, /ez vitéas,
p. az angol gyakorlatban/, valamint a jelensé-
gek fenforgdsdt és a belsd momentumokat, igy ki-
lontsen a terheltinek szandékat is.

A mennyiben a jelenségil felhozott tény a
biinper eredménye szempontjabsl olyan irrelevans,
akkor arra nézve a bizonyitdst a birdsig nem en-
gedheti meg, minthogy haszontalan munkit végezne
és eloddznad a biinvadi eljdréds befejezését. Hogy
azonban valamely jelenség irrelevans-e csakugyan,
ezt sokszor nehéz elbirdlni.l8

A kzvetett bizonyitdsndl nem sziikséges ki-
16n bizonyité eljirds lefolytatisa, hanem a bizo-
nyitds tulajdonkép csak a hatdsdg eljdré tagjé-
nak, illetdleg az eskiidtnek értelmi munkdja &l-
tal megy végbe. A felek az4ltal hatnak arra koz-
re, hogy perbeszédeikben méltatjik a kidzvetett
bizonyitdsnak eredményét és kifejtik arra vonat-
kozé nézeteiket.

A kdzvetett bizonyitds eredményének megdl-
lapitdsédndl a birdnak, illetéleg eskiidtnek mér-
legelnie kell mindegyik jelenségnek bizanyité
erejeét onmagdban véve, azutdn értékiiket egymss-
hoz valg viszonyukban, végre meg kell 4llapita-
ni a jelenségekben rejld bizonyitd okoknak ere-
jét és a végeredményt. Ezt a szakbirésdg perdbtn-
t6 hatdrozatdnak indokolasaban /B. P. 328. §./
kdteles végezni.

5. A bizonyitéas térgya}9

A bizonyitds tandnak gyakorlati kérdései
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kbzil a legfontosabbak kdzé tartoznak azok: ming
tényeknek, i1lletéleg ténydllitésoknak bizonyit4d-
sa szlkséges, megengedett, illetéleg van kizar-
va; méds szodval: mit kell, mit lehet, mit nem_kell
és mit nem_szabad bizonyitani?

A/ Altaléban véve bizonyitani kell mindazo-
kat_a_tényeket, és a feleknek mindazon tenybgli
dllitdsait, melyeknek valddisdga vagy valgtlian-
sdga feltétele annak, hogy az anyagi biintets jog-
nak vagy a binvddi perrendtartisnak valamely ren-
delkezése az eldontendd concrét dgyben alkalmaz-
va vagy melldzve legyen-e, illetfleg a melyektsl
valamely intézkedés, illetéleg valamely hatdrozat
hozasa, kiilonosen a per eérdemének elddntése fiigg.

Ennélfogva a bizonyités tédrgya csak az le-
het, a mi akar az anyagi bintetd jog, akar a biin-
vddi el j4rias szempont jdbdl, akiar kdzvetve, akiar
kozvetlenil déntd, illetdleg lényeges. Kiilonosen:
az_anyagi jog kdréb&l bizonyitani kell mindazt,

a mit6l a bincselekmény ténydlladékdnak megslla-
pitdsa, az egyes ténydlladdki ismérvek fenforga-
sanak_eldontése, Tovibbad a buntelss kiszabdsa
fugg, és igy az enyhits vagy sulyositd, illeidleg
a menid vagy minfsité korilményeket is. Perjogi
szempontbdl pedig a bizonyitss tdrgyai kozé tar-
toznak: az eljdrédsnak sltalinos és kiilonds felté-
telei; tovdbbd mindaz, a mit6l valamely bizonyito
eszkdznek alkalmazhatisa fiigg; végre a mi egyes
perszakoknak /p. vizsgalat, vad al4 helyezés/ el-
rendelésére vagy az ugy erdemleges elddntésére
befolydssal bir.

Azt, a mi a perben a hatirozat hozisa szem-
pontjabdl lényeges, bizonyitani kell nemcsak ak-
kor is, ha mar-megioriént tény, a multban felme-
rilt esemény vagy véghezvitit cselekmegny, hanem
akkor is, ha valamely 8z 106 szerint fennallo
tényleges 4llapot, illetéleg valamely dllandé, a
Jelenben 12tez3 korilmény.

A bizonyitds térgya lehet mind a kiulsa
tény, mely a kiilvildgban valamely val16745% idé-
zett eld /p. a lopott dolog elvetele, az okirat
meghamisitdsa/, mind valamely belsd dllapot /p.

a terheltnek tévedése bizonyns irdanyban/, tovabba

a8 czeélzat, a sz4ndék és az indok; mindegyik gset-
ben a bizonyitds positiv vagy negativ irényu le-
het.

B/ Nem sziikséges bizonyitani:

1. A hatdlyban levé jogtételeket és Jjogsza-
bdlyokat, habar azoktdl a hatarozat hozisa 1igg
1s. A régi jogi parocemia: "jura novit Curia", a
binvddi eljardsban is Brvényes.

Mindamellett nincs kizdrva, hogy bonyolul-
tabb vagy a bintetd jogaiktdl tavolabb fekvd Kér-
déseknél, vagy a mennyiben kilfsldi Jogszabdlyok
alkalmazdsa jon kérdésbe /p. a Btk. 12. §-a ese-
tében/ valamelyik fél bizonyitsa a szdéba j5vé
Jogszabdlyok fenillisat vagy tartalmit. Ez azon-
oan a félnek nem Kotelessége, és kiilongsen, ha a
fél nem bizonyitja is az 1lletd Jogszabalyt, sbt,
ha arra nem is hivatkozik, a biintetd birdnak k-
telessége lesz annak megismereése végett a jogsza-
balyt felkutatni és anmnak tartalmargl hivatalbél
1s megQydz&dést szerezni.

2. Nem kell bizenyitani olyan tényeket, a
melyeknek valddisédga mar magdban véve kétségte-
len. Ide sorolhatgk:

a/ azok a tények, melysket a biré hivatalo-
san észlelt,;

b/ melyeknek valdsagat &ltalanosan érvényes
/p. fyzikai, élettani, stb./ okok alapjan bizo-
nyosnak kell tartani; 20

c/ mds hatdsdgoknak olyan intézkedései,
melyeket ezek a biintets birdsdggal hivatalosan
kozoltek.

A magdnjogil el6leges kérdést képezd tényekat
azonban a binperben akkor is kell bizonyitani, ha
fenforgédsukat a polgdri birdsdg jogerss itéleottel
megdllapitotta.?2l 922

d/ végre az u.n. koztudomisu®® és azok g té-
nyek, a melyeket a concret ugyben hatdrozat hozd-
sdra hivatott bintetd birdsagnak minden eljdréd
tagja kordbbi vagy egyidejileges hivatalos eljd-
rdsaban jogerdsen megdllapitott. A mennyiben
azonban a tan évek eldtt tett hivatalos intézke-
dések emléke mar elmosddott a birésdg emlékezeté -
ben, erre nézve bizonyitéds sziiksége meriil fel.




Koztudomisuak azok a tények, melyek vagy 41-

taldban, 2 vagy Tegaldbb bizonyos ksrben, bizo-
nyos helyen, vagy bizonyos iddben24 az emberek-
nek legnagyobb része eldtt és kiilonosen a hatiro-
zat hozidsra hivatott birésdgnak minden tagja
eldtt is ismeretesek. Ezeknek bizonyitisa telje-
sen felesleges volna s csak hatraltatns az eljéa-
rads befejezését. .

A mennyiben a felek kizt vitds az, hogy va-
lamely tény kbztudomdsunak tekinthets-e, a tény-
nek ilyen min&sége tdrgydban bizonyitdsnak nincs
helye, hanem a birdsdgnak kell dontenie a felett,
hogy a szdéban forgé tényt bizonyitani kell-e vagy
nem. Ha csak a felek vagy egyikék eldtt nem isme-
retes az illetd tény, az emberek legnagyobb ré-
Sze és a birdsdg minden tagja 216tt azonban isme-
retes, akkor bizonyitdsra nincs sziikség.

A birdésdg tagjainak magantudomdsa sohasem
mingsitheti a szdban forgd tényt koztudomdsuvi,
tehdt sohasem teszi feleslegessé a bizonyitést.
Ellenkeztleg az utdbbi esetben a birdsdgnak 11-
leté tagjat a szdban forgé tényre nézve tanu gya-
nant kell kihallgatni, a mi azt vonja maga utén,
hogy 6 a B. p. 64. §-a értelmében ki lesz z4rva
az illet6 bintngy elintézéséhdl s abban sem mint
bird, sem mint jegyzékiényvvezetd nem vehet részt.

3. A biintetd bird az anyagi igazsagot kutat-
Ja, &s ennélfogva - tekintet nélkiil a feleknek
kifejezett vagy hallgatdlanos nyilatkozatédra - a
blinperben lényeges minden tényre nézve hivatalbgl

kell megdilapitania azt, hogy az vald vagy valdt-
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A modern continentalis buntetd jognak kozjo-
91 természete és a bilinvadi eljdrés alapelve fel-
tétleniul kizarjdk, hogy akar a természetes, akar
a torvenyes /jogi/ vélzlem a binperek eldontéss-
nél alapul vehetd legyen és hogy vélelmek helyet-
tesitsék a tények bizonyitasat.

Annak, hogy ez a jogelv 4ltalénos szabaly
gyananti kétségtelen, a biinperben fontos kdvetkez-
ményei vannak. Igy ebb&l kivetkezik, hogy a tor-
vény nem vélelmezi a terheltnek beszamithatéss-
gat, tovdbbid, hogy nem szabad vélelmezni mikeép
az, a ki bincselekményt kidvetett el, dolose cse-
lekedett, stb.

Mindamellett részben a _torvénynek kife’jezett
rendelkezése, részben a dolog természele, reészben
a_tények rendes lefolydsdnak észlelete arra az
eredményre vezetnek, hogy a bizonyitas szukseége
a_bunvddi eljdrds soran is bizonyos iranyban el-
esik. Ennek a kdvetkezményeitl a kovetkezo I6bDD
irdnyokban vonhatjuk le:

a/ Az anyagi biintetd tdrvény bizonyos ese-
tekben, nevezetesen Bik.-iUnk a 264-265. §§-ok 41-
tal kizdrja az "exceptio veritatis"-t, tehat a
torvenynek kilonleges rendelkezése folytian feles-
legessé valik annak bizonyitdsa, hogy a szdban
forgo tény nem vald.

b/ Az eljdrasi szabilyok is tartalmaznak
olyan rendelkezéseket, melyek kigvetkeztében va-
lamely bizonyitott ténybdl mds tényre kell kivet-
keztetni, habdr ez a kivetkeztetés nem folyna is
a logiké&nak és az emberi tapasztaldsnak 4ltali-
nos szabdlyaibdl. Igy: a B. p. 332. §-4dnak két
els bekezdésébdl kétségtelen, hogy a féticgya-
1dsr6l szabdlyszeriien felvett jegyz6konyv, a
mennyiben azt az elndok, a jegyzd, esetleg a tol-
macs aldirtdk, bizonyitja a fotdrgyalason tortén-
teket, e tdrgyban tehat mas irdnyu bizonyitasra
nincs sziikseg.

Ugyanez 411 &dltalédban a kozhivatalnokok 41-
tal hivatalos hataskorikben, szabalyszerien kigl-
litott kdzokiratok tartalmdra nézve. A bDiro nem
velelmezi a kozokiratban bizonyitott tényt, ha-
nem egyeldre a bizonyitdsra alkalmasnak fogadja
el a kozokiratot és ennélfogva valdnak tekinti
annak tartalmat.

Mindamellett modjdban 411 egyik-masik fél-
nek, megcz4dfolni a kozokiratnak akdr tartalmét,
akdr valodisdgédt, /- nevezetesen az ellenbizonyi-
tdst a B. p. 332. §-4nak harmadik bekezdése a
jegyzokonyv tekintetében kifejezetten is megen-
gedi -/; a mennyiben pedig a birédsdgnak - habdr
nem is a felek el8terjesztésébtl, hanem birmi més
elfogadhaté alapon, - kétsége tdmad a kozokirat
valddisdgdra vagy tartalmara nézve, akkor a vald
tényadlldst hivatalbdl kell megallapitania.

c/ A bunperben jelentéséggel bird kiilonbozé
tényeknek bizonyitdsa szdmos esetben a dolgok




rendes lefolyédsinak gondos megfigyelésébdl, a
felmerild esetek nagy tobbségébdl meritett 31-
taldnos_tapasztalds kovetkezteben VAllk SZOK-
segtelenné. Jdzan beldtassal, helyes tapaszta-
lati érzékkel és pontos megfigyeld képességgel
bird eskiidtnek vagy birdnak tudnia kell azt,
hogy az eldontendd concret ténykérdésben hason-
lo esetek tulnyomd nagy tobbségében mi szokott
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torténni. A mennyiben iehst az eseteknek tulnyo- -

mé nagy tobbségében a dolog ép ugy szokott le- -
folyni, mint az eldontés alatt 4116 concret

esetben, a-mennyiben tovidbbi az ellenkezd fel- ™ °  §

tevés mellett semmi ok sem sz6l, a birg vagy az
eskidt rendszerint elfogadhatja az észlelt tény-
nek valodisdgat a nélkil, hogy a szdban forga
tényre nézve bizonyitdst kellene kivannia.

Ezeket az eseteket a biintets eljdrdsi irdk
1s a magdnjogbol, illetdleg a polgdri perjogbdl
meritett analogia alapjsn a természetes vélelem
esetel vagy az Unger 4ltal hasznalt eldleges
/"interim/ igazsag" kifejezéssel szoktak megje-
lolni; részemr8] azonban a biinvadi eljdrds szem-
pontjabol helyesebbnek tartom azt a koriilirast,
hogy ilyen tényeket egyelére nem kell bizonyi-
tani, hacsak valddisadgukra nazve kétség nem me-
ril fel.Z5

Hasonld esetek rendkiviil nagy szamban me-
riilnek fel a mindennapi biinvadi igazsdgszolg4l-
tatds terén és kettés szempontbdl birnak jelen-
téséggel. ‘

a/ Fel lehet tenni, hogy azok a tények,
melyek mellett a valdsziniiségnek vagy az 4ltals-
nos tapasztaldsnak szabdlyai szdlnak, a valdsag-
nak megfelelnek. Ebbdl az okbél nem sziikséges
minden egyes esetben bizonyitani p. a terhelt-
nek beszamithatdsagdt vagy azt, hogy a beszami-
tdst kizdrd okok nem forognak fenn, stb. Valé-
sadggal lehetetlennéd tenné a biintetd torvényke-
zést, ha mindegyik biinigyben tiizetesen bizonyi-
tani kellene azt, hogy a terhelt a biincselek-
meny elkovetésekor nem volt Hntudatlan dallapot-
ban, vagy elmebetegsége nem volt megzavarva,
tovdbbd, hogy nem volt kényszeritve ellenillha-
tatlan eré vagy a Btk. 77. §-4ban kdrilirt fe-
nyegetés dltal stb. Evvel szemben azonban le-

hetséges, hogy a tételes jogforrds, p. hazénkban
az u.n. fébenjard bintetteknél a B. P. életbelép-
tét megeldzdleg a birdsagi gyakorlat - nem a be-
szdmitasi képességet tekinti szabdlynak, hanem
ellenkezéleg mindig kétséget t4plél arra nézve,
hogy a ki valamely sulyos bintettet kigvetett el,
ép_elméji-e.26 A fennebb kifejtettek megfelelden
dllanak a perjogi szempontbgl lényegesnek mutat-
kozo tényekre nézve is.27

Teljesen megvaltozik azonban a helyzet, ha
kétség meriil fel arra nézve: vajjon az eldonten-

d6 concret esetben nincs-e eltérésa dolgoknak
természetes, rendes lefolyasatol.ZB

Ezekben az esetekben a szaban forgs felte-
vés egészen elveszti bizonyitd erejet és az el-
dontendd vitds tényt ép ugy kell bizonyitani,
mintha hasonld esetekben nem is folyna le a do-
log hasonlé médon; illetdleg az illetd bizonyitd
eszkozre nézve felmerilt gyanu kdvetkeztében, az
abban foglalt bizanyitg ok teljesen elveszti ere-
Jét és a birdnak nem lesz szabad tobbgé semmiféle
feltevésbdl kiindulnia, hanem az eldontendd 1é-
nyeges tényre nézve a bizonyités szliksége meril
fel. Ha pedig p. a kézokirattal szemben az ellen-
bizonyités sikerilt, akkor nem a kozokirat tar-
talmat kell bizonyitottnak tekinteni, hanem an-
nak ép az ellenkez6jét.

B/ A fennebb elfadottak a bizonyitads szem-
pontjabol jelentdséggel birnak annglfogva is,
mert valamely tény gyakran tobbféle venatkozds-
ban lényeges, és egyik vonatkozadsabgl Kovelkez-

tetni lehet masik vonatikozasara. 29

A bizonyitasnak ezt a modjat a doctrina mé-
sodlagos bizonyitdsnak nevezi, és ez annyival
inkédbb lényeges, mert szamos esetben sziikségte-
lenné teszi a kozvetlen bizonyitdst és mind a
beszdmitédsi képességnek, mind a tettes tevékeny-~
sége és az abbdl bedlld eredmény kozti okozati
Gsszefiiggésnek stb. bizonyitdsdra nézve fontos
kdvetkezményekkel jar. Igy abbdl, hogy a terhelt
a8 concret esetben épugy cselekedett, mint az ép-
elméji emberek jdézan gondolkozas alapjan csele-
kedni szoktak, m4r magdban véve fel lehet tenni
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azt, hogy a tettes bir beszamitasi képesseéggel.
Ha azonban ehhez még az is hozzajérul, hogy a
terheltnek tevékenységében hatarozottan fel le-
het ismerni a biincselekményre vezetd, habar bi-
nos, de mégis érthets motivumot; tovadbbs, ha a
terhelt a bincselekmény veghezvitele utén olyan
magatartdst kdvetett, mint az épelmeji emberek,
hasonld esetekben kdvetni szoktak, mindezekbdl
ismet kidvetkeztetni lehet a terheltnek rendes
lelki 4llapotéra.

4. Némelyek30 a terheltnek a bizonyitasi el-
Jdrés alatt tanusitott magatartdsdbdl, kilondsen
abbdl, hogy a terhelt bizonyos irdnyban nem nyi-
latkozik, bizonyos dolgokat nem tagad, természe-
tes _vélelmeket vonnak le és hallgatélagos beis-
merést allapitanak meg. Részemrbl ez1 - legaléabb
mint d4ltaldnos tételt, - hatarozottan kizdrtnak
tartom, mert a terhelteknek, valamint a sértet-
teknek, illetdleg a maganvddldknak legnagyobb ré-
Sze az alsdbb néposztdly tagjaibdl kerul ki s
legtobbnyire sem elegends értelmisége, sem ele-
gendd beldtssi képessége, sem megfeleld lelki
nyugodtsdga nincs arra, hogy a rea nézve hdtra-
nyos korilményeket higgadtan meérlegelhesse és
i1gy nem tehetd fel réla, hogy helyzetét és egés:z
magatartdsédnak teljes horderejét helyesen képes
megitélni. Ennélfogva a terheltnek vagy a sér-
tettnek hallgatdsabél semmit sem lehet vélelmez-
ni; hanem a birdnak kitelessége a tényillasnak
minden lényeges mozzanatdt hivatalbél kideriteni
e€s ha a terhelt, illet6leg a sérfett bizonyos
iranyban nem nyilatkozott, arra nézve hozzi kér-
dést kell intézni. Nézetemet tdmogatva 14tom nem-
csak a biinvadi eljardsi jog azon alapelve 4ltal,
mely kizarja a felek rendelkezését és kildndsen
a dispositiv beismerés hatdlydt is, hanem a B.p, -
unk 139. §-a 4ltal is, mely szerint a terhelt
beismerésének megtorténte utsn is rendszerint
meg kell szerezni a terhelt bintsségének egyéb
bizonyitékait is.

C/ Vannak tények, a melyek lényegesek ugyan
a binper eldontéseére nezve, de a melyek tekinte-
tében a bizonyitds, részben kdzérdekbdl, részben
kiltindsen mé1tanylandd maganeérdekbdl, mégis egye-
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nesen ki van zAarva. Ezek a kovetkezbk:

1. Azok az esetek, a melyekben a bizonyi-
tast az anyagi biinteid torvény vagy a B. P. ki-
zarja. Kilonosen ilyenek gyanant emlitendok:

a/ rdgalmazidsnidl és becsiletsértésnél az
exceptio verititis kizédrédsa a Btk. 264. §-a
alapjan;

b/ a mennyiben a terhelt bizonyos tényeket
a lelkészszel a gydndsban vagy egyébként a ti-
toktartds egyhdzi kotelessége alatt kozolt,vagy
vedojével tudatott /B. P. 204. §. 1. és 2. pont/,
ezen kozleés tartalmdt nem szabad bizonyitani.

A B. P. 204. §-4nak 1. és 2. pontjai sze-
rint csak a lelkész, illetdleg a védd nem hall-
gathatdk ki arra nézve, a mit a terhelt most em-
litett minéségikben veliilk kbzoli. E szerint tor-
venylnk megengedi: a/ magdnak a kiozlés tényének,
megtorténtének bizonyitdsat; b/ annak bizonyitéa-
sat, a mit a_lelkész, illetdleg a_védé, a ter-
helttel kozoltek. Ha tehédt a terhelt - kérdés
nélkil, p. sajat védelmére - elmondani a hatdség
el6tt azi, a mit a szdéban forgd alkalommal a
lelkésztdl vagy a véddtsl hallott, - ezt a val-
lomast a 204. §. alapjan nem lehet semmisnek te-
kinteni;

c/ a hivatali vagy szolgalati titok, kivé-
ve, ha a titoktartds kdtelessege aldl az illeté-
kes felebbvald hatdésdg - nevezetesen a miniszte-
rekre, a horvat bédnra és a legfébb d4llami széam-
szekek elnokeire nézve a kirdly, - a kozszolgé-
latban 1évé vagy abbdl kilépett egyént felmen-
tette /B. P. 204. §. 3. pont/.

2. Ki van zarva a bizonyitéds korébdl mind-
az, a mire nezve kétseégtelen, hogy lehetetlen-
ség. Ha ennek felismerésére kilonleges szakisme-
retek szikségesek, az 1lletd tényre nézve szak-
eértdi bizonyitédsnak van helye.

3. Altalaban nem szabad bizonyitani semmi
olyan tényt, a mely a biinperben nem lényeges.

Az utdbbi esetekben a bizonyitas nemcsak
azért van kizarva, mert felesleges és sziikség
nelkil csak elhuznd az eljdréas befejezését, ha-
nem mert bonyolitana annak eredményét és nehéz-
2¢ tenni a végleges, érdemleges elbirdglést.




Bérmily egyszeru legyen is azonban ez a sza-
bély, annak gyakorlati keresztiilvitele szimos ne-
hézséggel jar. Azt, hogy mi lényeges az gy el-
dontésére nézve, természetesen csak a concrét
esetben lehet megitélni. Ez pedig nem konny{
feladat. Sokszor eldlegesen nehéz eldonteni,hogy
valamely bizonyitdgsnak eredménye lényeges lesz-e
vagy sem, kiilonssen fontos lehet a kézvetve 1¢&-
nyeges tényeknek bizonyitédsa.

Mind a felek, mind a birdsig, mely a binper-
ben véglegesen diont a felett, hogy bizonyitdst
rendeljen-e el vagy azt melidzze-e, melldzheti a
bizonyitédst, ha az adott esetben akar a tdrgy
természeténél fogva, akdr az addigi bizonyitias
eredményéhez képest két vagy tobbféle lehet6ség
merilt fel, azonban mindezek az ligy elbir4lssa
szempontjabdél jogédszilag egyenld jelentdségiiek,
vagy ha nem is ez az eset, de a tovabbi bizonyi-
tdstdl nem vérhatsé az, hogy az igyet minden ol-
dalrgl felderitse. Ez esetben azonban az in
dubio pro reo elvénél fogva azt az eshettséget
kell a hatdrozat alapjdul venni, a melyik a ter-
heltre nézve kedvezdbb.

6. A bizonyitd eszkozok és okok megjelslése.

A bizonyitds elrendelése és felvétele.

A bintetdjognak kdzjogi jellege, valamint a
hivatalbél vald eljdrdsnak és az anyagi igazség
érvényre emelésének elve a binvddi eljardsban a
bizonyitds tekintetében fontos kovetkezmények-~
kel jé&r.

Ezek elseje az, hogy a bizonyitds elrende-
lése s a bizonyitisfelvétel iranya és terjedelme
nem fiigg a felek inditvdnyaitél, hanem a biinvadi
eljédrds sordn eljiro osszes hatdsdgok és kidzegek
bizonyitdst hivatalbél is elrendelhetnek, s&t
- a mennyiben olyan bizonyitdsfelvételrol van
szd, "melynek elhalasztdsa az eljaras czéljat
veszélyeztetné"”, - még vad nélkil is, /B. P. 95.
§./ hivatalbdl elrendelni kiotelesek.

A polgdri perjognak idev3gd tételei és kii-
1onosen az alaki bizonyitasi teherrell vonatko-

z0 szabdlyok a binperben nem nyerhetnek alkalma-

z4st.
" A bintetd per eldsntése egydltaldban nem
figghet attdl, hogy a felek 4llitanak-e valamely
tényt, és 4llitasuknak tdmogatdsa végett megne-
veznek-e valamely bizonyitg eszkézt, vagy sem.
Ellenkezdleg az anyagi 1gazsagnak megfeleld tény-
4llast a biinperben az 1gazsagigyi hatdsdgnak, a
felek akaratdra vald tekintet nelkiil, 4d4llami or-
ganumokkal és sziikség esetén kényszerintézkedé-
sekkel is ki kell deriteni. 32

Ezeknél fogva a binvadi el jdrdsban nemcsak
a bizonyitds anyagdnak egybegyljtése, hanem meg-
jelolése sincsen a felekre bizva, s6t az eljards-
nak eldékészitd szakaban szabdly szerint az igaz-
sdgugyi hatésdgok és kozegek elss sorban, ille-

t6leg hivatalbol gyijtik egybe a bizonyitédsi

anyagoi. Nevezelesen: a rendari hatosagok és kg-

zegek kotelesek hivatalbdl nyomozni a nem magan-
inditvanyra uldézendd bincselekményeket /B. P.
94. §./. A kir. ligyészségnek kotelessége a tudo-
mdsdra jutott bincselekményeket - és pedig a ma-
géninditvényra iilddzenddket a magdninditvany
eloterjesztése utan - nyomoztatni /33. és 93,
§§./; Jarasbirdsdg hataskorébe utalt tigyben az
eljdrd bird teljesiti a sziikséges nyomozast
/528. §./; a vizsgdldébird valamint a Jadréasbird-
sdgnak a vizsgdlatot teljesitd birdja /110. §./
a nem halaszthatd nyomozd cselekményeket vad nél-
kil is teljesithetik /95. §./; a vizsgalat folya-
man pedig hivatalbgl, inditvény bevédrdsa nélkil
is kdtelesek a valddi ténydllast megdllapitant
/117. §. elsé bek./.

Mindazdltal a biinvddi eljirédsnak késébbi
szakédban a helyzet némileg v4dltozik és legalébb
reszben a vadlé vagy a terhelt lesz a bizonyitas

alanya, vagyis az a perbeli szemeély, a ki vala-

mely bizonyito eszkioznek hasznglata 41%tal bizo-
nyit, a mennyiben pedig nem 411 mdd3jdban az ér-
dekében levd bizonyitékot eltterjeszteni, leg-
aldbb megjeldli a felfogédsa szerint szilikséges
bizonyitd eszkozt és inditvdnyozza a bizonyitiés
felvételét.

B. P.-unk kildnasen a vadld elé szab e



reszben szoros kdtelességeket, eldirvan azt, hogy
az eljdrdsnak eldbbre haladott szakiban a kir.
ligyészség és a magdnvddlo tizetesen jelol jék meg
az altaluk érvényesiteni d6hajtott bizonyitd esz-
ktzoket, illetéleg okokat és ezdltal nyujtsanak
médot a birdsdgnak arra, hogy a hatdrozat hozéasa
alkalmdval az {igy 41ldsdrdl teljes tajékoziast
szerezhessen magdnak. Nevezetesen: vizsgdlat im-
ditvdnyozdsa esetében a vddldnak kotelessége meg-
jelblni az okokat, a melyek alapjin a vizsgdlat
elrendelését kéri, és bemutatni "a bizonyitd tar-
gyakat" is, /104. §. 2. és 3. bek./; a vadiratban
pedig meg kell jelolnie a "bizonyitékokat" /255.
§. 3. p./, a melyek alapjdn vadalahelyezést vagy
kozvetlen idézést /282. §./ inditvényoz. Tekintet-
tel azonban arra, hogy a kir. lgyészség az anyagi
igazsdg érvényre emelésére hivatott olyan kdzha-
tosdg, a melyre nézve a B. P. 9. §-dnak rendelke-
zése kotelezd: ennélfogva nemcsak a terheld, ha-
nem a mentd bizonyitékokat is eld kell terjesz-
tenie.

Mig azonban e részben tdrvényiunk csak a vad-
loéra nézve tartalmaz kotelez6 rendelkezéseket,
sokkal szélesebb kgrben adja meg azt a ]ogotzhogy
a vadlé, a terhelt, a sértett, a csatlakozd és a
maganfel bizonyitésra szolgélé "adatokat", ille-
toleg bizonyitd eszkozdket terjeszthessenek eld,
illetéleg a mennyiben ez nem 411 mdédjukban, a bi-
zonyitis felvételét inditvanyozhassak.

Ezt teheti a sértett a vad képviseletében el-
Jaro kir. lgyészség mellett /50. §./; a csatlako-
zé /45. §. 3. bek./, a magéanfél /51. §./; a kir.
ligyészség /92., 119. §§., 129. §. masodik bek,
288. 88./, a fo6- és potmaganvadls /99. §. elsd és
ut. bek, 119., 129. §. masodik bek., 276. §. el-
s6, 288. §. 532. §. masodik bek./, a terhelt
/100. §. mésodik bek., 103. §. 3. c. pont; 119,
129. §§. mésodik bek., 257., 2B85. §. harmadik
bek., 288., 306. §§. utolsdé bek./ és pedig nem-
csak a fdtdrgyaldson felvett bizonyitis befejezé-
seig, hanem a felek barmelyike és a sértett a bi-
zonyitds felvétele utan /314. §./, s6t a felebbe-
zés beadvanyaban, az ellenészrevételekben kiozvet-
lenil a mésodfoku birdsagnal, illetdleg az az-

elétt tartott f6térgyaldson /393. §, 548. §.
utolsd eldtti bek./, végre az ujrafelvétel in-
ditvadnyozésara jogositottak /447. §/ az ujrafel-
vételi eljdrdsban /455. §./ is. Jéaréshirdsag ha-
taskorébe utalt lgyekben a birdsag az idézésben
fel is szdlitja a feleket, hogy "bizonyitékai-

kat" a targyalésra magukkal hozzak, vagy kelld
idében bejelentsék /530. §./.

A bizonyitds felvétele irdnt a most emli-
tettek értelmében elbterjesztett kérelem felett
a renddri hatésédg /99. §./, az illetd jarésbird-
sdg /100. &/, a vizsgdlébird /105.8./, a véadta-
ndcs /129., 262. és 279. §§./ az els6fokban el-
jéré birdség, /272., 280., 393., és 551. §%§./,
illetdleg az ujrafelvétel kérdésében dontd bird-.
sdg /454. §./ hatéroz.

Mindezek azonban semmi irdnyban sincsenek
kdtve a feleknek e targyban eldterjesztett indit-
védnydhoz, hanem a mennyiben a bizonyitds kiegé-
szitésének vagy ismétlésének sziikségét 14tjak
fenforogni, e targyban a vadtanédcs /262. és 279.
§§./, tovabba a fotargyaléds elnoke, illetdleg az
elsd fokban eljdro birdsag /283. §, 287. §&. méso-
dik bek., 288. §. ut. bek. 306., harmadik bek.,
314., 322. §-ok, végre az 542. elsO bek./ vala-
mint a médsodfokban eljard birdsédg /272., 380.,
402. §8., 421. §. utolso és 550. §. masodik bek./
hivatalbél intézkedhetnek, sdt a bizonyitéds ki-
egésziteése irdnt az eskiudtek is tehetnek indit-
vanyt /351. §&./.

Mindezen hatdsdgok és birdsdagok, a mennyi-
ben a bizonyitds felvétele targyaban hatidroznak,
illetdleg a mennyiben a bizonyitdst felveszik,
kdtelesek mind a véddnak, mind a védelemnek érde-
keit egyforma gondossaggal szem elétt tartani ds
érvényre emelni. /B. P. 9., 100. §§./.

A fennebbiekre vald tekintettel a binvadi
eljédrdsban nem lehet szd a bizonyitédsi tehernek
a felek kozti megoszlasardl.

Mig tehdt a rémai vagy az angol jog szerint
a vddldnak kell a terhelé, a terheltnek pedig a
mentd bizonyitidst végeznie, mig tovdbbid a kozép-
kori mystikus rendszernek alapgondolata szerint
a terhelt volt koteles magéat tisztdzni az ellene
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felmerilt gyanu tekintetében, ezekkel szemben
B. P.-unk értelmében a végbbl, hogy a terheltnek
€gyeni Jjogai korlitozhatdk legyenek és kiilongsen,
hogy bintossége meg legyen dllapithatd, a biincse-
lekménynek nyomatékas gyanujat vagy éppen annak
elkdvetését a vadldnak, illetdleg az &sllam igaz-
5agiigyi hatdsdgédnak kell bizonyitaniok. Mig ez a
bizonyitds nem sikerilt, mindaddig a terhelt el-
len az eljarias meg nem indithato, illettleg egyé-
Ni jogai nem korldtozhatdk, kiiléndsen pedig nem
lehet 6t elitélni. Ebben av értelemben a vadlg-
nak 411 érdekében bizonyitani mindazt, a mi az
dllam bintetési 1gényének megédllapitédsdra sziksé-
ges, nevezetesen: a bincselekmény 41talinos és
kiilonleges tényalladéksihoz tartozsg korilményeket,
valamint a terheltnek blindsségét. .

Ellenben, ha a biincselekmeény fenforgdsa meg
van dllapitva, de a terhelt olyan tényeket hoz
fel, melyek a biintetendé6séget részben vagy egeész-
ben megszintetik, vagy enyhébhb bincselekmény fen-
forgdsdra mutatnak, vagy ha a terhelt enyhito
kdrilményekre utal, mindezekre nézve a védelem-
nek 411 érdekében a bizonyitss, melyet azonban
az eljéré'igazségﬂgyi hatdsagnak vagy birdsagnak
kell hivatalbgl is kiegészitenie az anyagi igaz-
sag erdekében,

Ha aztdn kétséges marad, hogy a terhelt ko~
vette-e el a bincselekményt, vagy hogy van-e he-
szamitési képessége, az "in dubio mitius" elvé-
nel fogva fel keld 6t menteni, ha ellenben nem
sikeril bizonyitani az 4ltala felhozott, besz4-
mitiast kizdré vagy a bintetenddseget megszinteto
korilményt p. azt, hogy a biincselekmény elévilt,
vagy hogy a terhelt kells idében 6nként elillott
a kisérlett6l; akkor az anyagl torvény alkalmazs-
sdnak sziksége 411 el@.34

IT. Ambar a bizonyit4si jogban azelgtt any-
nyira elterjedt scholasticus felosztasok a sza-
bad bizonyitds rendszere mellett ma mar jelentd-
seégiket vesztették, - mindamellett a_bizonyitias
f6 irdnyainak targyaldsa ma is gyakorlat: Jelen-
toseggel bir.

Ugyanis B. P.-unknak 9. és 100. §-aibol is
kitiunik, hogy maga tdrvényink is gyakorlati je-

- N : . ird-
lentdségilinek tekinti a bizonyitdsnak azt az
nyat, agely a gvanusitott, illettleg terhelt ér-

lozza. £vvel szemben természetesen‘sgémltésba
kell venni a vidat tdmogatd bizon¥1t351’anyag
beszerzésére iranyuld perbeli tevékenységet 1is.
Ebbdl kiindulva, vagyis a terheltnek hglyzetét
véve alapul, megkilonbcztetink: terheld és ment®
' itast. _
blZOﬂZ/ Terheld bizonyitds, illetéleg qlzgnyités
a vad érdekében mindaz, amli az egyes tenygllgdé—
ki ismérvnek, mint a minéiité és sulyositd kaorul:
: kimutatdsdt czélozza.
menyeE?enentﬁi vagyis a védelem ér@eke%nek elf-
mozditdsdra irdnyuld bizonyitds tobbféle lehet:
- A mentd bizonyitiés ugyanls_elso_sgrban
megczafolni igyekszik a terhelﬁ'blzpny}tas anya-
gat; megtdmadja vagy megerﬁthnltenl to§85521k
a fobizonyitds tdrgyat tevé tenyngk valésagét
/ez az ellenbizonyitas i20§osabb értelemben; més.
: irekt ellenbizonyitéds/; o
e diri védelem elis%erheti a fébizonyitas vald-
sdgat, vagy pedig abbdl indulhat Bi, hogy’telje—
sen kozémbos: vajjon a fOblizonyitds térgyat tevd
tények valdk-e vagy valotlanok, mert azok me}—
lett a védelem olyan tényeket tud blzony%tanl,
amelyek a fobizonyitas anyagat megfosztjak haté-
lyatdl. tEz az dgynevezett indirekt ellenbizonyi-
35,35 ‘
182 - Megtorténhetik, hogy a védelemlbglgmeri a
vadd 4llitasait es bizonyitékainak valosaggt,azon-
ban enyhité vagy mentd kdrilményeket vagyis ‘
olyan tényeket bizonyit, amelyek akqulls, ha a
vad reszerdl eldterjesztett bizohyitdsi anyag
megfelel a valdséagnak, alkalmasak‘a?ra, hogy a
terhelt javédra kedvez& itélet hozdsara szolg4l-
janak alapul. o
Jane Végrg megtorténhetik, hogy’a’vad és a vade-
lem részeérdl kifejtett bizonyitdsi tevékenysdp
tobb irdnyban 4ll szemben egymassal, p. a védld
a terhelt dltal szolgdltatott ellenbizonyitdssal
szemben ujabb ellenbizonyitdst végez.36
"7 A terheld bizonyitas nem sikeriltének per-
jJogi kovetkezménye, hogy a terheltet fel kell




menteni; ellenben az, hogy a mentd bizonyit4s
nem sikeril, még arra sem szolgédltathat alapot,
hogy Jjelenség legyen a terhelt biindssége mellett.
IIT. A bizonyitidsfelvétel valamely bizonyi-
16 eszkdz haszndlata abban az irdanyban és alak-
ban, a mint azt a tdrvény meghatdrozza, illets-
leg a mint az az illets bizonyitd eszkidz termé-
szetének megfelel, tehdt p. a maganvadlo-sérlett-
nek vagy a tanunak kihallgatdsa, az okirat fel-
olvasdsa sth.37
A bintetd torvénykezés kiilonleges jellegé-
nek masik kovetkezménye az, hogy a bizonyitésfel-
vétel a biinperben nincs valamely perszakra szo-
ritva, hanem annak - kivéve a Curia elftt tar-
tott targyaldst, melynek kereiébsl a B, P. 436.
§-dnak harmadik bek.-e a bizonyit4dsfelvételt
kifejezetten kizdrja, - az egész biunvadi eljdras
alatt van helye.
A binvddi igazségszolgéltatdsnak kdz jogi
" Jellege mellett természetes az 1s, hogy a bizo-
nyitdsfelvétel mindig az lgazsagigyi hatdsagnak
vagy a birdsdgnak eljard tagja részére tortenik.
A _kozvetlenség elve, melyet az itélethozias
Szakdra nézve a B. P. 324. §-4nak elss bekezdése
praegnansan kidomborit, - megkivénna azt is,hogy
a bizonyitds mindig az intézkedésre vagy a hata-
rozat hozgsdra hivatott 1gazségligyi hatdsag elstt
legyen felvéve. Minthogy azonban a bizonyités-
felvétel elmulasztasa vagy elhalasztisa esetén
gyakran attsl kell .tartani, hogy a késedelem a
binvddi eljdrds czeéljat veszélyeztetné; minthogy
tovédbbd a torvényszékek és az eskidtbirdsdgok
hatdskorébe utalt igyekben a bizonyitasfelvétel
eredményét6l az elokészitd és a kozbensd el jérés
alatt is kilonbdzd intézkedések és hatarozatok
fiiggnek: ezeknél fogva a biinvadi €l jdrds soran
el6készitd bizonyitisfelvételre is sziikség van,
s0t a biinvadi eljdrdsnak elBkeészitd része: a nyo-
mozas és a vizsgdlat ugyszdlvan kizdrélag bizo-
nyitdsfelvételbsl 411. Ennek czélja nagyon kildn-
bozd lehet, /P. annak eldontése: vajjon lehet-e
intézkedni a terheltnek el@zetes letartdztatssa
irdnt/. Egyes perszakokra nézve a bizonyitéasfel-
vétel czéljdt maga a B. P., - igy a nyomozéds te-

kintetében a 83., a vizsgdlatra nézve a 102. §. -
hatarozza meg.

A vadirat ellen beadott kifogédsok tdrgyalé-
sa veégett a vddtandcs eldtt tartott tdrgyaléson,
valamint a fotdrgyalds eldkeszitésének szakéban
bizonyitas csak annyiban veheté fel, hogy a vé4d-

tandcs tagjai /261. §. otodik bek./, illetéleg a
fotdargyalas elngke /285. §. harmadik bek./ a ter-
heltet kihallgatjak. .
Az eldkészitd és a kozbenst el jdréds alatt a
bizonyitdasfelvétel csak a 125., 126. és a 287,
§-ok eseteiben torténik a kozvetlenség s az iigy-
félnyilvadnossdg elvel szerint, illetéleg a 125.
és 126. §-ok eseteiben contradictorie is.
Tizetesen szabdlyozzak a bizonyitisfelvétel
mddozatait és részleteit a fotargyaldsra nézve a
306-313. §-ok, az eskudtbirdsag elott tartott £6-
tdrgyalds tekintetében - a most hlvatkogott
§-okon feliul, - a 350-351. és 573., a tabla
eldtt - hol bizonyitds csak kivételesen /1. 402-
403. §-ok/ lesz felvéve - a 419. és kov. §-ok., -
A jarasbirésdgi targyaldsra nézve az 541. és 542,
§-ok, a torvényszék elott tartott felebbviteli
targyaléds tekintetében pedig az 551-553. §-ok
rendelkeznek.

Labjegyzetek:

1. A részletekre nézve 1. e sorok irdjénak a
kommentdr I. kot. 167-183. lapjain foglalt
fejtegetéseit.

2. vV.g. fFrank id. m. II. r. 151.1. - Csemegi
Kéroly, A blnvadi eljérds meginditdsanak fel-
tételei. M. Igazsagigy XVIII. kdtet /1882./

279-292. 1. - Plosz, Perrendtartdsi jegyzetek
IT. rész 64. és kov. 1. )
Garsonnet id.m. 295-298.1. - Glaser, Hb. I.kd-



tet 339. és kov. 1. - Canstien, Die Grundlagen
des Beweisrechts /Berlin, 1880./.Rupp Der
Beweis, 99. és kov.l. -

V.6. e részben dr. Pléosz Sandor alapvetd fej-
tegetéseit. Perrendtartasi Jegyzetei. H. rész
81. és kov., B5. és kov.l.

*

V.0. John Stuart Mill: "Inductiv Logika" 1.
resz, 22. fejezel; Glaser HBb. I.kotet, B839-
858, 1lap.

Bauer szerint /Theorie des Anzeigenbeweises.
Abhandlungen III. kotet, 3-4.1ap/. "jogi bizo-
Nyossdg csak akkor forog fenn, ha 4ltalédnosan
€rvényes objectiv bizonyitssi szabalyok létez-
nek, melyek alkalmasak minden elfogulatlan
egyent meggy&zni és a melyekrdl a bird onmagé-
nak is, mdsnak is szamot adhat. Egyéni véle-
kedés /subjectives Fihrwahrhalten/ ellenben
olyan okokon alapszik, melyek alkalmasak ugyan
az egyesek egyéni meggydzGdését befolydsclni,
de nem nyugszanak biztos, hatdrozott gntudaton
é€s pontosan meg nem jelslhetok."

Nevezetesen: csekély silya bincselekmény vdd-
Ja esetén nem rendelhetd el az eldzetes letar-
téztatds vagy a vizsgdlati fogsédg, ha valdszi-
ni, hogy azok az eléreldthatélag megalTapitanc
do szabadsdgvesztés biintetésnél hosszabb ideig
tartandnak /149. §. utolsd bek./; valdsziniség
alapjan hézkutatds /174. §./ és személymotozas
/176. §. masodik bek./ foganatosithatok; a ta-
nusagtetel megtagaddsanak oka eskii 4dltal is
valgszinuvé tehetd /209. §./; az igazolésnak
valoszinlsités esetén hely adandd /466. §./;
bintetd parancs magdnegyén feljelentése avagy
vadinditvdnya alapjén is kibocsathats, ha a
terhelt biinossége valdsziniivé van téve /532.

§. masodik bek./

V.o. Geyer a Holtzendorff-féle Handb. I. k&t.
207.1.; Ugyang Lb. 703. 1.; John kommentar I.

kot. 345-34777s 358. és kav. 1.; Kries Lb.

10.

11.

12.

13.

344-345.1.; Ullmann Lb. des dstgi Str. pr.r.
584.1.; Ugyand Lb. d. deuschen Str. pr. r.
335.1.; Lowe Hellveg Kommentar 8-ik kiad.
/Berlin 1894,/ 272-273.1.; Bennecke Lb. 294-
297.1.; Birkmeyer Str. pr.r. 412.1.

V.6. e részben Csemegi id.ért. M.Igazsdgiigy
XVIII.kot. 290.1. és edvi Illés Kéroly fej-
tegetéseit a B. P. 1.8§-hoz 5-7. alatl, e

kommentdr I.kot. 215-216.1.

L. meg {semegi-nek becses fejtegetéseét idn
ért. a M. Igazsdagigy XVIII. kot. 287. és kdv.

1.

L. az e kotet 32-39., itovabba 99-100. lap-
jain foglalt M.i.-t és magyarazatot.

Irodalmunkban /1.p. Fayer a B.P. vezé;fonala
155.1./ elterjedt az ellenkezd felfogiés.

P. a védd a birdsédg elstt bemutatja gz@ az
okiratot, melynek jogtalan megsemmisitése
/Btk.406. §./; vagy megrongélésa’/Btk. 420.
§./ miatt folyik a biinvadi eljdréds; vagy ha
a birdsdg megvizsgdlja a sértettet:ﬁvagjon

a testi sértés kovetkeztében feltUnogn el-
torzittatott-e, illetBleg, ha a sgakertﬁk
gybzddnek meg a feldl: vajjon a sertgtt ké-
pes-e rendes foglalkozésénak’fglytatgséra
/Btk. 303.§./, vagy ha a hatdsdg tagja meg-
gybzodik arrdl, hogy a temetdben 1lévd sirem=
1ék csakugyan meg van-e rongdlva vagy el
van-é pusztitva /Btk. 420. §./.

P. az eljdras okirathamisitds miatt foly de
azt kell eldonteni, hogy az okirat egészbsn
vagy részben meg van-e hamisitva? A polgéri
perekre nézve v.6. dr. Plész Sandornak alap-
vetd és behatd fejtegetéseit fennebb iq. ér-
tekezésében /Magyar Igazsdagigy XXVI. kot.
341-346.1./. L. bévebben a 7. II. alatt ki-

fejtetteket.
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14. Plész S. fejtegetéseivel megegyezfen fejti

15.
16.

"17.

18.

ki e kérdést dr. Magyary Géza id.m. 241, é&s
ktv.l.; v.b6. kiilondsen Carrara A bintetd
Jogtudomény programmja. II.KkGt. 904.8., s
ezenfelil Pauler id.m. II.kat. 447-455.1.;
Csemegi id.ért. M.J. XVIIT.kot. 280. &s
kov.; Finkey Ferencz id.m. 214. és kov.1l.;,
stephen A general view of the criminal law
2-d. edition /London 1B90/ 203. és kdv. ;
Wills An essay on the principles of circum-
stantial evidence /4. ed. London 1862/

Stephen General view VII.fej. 265. és kiov.1.

Taylor id.m., 54-61.,95-103., 122., 169-171.
§8., Bentham-Dumont Theorie des gericht-
lichen Beweises /Berlin 1838./ 170-233 .,
Geyer: a Holtzendorff-féle Hb. I.kdt. 210-
211., 302-304.1.; Glaser Hb. I.kdt. 368. és
kov., 736-747.1.; U.G. Beitrage 104-193.
John Die St.pr.o. erlautert I.kat. 464, es
kdv.; Kries Lb. 332. és kiv.: Bennecke Lb.

_— H

299-300.; Ullmann Lb. 593-594.- &s kdv.;

)

223-227.1.; Rulf Der Strafprocess 205-206.1.

V.6. e kommentdr I. kot. 145. és kov.1.

V.6. tobbek kozott Csemegi id.ért. M. Igaz-
sdgligy, XVIII. kdt. 280. és Kiv. 1., Glaser

Hb. I. kdt. 736-743.1.

Ha p. bebizonyul; hogy a terhelt a bincse-
lekmény elkiovetésének kétségtelenil megal-
lapitott idépontjdban a tett szinhelyétnl
tdvol fekvd letartéztatési intézetben binte-
tését toltiotte és a letartéztato intézethdl
nem tdvozhatott, akkor lehetetlen, hogy 5
kdvette legyen el a blincselekményt.

P. 4dltaldnossdgban véve kdzdmbds, hogy a
terhelt mar kovetett-e el hasonlg természetii
bincselekményt, de néha - p. szokisszerii
tolvajokndl - ez is figyelembe jshetd jelen-
ség lehet.

19.

20.

21.

22,

Dr. Plész Sandor egyetemi elbadédsai II. flzet

65-71.1.; Ulmann Lb. d.gst. Str.p.r. 582-583,
1.; Dr.Vargha Gyula Das Strafprocessrecht 175.
és kov. 1.; Rulf Dr 6st. Strafprocess 195-197,
1.; Zachariae Handbuch II.k&t. 419. és kov.l.;
John Das deutsche Strafprocessrecht 2-ik kiad.
/Lipcse 1882/ 41. és kov.l.; Binding Grundriss
des d. Strafprocessrechts 2-ik kiad. /tipcse
1886/ 115. és kov.l.; Glaser Beitrage zur
Lehre vom Beweis B4-85.1.5 Glaier :an?bi des
Strafprocesses I.kot. 358-363.1.; Rintelen
Der Sgrafprocess 85. és kov.l.; Kries Lehrbuch
332-341.1.; Bennecke tLehrb. 273. és kov.l.;
Ullmann Lb. 329-332.1.; Birkmeyer Straf-
processrecht 398. és kov.l.

P. ha hivatalos adatokkal minden kétségen ki-
viil be van bizonyitva, hogy A. évekeq ét és
megszakitds nélkil Amerikdban, felesége pedig
ez id8 alatt szakadatlanul Magyarorsziagon tar-
tézkodott; tovabba, ha bizonyitva van, hogy

A. neje tobb mint egy évvel férjének Ameplké-
ba utazdsa utdn gyermeket szilt, akkar b;zo—
nyitottnak kell venni azt is, hogy A. neje
hdzassdagtorést kiovetett el.

L. bbvebben a B. P. miniszteri indokolasst és
Edvi-T11és Kdroly fejtegetéseit a B. P. magya-
rdzata /Budapest 1898/ I.kdtet 241-243. és
245-250.1.

A "notorietas" fogalmdnak keletkezése sajét-
szeru tévedéssel kapcsolatos. A rémai jogban
a "motoria" egyes alsobbrendu kozbiztdnségl
kozegeknek irdsbeli feljelentései vo}tak a
tudomidsunkra jutott blincselekményekr6l. Ezt @
szO0t azonban a XII. szizadban és a XIII. szé=
zad elején egyes bolognai glossatorok a nyile
vdntartd /tulajdonképen "manifesta"/, illet8-
leg kdztudomasu bintettekre ;ittgk é}. /kéi
Biener, Beitrdge zur Geschichte des ngqu -
tionsprocesses, Lipcse, 1827, 78. és kov.l./
Az ujabb irodalombdl v.0. Kries Lehrbuch
339-341.1.; Birkmeyer Lehrbuch 400-401.1.;

i



23.

24.

25.

26.

27.

Magyary Géza id.m. 224-227.1. - B.p.-unk e
targyban semmi rendelkezést nem tartalmaz.

Idesorolhatgk nagyobb jelentéségi, vildgtor-
tenelmi esemenyek, tovidbbs a természetnek
bizonyos tiineményei, melyeket minden ember
ismer.

P. hogy az iteldbirssiag székhelyén néhany
héval az itélethozss eldtt nagy tizvész vagy
drviz volt.

P. ha egy vagyontalan falusi napszamos, ki-
nek a téli hénapokban nincs rendes kereset-
forrdsa, a nagy hidegben, az erdordl tsbb
izben fat lop és azt fzésre vagy fitsesre
felhaszndlja, a birg rendszerint felteheti,
hogy az illeté ontudatosan cselekedett &s
hogy 6t tevékenységéhben Jogtalan eltulajdo-
Nitdsi czélzat vezette. Ennélfogva, feltéve,
hogy a biré elgtt a tdrgyalis folyaman sem-
mi kétség sem merilt fel arra nézve, hogy a
terheltnek ép az elméje, vagy hogy az eltu-
lajdonitédsi czélzat ki volna zédrva, akkor
rendszerint nem lesz sziikséges, az illetdnek
sem beszdmitasi képességét, sem vele szemben
az eltulajdonitdsi czélzatot killbn bizonyi-
tani.

V.6. a kir. Curidnak 1898 augusztus 3-4an
6B24.s57.a. hozott hatarozatst U.L. melldkle-
te 1898.6vf. 36.s572. 4.1.

A birdsédg pl. egyeldre, t.i. mig kétseég nem
merilt fel, kiindulhat abbdl g feltevéshol,.
hogy az a tanu, a kit megidezett és a kinek
szemelyi adatai megegyeznek a biinigyi iratok-
ban foglaltakkal, azonos avval az egyénnel,

a8 kinek vallomdsira sziikség van, pedig le-
hetséges, hogy csak hasonnevii egyén Jelent
meg; vagy a birdsdg pl. elfogadhatja, hogy

a8 produkalt kdzokirat vald, habar meghamisi-
tdsdnak lehetdsége absolute nincs kizdrva.

28.

29.

30.

31.
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Pl. ha gyanu tdmad arra nézve, hogy a megjse-
lent egyén nem az, a kit megidéztek, vagy az
eléterjesztett kdzokiratnak tartalma nem fe-
lel meg a valdsagnak, vagy maga a kiozokirat
meg van hamisitva, sth.

Pl. ha a fennebb emlitettem példiban a falu-
S1 napszémos a tiizifdt az erddbdl haza viszi
€s arra a helyre teszi, a hol tizifdjst tar-
tani szokta, evvel nemcsak az erdei kihdgés
ténydlladékdhoz szikséges elvétel, /appre-
heusio/, van bizonyitva, hanem egyuttal az

eltulajdonitds czélzata is. Hasonldképen, ha

pl. egy csavargd egy botot vagy eserny6t ta-
141 az orsziguton és ambir tudja, hogy az
kig, azt mégis hetekig magandl tartja,akkor
e€zen magatartdsabsl kétségtelenil lehet ki-
vetkeztetni eltulajdonit4si czélzatira.

L. Kries Lb. 338.1., Glaser Hb. I.kit. 3&0-
361.1.

Mig a formédlis bizonyitési rendszer szerint
a bizonyitdst mindegyik fél, kiulondsen pe-
dig a panaszlott jogdnak tekintették /v.§.
bizonyitdsi jog fejlodése a 484. és kdv.1l./
addig a modern polgari perjog értelmében a
bizonyitds kdtelesség s nagy gyakorlati
horderdvel bir annak eldontése: kit terhel

a bizonyitas? V.g. a dr. Plész Sindor elf-
addsal utan késziilt perrendtartisi Jegyze-
tek. IT.r.71.és kév.l.; dr. Magyary Géza id,
m. 218-229., 231-237.1. E kérdéssel mar a
rémai remek jogdszok /Dig. 22. 3. 2. 21. és
25./ tovabbd a csédszarok constitutigi /C. &,
19. 23./ majd a glossatorok is sokat fog-
lalkoztak. Jelenleg a doctrina a polgéri
perjog szempontjdbdl a bizonyitasi tehernek
két fofajat kilonbozteti meg: a/ alaki bi-
zonyitdsi teher alatt a feleknek azt a3 kg-
telességét értik, hogy igenylik elvesztének
terhe alatt az igényiket tdmogats tényeket
vagy bizonyitsdk vagy legaléabb is olyképen
Jeldljék meg, hogy azokra nézve a biré bizo-
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nyitdst vehessen fel, b/ ellenben az anyagi . f _ . y A B. P. vezérfonala
bizonyitdsi teher azt éri, a kinek h4tranya- ] ggéagggi %éégFakSiﬁnﬁgén 217-228. 1. ’

ra szolgdl az, ha a perben lényeges valamely
tenyre nézve, egydltalan nem meriil fel bizo-
nyltek, vagy ha az e tdrgyban megkisdrlett
bizonyitds eredménytelen, kiiltnosen ha a
szoban forgdé tény kétséges marad, vagy hg
ellenkez6je lesz bizonyitva.

32. V.o. e kommentir I. kotetének 167. és kav.
lapjain foglalt fejtegetéseket.

33. L. a helyes nézetet a B. P. miniszteri in-
dokoldsédnak 337-338. lapjain is.

34. A fennebbiekre nézve v.d. spohr Das Beseisin-
teresse in Strafsachen /Giessen 1894/; to-
vabbd M.i. 337-33B., Pauler id.m. 425 és
kov., Geyer a Holtsendorff-§éle Hb. I. kgt.

) 216., U.6. Lb. 7I0-712.1.; Glaser Hb. I.kot.
{ 364-365., U.6. Beitrage 85-103., John

e

Kommentdr I.kot. 492., Bennecke LD. 288-293,,
Kries Lb. 341. és kdv., Ullmann Lb. d.
deutschen Str. pr. 332. 334 Birkmeyer D.Str.
pr.r. 85. és 94.1., Rulf Def Strafprocess
196-197., Ullmann Lb. des &st. Str. pr. 587-
589.1.

35. P. ha a veédelem a beszamitést vagy a binvadi
eljdrds meginditdsdt kizaro okot bizonyit.

36. Ilyen eset volna az, ha a vadld a terheltnek
alibi-bizonyitédsat czafolja meg.

37. Szlemenics Fenyitd torvény 4-ik kiad. Okrdss
Balinttol Pest 1865. 198. és kév.l.; dr.
Pauler Tivadar Bjogtan IT.kdt. 3-ik kiad.
Pest 1873. 407. és kdv.l.; Székics Ferencz
M.btd eljards kézikonyve /2-ik kiad. Buda-
pest 1887/ 69-73.1.; dr.Fayer L4sz1l6 A m.
biinvddi eljdrds mai érvényében, 2-iKk kiadéas,
Budapest, 1887, 195-209.1.; dr Finke
Ferencz A m. btd eljdrés tankonyve /Budapest,
1895/, 337-343., 369-370., 412-415.,473-474,




