A SERTETT FEL JOGKORE A BUNTETOJOGBAN

/A sértett fél inditvanysra bintetends
' cselekmények tana./
Részlet "A sértett fel inditvdnydra biintetendd
cselekmények jogalapja és jogi természete" c*
fejezetbsl.

Bp. Pallas 1887.

Hazai bintetd torvénykinyveink 1nd0kolésal“
a kovetkezo harom szempontot hozza fel:

] ’Elészdr, hogy bizonyos esetekben a sériett
fgl érdeke a megbiintetés irant sokkal nagyobb
mint a tarsadalmi érdek. ’

) Mdsodszor, hogy némely, habar sulyos blantett
az dltala megsértett csalid becsiletét, békéjét
es nyugalmdt érinti, dgy hogy az 4llamnak a csa-
lad ’akarata elleni beavatkozdsa ennek szerencset-
lenségét még nagyobb mérvben nivelns.

] Harmadszor, hogy bizonyos biintetends cselek-
mgnye% nem juthatnak a kozhatésdg tudomisira és a
lesgalat sem lehet eredményes, ha a cselekmény
dltal kirositottak nem deritik fel a kdrilménye-
ket és nem szolgdltatjak az adatokat.

’Az@, hogy a legutolsd indok egya4ltalaban nem
nyomos es kiilonosebb' figyelemre vételre nem érde-
mes, mér fennebb igyekeztink kimutatni. Igaz,hogy
van szamos eset, melyekben a sértett fé1l fellépé-
se ne}kUl a kdzvadlé hatdsdg a biintetendd cselek-
ményrdl nem értesiil. Ez a kétségtelen tény azon-
ban, csak azt a természetszeri kovetkezményt fog-
Ja_maga utan vonni, hogy a sértett fél fellépése
ne%kul a bdnvddi eljiris nem tétetik folyamatba;
1genytel¢n nézetink szerint azonban ez egyéltalé-
bag nem indokolja azt, hogy a sértettet valamely
eldészabott alakban beadandg inditvénynak z4aros
hatdridé alatti megtételére kényszeritsik és neki
az Eljérés tovébbi menetére is befolysdst enged-
Junk.

A két elébbi indok szivegezése ellen is Kki-

fogdsunk van, mindazoniltal azt a két szempontot,
melyeket velik bintetd tdrvényink eldkészitbdje ki-
fejezni akart, olyanoknak kell elismerniink, a
melyek alapos vizsgdlatot, behatdé targyalast igé-
nyelnek. Mert - mint mé4r fennebb kiemeltidk, - két
figyelemre mélté érv hozhatd fel a sértett fél in-

~ditvénydra bintetendd cselekmények feldllitédsa

mellett:

1. a kimélet a sértett fél illetdleg hozz4-
tartozdi irant,

2. azon kordlmény, hogy egyes bintetendd cse-
lekmények oly kevéssé sertik a jogrendet, hogy
csak akkor bintetendd, ha az, a ki ellen elkgvet-
tettek, rdjuk sulyt helyez, azok 4ltal magéat sért-
ve érzi, azok megbintetését kifejezetten kivénja.

Ez a két szempont az, melyekre a tdrvényho-
zasoknak ide vonatkozd osszes intézkedései veég-
eredményben visszavezetheték.

Vizsgdl juk 6ket egyenkint.

A/ Az elstd indokra vonatkozdlag kétségtelen,
hogy habar a bintetési jog az d4llamot feltétlenil
megilleti, stt egyuttal kdtelesség gyanant is ter-
heli, habdr e szabdly szerint az 4llam tartozik
minden bintetendd cselekményt még a sértett aka-
rata nélkiil is iilddzni; mégis ezen 4ltaldnos sza-
baly aldl bizonyos esetekben okvetleniil kivétel
teendd.

Egyes bintetendd cselekményeknél az dllam
azaltal, hogy hivatalbdél meginditja a blnvéadi el-
jarast, csak ndvelné azon szerencsétlenséget,azon
csapast, melyet mar maga a biintetend6 cselekmény
a sértettnek okozott és haldlossad tenné ama kony-
ny(Gi sebet, melyet a bintett az 4dldozaton ejtett.
Az 4llam, ha mar nem tudta megvédeni a sértettet
a bintetendd cselekmény eldl, nem teheti, hogy
most a sértett akarata nélkil még inkdbb novelje
annak szerencsétlenségét, nem akarhatja azt,hogy
annak még nagyobb kirt okozzon.

Azon correctivum, hogy ezen esetekben az el-
jadrds nyilvdnossdga kizaratnék, nem nyujt mindig
menedéket a blnvadi eljarasbdl a sértettre hdram-
16 bajok ellen. Mert egyrészt az eset tgbbnyire
ilyenkor is kiszivédrog a nyilvdnossdg elé, més-
részt pedig, ha titokban maradna 1is, gyakran a




sértettnek nem csupdn az eset nyilvdnossdgra ke-
riilése 4ltal okoztatik ujabb csapéds, hanem mar a
binvadi eljdréds keresztiilvitele altal is.Z2
Azért hasonlé esetekben a sértett valdban

megkivdnhatja az 4llamtél, hogy az 6 érdekei - ha-
bdr a tettes bintetleniil hagyasénak 4aran is, -
megkiméltessenek és a blnvadi eljdrds az & akara-
ta ellenére meg ne indittassék, mert neki valdbdn
tobb érdeke van a blnvadi eljdrds mell@zeése irant
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mint a mennyire a kiézérdek a tettes megblntetéset
kivdnja. ‘

S hogy ezen érdek mily alapon nyugszik, az
egyes biuntetendd cselekmények kiildnbdzésége sze-
rint nagyon kiilénbozé lehet, de ez a korilmény a
dolog lényegén mit sem vdltoztat.

Az erbszakos nemi kozosiilésnél, a ndéi szem-
érem elleni egyéb bintetendd cselekményeknél és a
norablédsndl a sértett ng szemérmének és jd hirne-
vének kimeélése; a gyermekrabldsndl és a kiskoruak
ellen elkdvetett fajtalansagndl az a tekintet,
hogy a szegény gyermek, ki a bintetends cselekmé-
nyek dldozataul esett, a hosszas faggatasoktol,
vizsgdlatoktdl megdvassék és igy elkeriilhets le-
gyen az, hogy e gyaldzatos delictum srikre a kis-
kord emlékébe legyen vésve és annak erkslcsi fej-
lodésere kétségtelenil kdros hatdst gyakoroljon;
végre a csaldd korében elkidvetett vagyon elleni
biintetendd cselekményeknél a csaliddi érdek iranti
tekintetek azok, melyek az eljdrdasnak a sértett
fél inditvanydtdl vald figgové tételét igazoljék.

Mindezen szempontokat részinkrtl "a sértett
fél kimelete" megjeldlés alatt véljik osszefog-
hatdknak. E kifejezés teljesen jellemzt és a mel-
lett elég rovid arra, -hogy a kiilonbozé arnyalatok
osszefoglaldsdra kivdldan alkalmas legyen. Es ta-
gadhatlanul ez az a szempont, mely a rdmaiak ko-
ratdl fogva egész napjainkig a sértett fél indit-
vanydra bintetendd cselekmények intézményének fel-
allitésdra a f6 indokul szolg4alt.

Nem szabad azonban felednink, hogy egyes ese-
tekben maga az 4llam is komolyan érdekelve van ab-
ban, hogy a sértett akarata nélkiil blnvadi el jaras
ne indittassék.3 Mindazon bintetendd cselekmények-
nél, melyek a csaldd kdrében kidvettetnek el, azon

kérilmény, hogy az dllam hivatalbdl meginditja
az eljdrést, legtobbszor szétszakitja azon még
fennmaradt vékony kotelékeket, melyek a csaléd
tagjait még egymashoz fiuzik és ezéltal tdnkre te-
szi azon intézményt, mely az 4llami életnek alap-
jat képezi: a csalédot. ' o

A szerencsétlen férj, kinek neje hdzassagit-
rést kovetett el, esetleg, egyes esetekben fontos
indokok és koriilmények befolydsa alatt megbocsdt-
ja nejének; de ha hivatalbol indittatik meg a
bGnvddi eljdras, ha a dolog nyilvédnosan szellbz-
tetve lesz és a b(nos nt buntetését elnyeri,alig
fog koztiik késtbb a kibékiilés bekivetkezni. Vége
van a csaladnak. Hasonlokép az atya, kit fia meg-
lopott, egyes esetekben megbocsédtana a tén csgg
pillanatra megtdntorodott bGnosnek, de ha a f}u
mar évekig tarté fegyhdzra volt 1telve és e biin-
tetés kigllasa utédn visszatér, alig fog vissgafo-
gadtatni a csaléddba, vagy ha igen, az aﬂcsaladl
viszony sohasem lesz oly bensd, mint eldbb yolt.

Kétségtelen tehédt, hogy ezen és hasonld ese-
tekben a b(invddi eljdréds meginditdsédhoz be kell
varni azt, hogy. a sértett ez irdnti kivanataté
kinyilvénitsa. )

Ezt a jogérzet, a czélszer(ség es az gllqm~
eszmény annyira megkovetelik, hogy ezen intézmeny
feldllitasat a felvildgosult torvényhozds sohasem
fogja mell6ézni. Csak természetes azonban, hogy az
ide sorolt egyes eseteknek a legnagyobb gonddal
kell megvadlogatva lennl és a torvényhozdsnak
folytonosan vigyéznia kell arra, hogy ezen binte-
tend6 cselekmények szama a sziikségen tdl ki ne
terjesztessék és a mellett ez intézmény ugy sza-

balyoztassék, hogy hatrédnyos kovetkezményei le-
hetdleg elkeriltessenek és a kilonosen esetleges
visszaéléseknek teljesen eleje vétesseék. '

Ily szabalyozds mellett nem lehet kétség az
irant, hogy a sértett fél kiméletének szempontja
a modern torvényhozdsok mindegyikénél utat fog
maganak torni és a vizsgdlatunk targyat képe%o
intézmény feldllitédsdt, illetdleg fenntartdsdt
mellozhetetlenne teszi.

B/ Sokkal kétesebb ellenben, hogy mennyire




n?pszerutlenségét f6leg azon tart i
161 vette, melyeket mellette felhgggiagzéﬂggEOk_
ho Leggyakrgbban szgkték hasznalni azon érvét
azg¥1¥g?ga§agg2tsgeng cselikmények, melyek csak
N egyent érintik, a ki ellen elkd-
vettettek; a kg ’ ]
rendeit mértékbégrgggifk?llenben Feak nagyon aléf
. Az ellentmondids, melyet ez &
e%so tekintetre is feltUn{k. Méreﬁggzagigﬁmiéful—
?enyz hogy az dllam valamely cselekmény{ binte-
endd cselekménynek mindsitett, mutatja hogy az
iegg%ringgi a Eérsadalmi eérdeket is sér{i ngm
€hatl azt 4llitani, ho e Cs 7
yalamely maganegyén ellen elggvetetilgggggyeiiak”
Jogsertésnek tekintendg. ) o9t
) Ugyanezen indokbgl meg nem dllhat Lj
Trve, hogy b}zonyos cselekmények csak at&gitj:fon
entkezpek buntetendﬁknek, ha azon egyén, ki el-
len elkqvettetteki Jogsértéseknek tekinti ket
s énlger)ytelen velgményUnk‘szerint sohasem 1eﬁet
togd egyennek gzoq Jogot megadni, hogy 6 maga val-
fElfoezsgzeg kgrde§ben egydltaldban nem irdnyad§g
Lot gdsava dontson valamely cselekménynek bin-
?dgndg,’vagy nem tiltott volta felett. [ kérdés
ﬁ' ontésére egyedU} a buntetd torvényhozads lehet
1y§tqtt, mely az &gyes esetekben csak a_bdnvadi
e}ggras folyamatba tételét /tehst nem a binteten-
dosegell_teheti fliggbvé a sértett akaratitgl
i Tglje§en mellézve John-nak azon tokéletesen
BVES es mar fennebb cz3folt nézetét hogy némel
psgkelyebbujogsértéseknél csak a sér%ett fél nye¥
igenyt‘a biintetésre, itt még csak Bar5 felfog4sat
ell kiemelnink, mely szerint bizonyos biintetends
Cselgkmenyeknél a blnvddi Uldiézés sziiksége csak a
legkozelebbrél erdekelt korokben nyilatkozik
A jogrend megsértése oly csekeély, hogy éré—
lxesebb represszidra: bountetd dton vaié megtor-
lgsra csak akkor van sziikség, ha azt a sértett
fel maga is kivdnja, az ellenkezd esetben a jog-

rend valéjédban csak oly kis mértékben zavartatott

meg, hogy a miatt az 4llam bintetd birdsédgait,azt
a nagy és nehézkes appardtust, mely e czélra fel-
411itva van, mozgdsba hozni valdban nem érdemes.b

De ez indokon kivil van még egy, mely mel-
18zhetdvé teszi azt, hogy az dllam minden aprd
jogsértésnél hivatalbdl 1épjen fel és tegye fo-
lyamatba az eljdrést.

Ketségtelen, hogy valamennyi jogsértés meg-
torldsdra, melyek valamely gllamban elkiovettet-
tek, a biuntetd birdsdgok hatdrozottan képtele-
nek./ Barmily sok organumot allit is fel az 4l-
lam biintetd hatalmanak érvényesitése czél jédbdl,
barmily lelkiismeretességgel és pontossdggal vég-
zik is ezek feladatukat, még sem képesek mindazon
biintetend6 cselekményeket tildozni, melyek az il-
lets 4llamban elkdvettetnek. Igy van ez mar azért
is, mert a bintetendd cselekmények egy jelenté-
keny részértl az dllam biintetd hatésdgai enydl-
taldban nem is nyernek tudoméast.

Igy allvan a dolog a kérdés csak az lehet, ~
hogy mind bintetendtd cselekmények bintetlenil
maradasa jar a kozérdekre nézve legcsekelyebb
kdrral. Es e tekintetben kétely tdargydt nem keé-
pezheti, hogy inkdbb azon bintetendé cselekmé-
nyek maradjanak biintetlenil, a melyek csekély
jogsérteést képeznek, a melyek a Jogrendet kevés-
bé zavarjidk, és igy a megtorléds szikségének ér-
zetét kevésbé keltik fel, a melyek kevésbé ve-
szélyesek, kevéshé renditik meg a kdzbizalmat,
kevésbé hivjdk ki az &allam biintetd hatdésdgédnak
mikodését. Ezeknél a blinvadi dton vald megtorléds .
elmaradédsa valami kivaldbb veszeélyt nem képezvén,
nem lehet helyteleniteni, ha az &dllam biintetd
igényének érvényesitését itt a sértett fél akara=-
tatdl teszi filiggove.

De azonkiviil a bintetendd cselekmények egy
egeész csoportjanal valdban minden veszély nélkil
a sertettire lehet bizni annak elddntéset, hogy
az illetd cselekmény, melyet az dllam dltalédban
véve biintetenddnek nyilvéanitott, az i1lletd conr-
ret esetiben jogsértieées gyanant lesz-e tekintve.
Az 4llam buntetd hatdsagal teljesen képtelenek e
kérdés eldontésére, épen mert a sértett fél egyé-
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ni viszonyait kelltleg nem ismerik.

Ez az esetl fordul eld a_becsiiletsértésnél
agonyokpol, mert ezen bintetendd cselekmény jog-
gerto mindségére a sértett tarsadalmi helyzete
dl1édsa, felfogdsa és €letviszonyai igen jelenté-
keny Eefolyéssal birnak.

egyen szabad erre nézve néhin 51d4 -
nozqunk. Ha egy lelkésznek azt mondguﬁelggéy{EI
gyaya", kétségteleniil nem fogja ezt oiy mérvi
sértésnek tekinteni, mintha ugyane kifejezést egy
katoqa gllen haszndl juk. Viszont ha egy katonaroal
azt 411itjuk, hogy kicsapongd életet folytat, ez
a;t esetleg egyédltaldban nem fogja sértésnek’ven—
géa Eolot@lugyanezen dl11itds egy lelkésszel szem-

asznalva, mar a ri : 3Ny 3 skat 4
Tapiihatia meé. dgalmazis ténydlladeékat 41-

) De van még egy indok, mely G a becsi -
Sgﬁéfsnél, E;nttmfg kilénosen g rgéalmazé:uigisé—
1s a hivatalbdl valg JAT 4 0zé
lett alaposan felhozhaté.o #lérds mellozese mel-

A mai kiozfelfogds, legaldbb a tarsadalom
egyes osztdlyaihoz tartoz¢ egyénekre nézve, azt
az illemszabdlyt 411itja fel, hogy a becsuietsér—
?esnek, valamint a rdgalmazas vétségének binvadi
u@oq valé megtorldsa nemcsak hogy helyre nem 41-
lltga‘a sertett reputdcziot, sét bizonyos foky
lenézést von maga utdn a sértettre nézve. Az 41-
lam tehat akkor, midén e biintetends cselekménye-
ket hivatalbdl ilddézi, nemcsak nem segit a ser-
tetten, de annak hatdrozottan kart tesz. Egy bi-
zonyos foka a sértett fél kiméletének, ha nem
is szgkségessé, vagy ép elkeridlhetetlennég, de
legaldbb czélszerlivé teszi azt, hogy az eijérés
fqugmatba tétele csak a sértett kivédnatira tor-
tenjgk. Helyesen mondja Carrara,8 hogy "minden
polgdr maga legjobb birgja annak, miként akarja
veqen% becsiletét , és ha el akarja keriilni a
nyllvanosségot €5 a rajta elkovetett becsiilet-
gertés’kdztudomésra hozataldt, elv4drhatja az
ié%ﬂmtOl’ hogy ez ne tegye azt az 6 akarata nél-

Mi kivadlt a magyar nép erés jogérzeténél &
azon tulajdonséaganal fogva? hogy iggzaittgggl °°

szokta elvenni hagyni, erdsen hiszsziik, hogy né-
lunk egyaltalaban nem lenne veszélyes, sét in-
kabb - mar a kozvadlé hatdsag tldlsdgos megter- -
heltetésének kikerilése szempontjidbol is - csak
czélszerd volna, a becsiiletsértés, valamint a ré-
galmazas vétségeinek megtorldsdt jovére is a sér-

tettnek hagyni fenn. ‘

S6t lehet komoly érveket felhozni a mellett
is, hogy egyéb természetl aprébb jogsértések: a
vagyonrongdlds, a tulajdon elleni kihdgédsok egyes
nemei szintén csak a sértett kivdnsdga folytan
ildoztessenek.

Ha valaki pajkossagbél az ut mellett levd féa-
ré6l egy dgat vagy pdar viragot letép, vagy a gyi-
molcsoskertb8l néhdny darab gyiumdlcsot lop,nagyon
kérdéses, hogy megzavarasa-e ez a jogrendnek és
biinvddi duton valé megtorlast igényel-e még azon
esetben is, ha a sértett ez irant semmi lépést
nem tesz, s6t a csekély kar dltal egydltalsban
nem is latja magadt sértetinek.

Tilzas nélkil lehet &1llitani, hogy ilyen ap-
ré jogsértésekért, ha azokra a sértett maga sem
helyez sulyt, a bintetd eljardst meginditani fe-
leslieges.

Mindamellett e jogsértéseknél nagyon kell
vigydzni, hogy a kelld hatar tdlhaladva ne le-
gyen, s hogy e bintetendd cselekmények szamat
tilsédgosan ki ne terjeszszilk, mert a csekélyebb
jogsértések konnyelmd elhanyagoldsa igen gyakran
a nagy bintetendd cselekmények gyarapodgsara ve-
zet; a tettes, ki aprd vétségekkel kezdie meg a
btn osvényére lépést, konnyen fog a megkezdett
dton eldhaladni és ezenkiviil, ha sok bilntetendd
cselekmény megtorolatlanul marad, a kdzbiztonség-
ba vetett bizalom és hit is megrendil. Ha e ve-
szélytél akdr a népnek a bintetd igazsédgszolgdl-
tatds irant tanusitott kozoénye miatt, akar mds
okbél tartani lehet, dgy az 4llam nem kovet el
hibat, ha ezen apriébb jogsértéseket is hivatalbdl
ildozenddknek jelenti ki. Ez utdbbiak tekinteté-
ben tehdt mindig az illetd 4llam concrét viszo-
nyainak kell donteni a hivatalbdl valod ildozés
mellszese vagy ennek fentartdsa irént.

A becsluletseértieésnel és ragalmazasndl /a




269-272. §§. eseteit kivéve/ nézetiink szerint min-
den esetre czélszer( lenne a biintetd eljiris fo-
lyamatba tételéhez a sértett fél fellépését be-
varni. Ismételve hangsulyozzuk, hogy csak czél-
szerd lenne. Mig ugyanis a tulajdonképeni &rie-
lemben vett sértett fél inditvanyara bintetendd
cselekményeknél az el jdrdsnak a seértett fél in-
ditvdnydtdl vald fiigg6vé tevését bintetd politi-
kai tekintetek hatdrozottan kovetdleg szabjék
eld: addig itt nem lehel szd feltétlenul paran-
csold_tekintetekrdl, hanem csak arrél, hogy. az
altalunk javasolt intézkedés sok eldnynyel 3j4r
€s szdmos indokkal bir.

Nem kell hosszasan bizonyitgatnunk, hogy e
berendezés 4ltal a becsiiletsértés és rigalmazas
vétségeinek kozjogi jellege egydltalaban nem
szenvedne e cselekmények puszta magan blntettek-
ké nem vdlndnak, s6t ellenkezéleg ez esetekben
is mindig kozérdekbdl megtorlanddknak tekintetné-
nek és csupdn az eljards folyamatba tétele fiigg-
ne a sértett akaratatsel. -

De hatdrozottan ki kell jelenteniink, hogy
bdrmilyen jogsértéseket tartson is az 4llam ide
sorolanddknak, szabja bar azok korét - a gyakor-
lati sziikséghez képest - szakebbre vagy tdgabb-
ra, e veiségeket résziinkrfl egydltaldban nem
tartjuk a sértett feél inditvanydra buntetendo
cselekmények ktzé sorolhatdknak, hanem azt vél-
Jik, hogy mivel azoktdl egészen eliitd jellegiiek,
egészen mds természetiek, mivel feldllitédsukra
egészen més korulmény szolgdlt alapul és mivel a
sértett fél inditvanydra bintetendd cselekmények-
t61 egészen elitd szabdlyozast igényelnek: ez
okokbdl azokidl tokéletesen kiilon vdlasztanddk
e€s_egeszen mas torvényhozasi szabdlyozdsnak ala-
vetend6k volnanak.9

E kulonvdlasztdst teljesen indokolja mar
azon kdrilmeény is, hogy a két kiilonbdzé csoport-
ba tartozd bintetendd cselekmények mindegyik
csoportjdndl egészen mis-mds indok igazolja a
sertett fél fellépésenek megkivdnasat.

A tulajdonképeni értelemben vett sértett
fél inditvdnydra biintetendé cselekmények tobb-

nyire sulyos blntettek, melyeknél kizérdlag a
sertett fél és hozzdtartozoei irdnti kimélet ve-

zetl az 4llamot arra, hogy a sériett félnek az
eljards folyamatba tételének megakaddlyozdsara
jogot adjon.

Mert ezen bintetteknél valdban nem az in-
ditvany megtétele, hanem az inditvany megtéie-
lének elmulasztdsa 4ltal gyakorolja a sértetit a
neki adott Jogot, a sértettnek itt az esetek
legnagyobb részében nem az 411 érdekében, hogy
az eljdrads megindittassék, hanem hogy az elmel-
loztessék. A sértett itt akkor él e jogédval, ha
az inditvadnyoz4si hatdarido alatt inditvédnyt nem

.tesz; ha ellenben megteszi az inditvéanyt, csak

az altaldnos szabdly: a hivatalbdl vald dldozés
kovetkezik be - 4mbdr nem sziikségszeriileg, -
mert a sértettnek csak joga van az eljdras meg-
inditdsat kivédnni, de az, hogy e folyamatba té-
tel megtorténjék-e, teljesen a kiozvdadlé hatdség-
16l és az illetékes bintetd birosdgtdl figg. A
sértettnek ezt kikényszeriteni jogédban nincs.

Egészen mdskép 411 a dolog a magdnvddra Gl-
dozendt vétségeknel. Az 4llam itt azért ad a sér-
tettnek dontéd jogot az eljdrds meginditésdra,
vagy annak mellbzésére befolyhatni, mert feles-
legesnek tartja az eljdrds folyamatba tételét
akkor, ha azt a sértett sem kivdnja. Csak ha a
sértett az ellene elkgvetett cselekménynek binv4-
di dton vald megtorlédsdt hatarozottan dhajtja,
csak akkor van sziikség erélyesebb repressidra és
ez esetben a bintetd eljadrds okvetlenil folya-
matba teendd.

A sértett joga tehdt az el6bbi esetben ne-
gativ, az utébbi esetben positiv jellegld. M4r
maga ezen kordlmény, - hozzivéve még azt, hogy
a sértett fél inditvdnydra bintetendd cselekmé-
nyeknél sidlyos bGntettekrdl, a maganvéadra ilds-
zendd veétségeknél ellenben csekély jelentbségl
jaogsértésekrdl van szdé, - hatdrozoitan sziksé-
gesse teszi e két csoport kilonvdlasztdséat.

£ két teljesen kilonbozé szempont ald esf
csoport osszekeverése - a mi féoleg a sériett fél
inditvdnydra biintetendt cselekmények feldllitdsi
indokdnak nem elég alapos vizsgdlatdbdl vette
eredetét, - okozta a legnagyobb bajokat, melyek-




ben az dltalunk vizsgdlt tan eddig szenvedett és
okozta féleg azt, hogy ez intézmény helyes alap-
elveken nyugvd torvényhozdsi szabdlyozasban nem
részesiilhetett. '

Azt hiszszik elérkezett ideje annak, hogy a
torvényhozds - sajdt tapasztalatain okulva - el-
hatédrozza magdt azon lépésre, mely e tan tekinte-
tében eldbb-utdbb elkeriilhetetlen: elvalaszsza®a
sértett fél inditvdnydra biintetendd cselekménye-
ket _a magdnvad folytan ildozendd vetségekisl.

Az eldbbl csoport fentartds3l bintetd-poli-
tikai tekintetek és magasahbb &llamérdekek hats-
rozottan kovetelik; a magdnvad folytdn iildgzendd
vétseégek feldllitasat nyomds czélszerliségi szem-
pontok kivédnatossd teszik.

Hogy mikép volna e két intézmény kilon-kiildn
szabdlyozandd, arra vonatkozé nézeteinket alabb
kiséreljik meg elbadni, itt a mar kifejtettek
utdn csak azt akarjuk kijelenteni, hogy részink-
r6l a magdn vad folyté4n ildizendd vétségek meg-
torlésdt teljesen a sértett fél maganvadjsra biz-

nok, 8t jogositandnk arra, hogy e delictumok
miatt bdnvddi keresettel 1lépjen fel a bintetd bi-
rosdg elétt és az 41tala emelt vddat az eljarés
egész folyamdn 4t képviselhesse. A kozvadld ha-
tdsdg képviseltjét pedig legfel jebb egyes kivé-
teles esetekben tartandk feljogositanddnak arra,
hogy a sértett6l a fennebb emlitett vétlségek meg-
bintetése irdnti keresetet kidzérdekbdl 4tvallal-
hassa. . :

A sértett félnek mint maganvddldnak termé-
szetesen ugyanazon jogok volnanak megadandok, a
melyek a kiozvad képviselgjét illetik, kiilonosen
6 volna a "dominus litis", és igy a vadat az el-
jédras folyamdn barmikor elejthetné, a minek ko-
vetkezménye az eljdras besziintetése volna.

A kiilonbség tehdt a biintetendd cselekmények
e két csoportja kizt nemcsak jogalap, jelleg és
Jogi természet tekintetében, de az eljards egész
menetére nézve is rendkiviil lényeges volna. A
sertett fél inditvédnyédra bintetendd cselekmények-
nél csak a sértett kivdnmatdnak kijelentése kivan-
tatnék meg a blnvédi eljédrds folyamatba tételé-
hez, az igy meginditott eljdrds ellenben minden-

kép az 4dltaldnos szabédlyok szerint volna folyta-
tandé, s nevezetesen a vddat a rendes kiozvadldé ha-
t6sdg: a kirdlyi uUgyészség képviselné; ellenben a
maganvadra Uldozendd vétségeknél maga a sértett
képviselné a vaddat az egész el jdrds sordn, 6 te-
hat folytonosan activ szerepet vinne és valdsdg-
gal maganvddldoként mikodneék.
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osztrdk javaslat kisérlette meg keresztil
vinni, de feladatidt nem sikerilt megoldania,
a mennyiben eme teljesen elkilonitendd két
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I. Bevezetés.

A biintet6 torvénykezés feladata: a vald tény-
4l114s felderitése, a targyi igazség megdllapité-
sa, es ennek alapjdn, ha a terhelt blnossége de-
rilt ki, a bintetd torvények rendelkezéseinek al-
kalmazdsa, ellenkezd esetben pedig a terhelt fel-
mentése vagy az eljaras megsziintetése.l

A végh6l, hogy ez a czél elérhetd legyen,
meg kell &dllapitani: vajjon a blnvadi eljards
szempontjabol lényeges tények, vagyis azok,
melyektdl valamely intézkedés vagy valamely ha-
tdrozat hozéasa, vagy épen az egész pernek elddn-
tése fligg, igazak-e?, mert a tdrgyi igazsdg ér-
vényre emelése csak Ugy vdlik lehetségessé, ha
azok a tények, a melyekre a birdsdg hatarozatst
alapitja, a valdsdgnak megfelelnek. Ennek kide-
ritésere szolgdl a bizonyitds, vagyis az a pecr-
beli tevékenység, a mely 4ltal a birdsag, ille-
téleg az eljdrdsra hivatott mds hatdsag vagy ko-
zeg /iigyész, csendbrség/ hatdrozatdra, illetdleg
intézkedésere nézve lényeges valamely ténynek va-
lddisdga vagy valdtlansaga megdllapitva lesz.2

A bizonyitds rendszerint gsszetett, complex
tevékenységb6l 411. Azok a tények ugyanis, a
melyek valamely concret biinper szempontjidbdl je-
lent6séggel birnak, melyeknek valdsagardl vagy
valdtlansdgarsl tehat a birdnak, ligyésznek vagy
hatdsdgi tagnak meggy6zddést kell szereznie =~ «
tettenkapéds, illetfleg a fotargyaldson elkove-
tett bincselekmények eseteit kivéve - nem a ha-
tdrozathozds szakédban, hanem kordbban meriltek




