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fiz. /1889 ). aoccayletl ért. 41., 4477¢s77g, ] Jogtudomanyi Kozlony 1910. 36. és 37.sz

tartot 7-/5 @ WM. jJogaszegyletben 1889-ben | . , ‘ e
Ftott vita folyamdn Fayer Laszlé, Kelemen 5 2917. €s 307.0ld.
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Mor, Balogh Jens, Szék3cs Ferencz, II11és

A XI. NEMZETKOZI BUNTETOJOGI KONGRESSZUS

Kdroly és ‘kely Eanoo=s - ) ===32 ~
Legujgbbangégggéﬁ Eg;ggg; égéb:gtl*gk 61'?UZ' i - 1888 deczemberben Liszt Ferencz, jelenleg
seink reformjahoz a Jog 1900 év?a%7untite— ; berlini egyetemi tandr kezdeményezésére Prins
20., 25., 26., 35. és 37. szamaib RERRAE ) brisszeli és van Hamel amszterdami tandrok koz-
L. még dr. Vambéry éusztem Aa?él i s | remikddésével "Nemzetkozi Biintet6jogi Egyesiilet"
eredményei és biintetdsi rendszeriink e?a - i alakult. Az Egyesilet feladatdnak tekinti a bdn-
m. jogdszegyleti ért.-ek 135 fiis /1@3 Ormja | cselekményt és az annak lekiizdésére szolgdld
Buntetd politikai kdvetelések v: 8/ és ] eszkdzoket nemcsak jogi, hanem egyuttal emberta-
helyeken Balogh Jen6 Bortsnigyj cgre egyes 1 nl es tarsadalomtudomanyl szempontbdl is szem-
reformjdhoz 1id. ért.-ek 39 %5; V}igoﬂyalﬂk i ugyre venni és ezt a felfogdst, valamint kovet-
)5 ' ' 88./ 1 kezményeit a tudomanyban és torvényhozisban el-

. Ez1 a kivédnssgot ' ; : ] ismereshez juttatni. Az Egyesiilet ezenfeliil hadat
/sigmond "A bgrégggtgiézeﬁihgiés§gigﬁggg - 4 izent a bintet6jogi dogmatika egyeduralmanak, il-
mi ertekezésében /Jogt. Kizlony. 183898' eol” i letoleg tultengésének, valamint a bintetdjogl re-
lyam/; ellene dr. Heil Fausztiz'"A 92' EVED“ ; formmozgalom zdszldvivaje is kivant lenni.

Czim alatt, ugyanott 79-3] szam. Lasd mg 1 Eppen 21 év eldtt tartotta az "Union Inter-

dr. Fayer L. "Bintetési rendszerink fmeg § nationale de Droit Pénal" Briisszelben a M4ria

ja" II. fizet 1. és kov. 1 o rErotms ; Terézia kirdlynénk 4altal alapitott belga Tudo-
6 ¢ . ' | ] mén{astﬂkagémiaktermsben, ilsﬁdgongressiusét,

: valaszts ' 5 . 1 amelyet a kovetkez6 ket évtizedben mas tiz nagy-:
egyik 1egﬁ55§1§§éegﬁe§?”¥ befolydst gyakorolt i gyUlgs /"Assemblée générale"/ kdvetett.l >
d Sajnos koran elhug;tD?EE%%eizgk?TberU”BHEK, ¢ A f. évi augusztus 2-4. napjan szintén
ménye. /A fokozatos renEEEEFT“WE%%*DEE vele- { Briisszelben tartott XI. nagygyilés mintegy lezé-

Ler E£92325¢ ] roja akart lenni az Egyesilet elsd harczi ével-

4z 1rorszagi bsrtongk feligyeldje, az ir

rendszer kiegészitése it94n alkotta meg. / nek, valamint fiatalkordnak, a belgiumi maganjog

szerint "kiskorusdgdnak'.

Prins Adolf, az Egyesiiletnek /néhédny év ki-
vételével/ megalakulidsdatol fogva dllandd elndke,
aki évtizedek d6ta a tobbi vezetdvel teljes egyet-
ertéesben eés szemelyzss bardtsdgban irdnyitotta a
tagok munkédssdgdt s aki mint els8rangu szdnok,
valamint a jogi és tadrsadalmi tudomdnyok kivalo
nmiveldje egyforman ridtermett erre a vezetd sze-
repre, joggal mondhatta a f. évi augusztus 2-an
/éppen 21 év mulva ugyanabban a teremben/ tartott
elnoki megnyitd beszédében, hogy az Egyesilet ..en
csak a reményt messze tulhaladd mértékben megerf-
sodott,2 hanem érettebben, tudomanyosabban is fog-
ja fel a maga elé tiizott feladatokat, mint evti-

27. A legutébbi v algtt feltételes Szabadsagra
csak 21-t51 vonatott vissza.

28. I}yengk pelddaul az, hogy az intellectudlis
_kozoklrat@amisitésra €5 magadnokirathamisitss-
Za /Pl. vdltdéhamisitssra/ a torvény /1. 400-
t07. §§./ nem allapit meg mellékbiintetest -
tovabbd, hogy a hivatalvesztés és g polit{kai
Jogok gyakorlatinak felfiiggesztése felségsér-

tesnél /Btk. 138.§./ csak bint 3
. 9. dntett 01 -
lenségnél /150.§/ vetséqg esetéhen is megéﬁ?ggy?géggrgth.




zedek el&tt.

Ebben a czikkben nincs terem arra
egyesgletnek elsd két eévtizedére, fiatél:gg{ Eéz-
delm81re,”csalédésaira eés eddigi sikersire
/Welyek kogul a feltételes elitélésnck az éurépai
tqryenyhozasokba vald dtvitele, tovabba a binte-
te51.renQSzer mds kérdéseinek és a visszaesési
statisztikdnak reformja a legkiemelkedébbek, 3"
bdrmily vazlatos visszapillantdst vessek. Eéut—
?al csak a legutdébbi nagygyiilés tandcskozasairdsl
BS a briisszeli tartdzkodasom alatt szerzett ne-

mely més tanulsigokrél szer : soid s
tést adni. g etnék rovid ismerte-

A/ A_f. évi brisszeli nagygyilés nrog-
rammja és tandcskozisai .

1. Kozveszélyes biintettesek e€s_biztonsdgi rend-
Szabdlyok. A kérdés Jelentdsége és hattere.

) A XI. kongresszus napirendjére h§ ar-
dgst tiztek ki. Az elss kérdés g kdzvggsgltgg
bun?ettesekre es az ezekkel szemben alkalmazhato
a tgrgadalom védelmét a jelenleginsl ink&abb biz-
t051t2 Eendsiabélyokra vonatkozott.

emzetkozi Biuntetdjogi Egyesile
/N.B.E./‘megalakulésétél %ogva gg a przgigma
VOlt‘Egylk legjelentssebb programmpontja. Valg-
ban_gpggal allithattak, hogy ezt a nagy gyakor-
lati jelent6ségl kérdést az Union vaioife fel és
Kil8nb6zd vonatkozdsokban ket évtized 6ta fog- i
lalkozott vele, ugyszdlvan /habar eltérd szive-
gezesEen/ dllanddan napirenden tartotta.

Z az egy teény is bizonyitja: mennvyir
algptalan az az unosuntig ha%gogtatott gzegrehé—
nyas, hogy az ujabb bintetdjogi iskolak és ezek
quott az N.B.E. is érzelgfs elnézéssel dedelge-
t%k a romlottakat és a bintetteseket €s a megtor-
lgsnak hatdlytalanns tételére, illetéleg arra
torekszgnek, hegy a bintettesek rdszabadittassa-
nak a tlsztességes tirsadalomra.

Az ilyen dltaldnossdgban tartott szemrehs-
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nyds csak a tdjékozatlansdgot bizonyitja.
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Az igazsdg a kiovetkez8:

A N.B.E. eddigi kiizdelmeinek két egyforman
figyelemremélts és a biintetd torvényhozés, vala-
mint az 1gazsdgszolgdltatds torténetében emléke-
zetes, st korszakos eredménye van.

Csak ldtszdélagosan kiozos a mindkét iranyban
folytatott eszmeharcznak az a kiinduld pont)a,
hogy a jelenlegi bintetd torvénykezésben oridsi-
lag tulteng® rovid tartamu szabadsdgvesztés-biin-
tetés ellen irdnyulnak.

Nemcsak a N.B.E.-nek, hanem 4ltaldban a té4r-
sadalom- és természettudomanyi alapon 4116 krimi-
noldgidnak eqgyik fdéérdeme, hogy sikerilt elisme-
réshez juttatni s ez eurdpai torvényekbe is 4t-
vinni azt a helyes és igaz eszmét, hogy a kezdg,
alkalmi bintettest kimélni, bizonyos megbocsdtas-
sal felemelni, a felesleges és artalmas szabad-

kell.

E részben a N.B.E. agitatorius mikddéseének
is sok az grdeme és jelentékeny a torvényhozéasi
eredménye.

A mdsik vivmédny pedig annak a felismerése,
hogy az a biintetési rendszer, amelyet a XIX. szd-
zad végének torvényhozdsai /koztik a magyar Btk.
is/ megalkottak és amit ennek folytdn a birdss-
gok korunkban alkalmaztak - amint évtizedes ta-
pasztalatok bizonyitjak - a bintettesek bizonyos
csoportjaival szemben hatdlytalan, a tarsadalom
megvédésére tel jesen alkalmatlan és hagy épp a
tdrsadalom tisztességes, munkads tagjainak megvé-
dese_érdekében mds, hathatdésabb, czélravezetdobb |
rendszabdlyokra van szikség.

A megtorléasnak ez a hatdlytalansdga nemcsak
abbdl ered, hogy a biintetések mindinkabb enyhidl-
tek, a birdsdgoknak kegyelmes felfogasa pedig
folytonosan nidvekedett és ilyképpen, amint Tarde,
a franczia kriminoldégiai irodalomnak legragyo-
gébb tehetsége &6szintén megirta, a blncselekmé-
nyelk hivatédsszeri elkdvetése ma mir egyike a
legjdvedeimezébb és a legkevésbbé koczkazatos
védllalkozidsoknak.

A tételes biintetési rendszernek ez az ered-
ménytelen volta, részben abbél is magyardzhatd,




hogy a kriminalitésnak olyan tényez6i, olyan tar-
sadalmi, élettani és egyéni okai is vannak, amelye~
ket néhany napi vagy heti foghédzbiintetéssel nem-
csak elharitani, de meggyengiteni se lehet.

A blnugyl kéroktan /aetiolégia/4 tanulsigai-
val és tapasztalataival gazdagodott biintets tor-
vényhozédsnak a kriminalitas elleni kizdelemben a
bintetés helyett és a bintetés mellett m4s eszkid-
zoket és mds modozatokat is kell keresnise.

A laikusok, s6t a bintetdjog alapvetd kér-
déseivel foglalkozdk egy reésze is azt hiszi, hogy
a bdncselekmények ellen a leghathatdsabb vissza-
tartd eszkiz: a biintetés.

Ez a tétel a rovidtartamy és enyhébb végre-
hajtdsi mdédozatok mellett vegrehajtott bintetés-
re nézve egydltaldban nem 411.

A bldncselekmények lehetd® csokkentésére ird-
nyuld torekvésnek, amely minden buntelsd politika-
nak legfontosabb és mindegyik bintetd torvényho-
zdsnak bizonydra végsd czélja, a biintetéssel
részben egyenrangd, részben annil fontosabb fegy-
verei is vannak.

Ilyenek:

a/ a megeldézés /praeventio/ egész rendszere.
A bincselekményeket megeldzni jobb, bdlcsebb és
olcsdbb, mint a legnagyobb gonddal kieszelt és
legpontiosabban vegrehajtott bintetési rendszerek
keresztilvitele;

b/ a bintetés helyett alkalmazands nevelési
rendszabdlyok, illetéleg biintetést pstlé mas esz-
kozok. Ezek pl.: a fiatalkordaknal blincselekmény
nelkil is alkalmazhatd javité nevelés /BN. 15. &s
25. §./; tovabba a bincselekmény esetére elren-
delhet6 prébara bocsatds /BN. 17. §. 2. pont;
21-23. §-ok/, amelyek Gtjan a fiatalkordak biinte-
tési rendszerében nem a biintetdjog, hanem a gyé&m-
kodds és szoczidlpolitikai munkdssadg lép eldtér-
be; tovédbbd a felndttekre nézve a biintetés fel-
tételes felfiggesztése. /BN. 1-7. §-ok/;

c/ a biztonsdgi rendszabélyok. Ezeknek rend-
szerét még egy torvényhozZds sem 4llapitotta meg
kdvetkezetesen és nem épitette ki tel jesen.

5

A biztonsdgi rendszabdlyokat” a schwelzi
Btk.-nek 1903. évi szovegezése kisérelte meg elf-
szdr torvényhozdsilag értékesiteni.6 Az 1908
deczember 21-ér6l kelt és a bilncselekmények meg-
elozésérdl sz6lé angol torvény /II. fejezet 10-16.
§§. a szokasszer( blintettesek biztonsdgi elzéré-
s4rél/; tovabba az 1909-ben kozzétett osztrék és

német Btk.-tervezetekben az idevdgd rendelkezé-

sek’ az U3 irdnyoknak, amint egyik nagytehetségl
osztrak birdlé /Makarevitz/ irta, "legmerészebb
héditdsai", illetdleg, amint én hangsdlyozndm,
legérdekesebb kisérletei. Mert tudoménynak és tor-
vényhozésnak sokat kell még buvéarkodnia, a gya-
korlati alkalmazidsnak pedig évtizedek tapgsztala-
tait kell még megszerezni addig, ami@ a.bunteté—
jog 4ltaldnos tanainak ezt a fejezetét is telje-
idolgozzék.
>e" kidﬁrgminalités elleni kiizdelemnek most /a-c/
alatt/ felsorolt eszkdzei részben a bUnfe@es@
akarjik feleslegessé tenni /pl. a megelozés és a

nevelés/, - részben a biintetés helyébe lépnek.

Végsd rendeltetése valamennyinek az, hogy a bln-
cselekményeknek az utolso évtizedek@en minden )
dllamban mutatkozsé aggasztd novekedése megakadd-
assék. ]
1YOZtAzt a tényt, hogy a biintet6jog éltgléngs Lé-
sze ilyképpen 4] fejezetekkel bﬁvqlti 5u19nos§p,
hogy /egyelére csak a bintetbjog attord TUY8101-
nek elBaddsaiban és tanulmanyaiban, dg neﬁany ev
vagy évtized mdlva majd a bintetdtorvénykgnyvek-
ben is/ a bintetési rendszer mellett ottt szere-
pelnek a biztonsédgi rendszabdlyok is, gxghgrlati
sziilkség érzete magyarazza. Megérlelte a va}toz-
tatds sziikségét az a tapasztalat, hogy’a‘buqte—
tések nagy része a jelenlegi végrehajtdsi mddoza-
tok mellett nemcsak vissza nem_tart, hanem gzt, '
akin a biintetést végrehajtottak, nem is birja 4i-
kitani.
218 lHangsdlonom, hogy nem az erkolcsi atalaki-
t4st, a belsd megjavitdst ertem. 55 yolna az esz-
mény, mely azonban jelenlegi eszkdzeinkkel csa
Titkdn érhet6 el. A_tarsadalmilag haszndlhatovd
tételt se tudjuk elérni. A szabadsdgvesztés-bin-




"les

4116 eszkdzdkkel nagyon sokat nem birunk sem a
tisztességes munkds élethez hozzigszoktatni, sem
a torvenyt tisztel® munkds életre riszoritani.
Amint kiléptek a letartdztatd intézet kapujan,
sokan azonnal folytatjak régi blntettes élet-
mod jukat.

Ezen nem is csoddlkozhatunk.

Mindenki belathatja, hogy ha a csavargd fia-
talkord tolvajt két-hdrom hétre /akar magdnzarks-
ba is/ elzarjadk és 6 ezen 1dd alatt a foghazban
papirzacskékat készit, akkor két papirdarabnak
ez az egyhangud osszeenyvezése mas /a lelki ténye-
zbkre, az akarater6re stb. gyakorolt/ hosszabb
tartamd neveld és dtalakitd behatds nélkil nem
lesz olyan csodatevd hatdssal, hogy azt a suhan-
czot megjavitsa.

Hasonldképpen, ha a birdsdg a felndtt visz-
szaesd betdrdt vagy szokdsos zsebtolvajt, mindig
az enyhitd korulmeények hangsdlyczdsdval /pl.,
hogy csakély értékld ingé dolgot lopott, stb./
néhdny hdnapi vagy legfeljebb egy évi szabadsdg-
vesztésre itéli és az a visszaesd a bortonben
naponkint 10-12.000 darab ldmpacsavart készit,
ez az egyhangd munka nem fogja 6t mds, munkasze-
ret6, rendes, tisztességes, szigoru életfelfoga-
si egyeénné atalakitani. Az iskolai és erkdlcsi
oktatds pedig ezeknél az egyéneknél rendszerint
elkésett, vagy azt ardnylag csak rovid ideig,

a kisebb birdsiagi foghazakban pedig egydltalan
nem kapjék.

Es nem lesz meg ezeknek a bunteteseknek a
tdrsadalmilag 4talakitd, munkds életre neveld
hatdsa akkor sem, ha rﬁvid id6kozokben harom-
négy-otszor alkalmazzadk is azokat.

Ilyképpen a visszaesesek szamanak aggaszio
ngvekedése teljesen érthetd.

ITI. A brisszeli kongresszuson targyalt els0 kér-

dés szovegezése ¢és a felszdlaldsok vdzlata.

Més helyen8 mar tizetesen kifejtettem, hogy
a N.B.E. a kozveszélyes biintettesek elleni véde-
kezés kérdesél mar eldzOleg négy alkalommal tar-
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gyalta.

A f. évi brisszeli nagygy(lés napirendjére
kerilt szovegezés, melyet a milt évi amsterdami
eloértekezlet d4llapitott meg, a kévetkezd volt:
"A torvény &ltal meghatdrozandd mily esetekben
tehetd a blintetendd cselekmény helyébe a blintet-
tes kozveszelyessége /veszeélyes &dllapota, "état
dangereux"/, mint ismérv és minG feltételek alatt
egyeztethett ez Ossze a térsadalmat védé bizton-
sadgi rendszabdlyok szempontjabodl az egyéni sza-

badsag biztositékaival?

Négy, kiilonbbtzd nemzetbeli és egytittal elté-
r6 alapfelfogasokat képviseld szakférfit kértek
fel a véleményaddsra: Garcon parisi, v. Liszt
berlini, van Hamel amsterdami egyetemi tandrokat
és Jaspar briisszeli iigyveédet, aki a N.B.E.
franczia nyelven megjelen6 hivatalos lapjanak
/"Revue de Droit Penal et de Criminologie"/ szer-
keszt6je és a kongresszusnek nagy érdemeket szer-
zett faradhatatlan fotitkara volt. :

Mint eldrelathato volt, a vita egyike volt
az Union heves csatdainak, de eldontetlen maradt,
mert kompromisszummal végzdodott.

Megkisérlem par sorban osszefoglalni a vé-

lemények és a felszdlaldsok lényegéti. Ez a prob-

léma ugyanis jelenleg a magyar szakferfiak, st
dltaldban a magyar Jjogaszkozionsegnek szeélesebb
rétegei szamara is ket okbol aktudlis.

Egyrészrdl azert, mert az 1911 szeptember
havdra kit@zott Magyar Jogdszgyllés eldkeszitd-
bizottsaga a biztonsagl rendszabdlyok problémé-
jat a biintetdjogl szakosztily elsd keérdéséil tdz-
te ki.

Masrészt abbdl az okbdl, mert a magyar tor-
vényhozasnak, ha a parlamenti viszonyok mellett
nagyobb alkotidsokhoz is foghat, a kozelebbi j3j8-
viben, /az én felfogasom szerint még a Btk. tel-
jes revizidja el6tt is/ a kdzveszélyes bintette-
seknek legaldbb bizonyos csoportjaival, kilondg-
sen a hivatdsszerd, tzletszerl, visszaesd bln-
tettesekkel, valamint a csavargokkal szemben té-
teles jogunkat siirgbsen és gyokeresen reformél-
ni kell.

1. A véleményezdk kozil az d6vatos d4llaspon-




tot Garcon fejtette ki 18 oldalra terjedé veélems-
nyében. £z az egyediuli, amelyik eddig nyomtatas-
ban is megjelent.

G. is vita nélkil bizonyitottnak tekinti,
hogy létezik kdzveszélyes dllapot, vannak egyének,

akik a kozbiztonsdgra orokos veszelyt alkotnak és
akikkel szemben a tdrsadalom védelme erdekében
kiilonleges biztons4gi rendszabdlyokat kell alkot-
ni.

En azt hiszem, hogy akik a gyakorlati viszo-
nyokat, a binigyi statisztika adatait, az igazsdg-
gyl rendérség és a bintets torvénykezés tapaszta-
latait ismer jiik, ebben a fennebbi tételben mind-
nydjan egyetértiink. A feladat ezidoszerint mar an-
nak a meghatdrozasa, hogy kik ezek az egyének,

G. a kozveszélyesek kiozé sorolja mindenek-
elétt: a/ a javithatatlan visszaestket. Részemrsl
minthogy vitathatd, hogy vannak-e javithatatlan
visszaestk, a teételt ugy dllitanam fel- azokat a
szokdsszer( blintetteseket, akikkel szemben a je-
lenlegi bintetési rendszer tidbbszor megbintetésiik
utan is hatéstalag maradt; b/ azokat, akikre néz-
Ve szokisaik, €letmddjuk alapjdn attdl kell tar-
tani, hogy ijahb bincselekményeket fognak elks-
vetni; ¢/ a nem rendes elmedllapot alapjan kozve-
szélyes egyéneket; akiknek dgy létszik, termeésze-
tes hajlamuk van bﬂncselekmények elkdvetésére.

G. szerint a kbzveszélyesekkel-szemben al-
kalmazhatg biztons4gi rendszabdlyok természetijk-
ben és végrehajtssi modozatukban kiilonbizgk lehet
nek és elﬁreléthaté, hogy a jovében nem annyira
bortonigyi, mint inksbb tdmogatdsi Jellegiik lesz
/"un caractére moins peénitentiaire gue d'assis-
tance"/; nem annyira bintetes lesz ez, mint in-
kdbb 41lands feligyelet, 1lletéleg egyesekre ngz-
ve hosszabb tartamy partfogasba vétel. Igy pl. a
Csavargokra és g keresetképes koldusokra nézve
elétérbe 1ép az 3 térsadalmi kdtelesség, hogy
Gket munkara nevel jék, sziikség esetan munkdra
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szoriégagéy mondanam: tanuljanak meg dolgozni,

O RS ly munkanemet;
ulo en sajatitsanak el vglame ' l
gglﬂggzreljég meg 6ket Ggy atalakitani, hogy

: k 1s dolgozni. L ys -
QEEEJE??B természetesen hosszabb 1d6 eés megfele

. S K |
16 médozatok szikségese ] g & magyar ki
' s1fogva teljesen képtelenség -
hégésgngii Og18., 62. és 63. §-ainak az a rende
kezése, hogy a csavargok ligfgéjebb stichgggéé_

i : AN ] felje egy
visszaesés eseién 1s leg B9y havi elzards

itélhettk és hogy ezt az e}zara_’

Egkéiglﬁ tunya, dorbézoloa, iozyesiﬁé¥ﬁs iéege}

, kdra kényszeriteni. . .98,
mes 55?2;? Egnag amiré vagyodnak: foghazgagy;agy
4 , / ] : 3
jzban ingyen eltartas, egesz nap

{géonﬁﬁﬁﬁg nélku%¥ Fz nem DUntites, ?anem sckra

<2\ : é¢s végyakozdsuk targya!
nezveAegigiggszerﬁ ?székosokat iz%ntﬁq Bgﬁ ig?iz_

) CeoT : A oghéz

st-harom heti buntetessgl, ami
Egk ki, adtalakitani; vellk §zemben a hosszabb
tartami gyogyitd kezelés sziikséges.

A XI. NEMZETKOZI BUNTETOJOGI KONGRESSZUS.

Garcon véleményének az edd;g%ekbenbvé;gizm_
tételeivel egyetérthetnek aAragéggé;sg?lérkét o
X . AR o
kovetelmények part0101.1$. 3 ben
bornak kiinduldsi poqtqu’ﬁsggi Egiggikkbvetel—
Ellentétben az dj iranyn e e
5 ivel, Garconnak dvatos s nem a _
gigéiégi, hanem elsésorbantiz ggﬁgg}dg;ggtzgipaal.
5 4114 tja a kovetkezd _
g0zt ol habar elvileg nem 411
on kiemeli, hogy habar ¢ nem
ellen%gigen az uj eézmékkel, megis gé}yE;ggé,ngy
2gsd ko : ikben a leg
azok végso kovetkezményeil ° o vet. hogy
s1yeket rejtik magukban. Anna :
Eieiﬁ elméle%ekhez és olyan gyakorlqthoz‘vgisé_
nez amelyet a franczia forradalom o0ta veg
’ kellene vetni. _ ) ‘
nyeseg-giztonségi rendszabélyokqtdtihséa 2?%32?-
i 7 11letd egyén védelme érdeke )
T;?Tgi ?g moyg, ossze kell egyeztetni az alkotmény



jognak az egyéni szabadsdgot védd rendelkezései-
vel. Még a pértfogdsba vétel czime alatt sem sza-
bad figyelmen kivil hagyni az egyéni szabadsdg
biztositékait.?

Garcon ezentul is hatédrozottan ragaszkodnék
a Btk. 1. §-dban kimondott elvhez, nem akar a bi-
rdgsagoknak semmiféle arbitrarius Jogot adni és at-
t6l tart, hogy a hatdsdgok a kdzveszélyesség meg-
dllapitdséban ugyanolyan dnkénynyel j&rnénak el,
mint a XVIII. szizad végéig a lettres de cachet
kibocsdtdsban, pl. kizveszélyeseknek nyilvanitot-
tdk azokat, akik er6s ellenzéket alkotnak a kor-
manynyal szemben, akik a dégénérés ireés superieurs
kizé sorolhatdk, akiknek egészen (j tarsadalmi
eszméik volnanak, stb.

Garcon kiemeli, hogy teljes bizalma van ugyan
minden d4llam birdi irdnt, de a birdk is csak em-
berek, ald vannak vetve, mind a harag, mind a ke-
gyelem tulkapdsainak és az olyan hatalom, amit a
birdnak toérvényes korldtok nélkiil adnak, bizonyos
esetekben a szigor tulzdsaihoz, miskor pedig a
bintetés meggyengitéséhez vezethetne.

2. A radikdlis 4ll4spont képviseléi kozil
kett6t dhajtok kiemelni. Mint jogédszt, Liszt
Ferenczet a természettuddsok koziil pedig foleg
Aschaffenburg kdlni professzort.

Liszt nem készitett részletes nyomtatott veé-
leményt, csupdan tételeit foglalta tssze harom
oldalon. Polemizdlva Garcon-nal t&dbb mint egy
6rdig, rogtonzott el6adédsban beszélt és pedig te-
kintet nélkil a legnagyobb szédmban franczia anya-
nyelv(d hallgatdsdgra, német nyelven.

Mindenekeldtt vizsgdlta a kdzveszélyesség
dllapotdt és a biztonsdgi rendszabdlyockat vagy
amint franczia nyelven szerkesztett tételei mond-
Jak, a tdrsadalom védelmi rendszabdlyait 4ltal4-
nossagban. Szerinte a kiozveszélyesség 4llapota
akkor forog fenn, ha valamely meghatdrozott egyén-
nek kilonleges értelmi 4dllapotabol azt kell kovet-
kezteini, hogy 6t a blincselekmények elkdvetésétsl
a rendes bintetéssel vald fenyegetés és a biinte-
tés végrehajtdsa dltal nem lehet visszatartani.
Kozveszélyesség 4dllapota akkor is fennforoghat,
ha az 1lletd egyén még nem is kovetett el blincse-

lekményt., A térsadalom védelmi rendszabédlyal vagy
az illetd egyénnek dtalakitédsdt, nevelésétl kisér-
lik meg, vagy 6t a tdrsadalombdl kizdrni akarjék.
Az eldbbiek czélja az, hogy az egyént a térsadal-
mi életre alkalmassa tegyék, az utdbbiaké, hogy

6t abbdl kizarjak. Az eldbbiek még ha nem is érik

el czéljukat /pl. a fiatalkoruak javité nevelése/

bizonyos idé mulva kell, hogy véget érjenek; az
utdbbiaknak addig kell tartani, mig a kozveszélyes-
ség tart, ami ellen irdnyozva vannak.

Szemben Garcon aggodalmaival, arra utal,hogy
a korméany és a partok mindig elnyomhatjak az
egyéni szabadsédgot, akarmind torvenyes lielen-
tést vagy akarmind szép frazisokat foglalnak is
kodexeikbe vagy alkotmanytorvényeikbe. AZt7 hqu
meddig tart a kdzveszélyesség, nemcsak a torveny,
de a biré sem tudja eléire meghatdrozni. El6for-
dulhat ugyan, hogy tévedésbdl olyannal szemben
intézkednek, aki nem kdzveszélyes, de meg lehet
dllapitani a mddozatokat az ilyen téves intézke:
dés helyrehozatalara.

A biztonsdgi rendszabdlyok alkalmazdsa nem
veszélyezteti az egyéni szabadsé&got, ha a tdrvény-
hozds fogja megéallapitani azokat a feltéte%eket?
amelyek mellett a kozveszélyesség fennforgdsa Kki-
mondhatd; tovdbba ha a birdsdg kezébe teszik le
az elhatédrozédst a felett, hogy a biztonsagi rgnd-
szabdly alkalmazhatd e és ha meghatdrozzak, mily
feltételek alatt sziintethetd ez meg akdar idSlege-
sen, akar véglegesen.

Abban az esetben, amelyben a torvényhozds a
kozveszélyesség megdllapitésadt valamely bdncselek-
mény elkovetésetdl tette figgdve, a megfelglﬁ in-
tézkedéseket a bintetd birdnak a Btk. alapjén kell
megtenni és pedig a bGnper folyaman. Ilyenkor a
biztonsdgi rendszabaly a bintetés helyébe léphet
vagy a biintetés mellett alkalmazhato lesz.

Ha a fiatalkoru blintettessel szemben neveléd-
si rendszabdlyok alkalmazdsa mutatkozik sziikséges=~
nek, a végbdl, hogy 8ket tdrsadalmilag haszndlha-
tdkkd tegyék, ezeket a rendszabdlyokat az 4dllam
feligyelete alatt kell alkalmazni. Az ilyen rend-
szabidlyoknak a maganjogi értelemben vett nagyko-
rusdg idbdpontjédhan véget kell érnick.



A Azon bintettesek tekintetében, akiknél a
buncselekmény oka rakonczdtlan magaviselet vagy
a’tunyasag, ha szikségesnek mutatkozik, a dolog-
hazba utaldst kell elrendelni, feltéve, hogy ez
alka%mas Oket a rendes munkdra Szoktatﬁi. A do-
%gghazba gEa%ési i torvény 4ltal meghatdrozott

magasa artalmon /kori ¥ 5
szabad elrendelni. fkorulbelul 5 év/ tul o

) Azop bintettesre nézve, akiknél a biincselek-
mény inditd oka az iszdkossdg, kilon menhelybe
valé elhelyezést kell elrendelni, ha ez a rend-
sng@ly szitkségesnek mutatkozik és az illetdnek
gyogyltéséra alkalmas. Az iszakosok menhelyébe
¥gio elgeiyezéstgem terjedhet tul a tdorvény 4al-

meghatdrozo leghos -
Ll g szabb tartamon /legfel
) ‘Az elmebeteg bintettest, akit a birdsag be-
szgmlthatéség hidnya miatt felmentett, ha kidzve-
szelyességét megdllapitottdk, kilon intézetben
olyan id6tartamra kell elhelyezni, ameddig koz-
veszélyessége tart.

Ugyanezen szabdly 411 ugyanazon feltételek
mel%e?t azon bintettes tekintetében, akinek bin-
teteget a birdsag korldtolt beszamithatdsédg miatt
enyhébb tartamban 4dllapitotta meg.

Az az ep elméji biintettes, aki ismételt su-
lyos v1$szaesés ok&dbdl kozveszélyesnek ldtszik
m}ndadd%g megfeleld intézetben tartandd, amig ’
kozyeszelyessége tart. Mellékes, hogy az ilyen
egyént letartéztatd intézetben vagy kiilonleges
megfeleld intézetben kell-e elhelyezni. Ellenben
a letartéztatds tartalmdt nem szabad az itélet-
ben elBre meghatdrozni.

Nagyjelent&ségu és Lisztnek a tételes joggal
szemben merész 4dlldspontjat leginkabb jellemzi
hogy a kézveszélyes visszaestkkel szemben a hata-
rozatlan tartamu elitélést feltétleniil sziikséges-
nek tartja.

Valamely egyén kiozveszélyessége akkor is
fgnnforoghat, ha még nem kdvetett el bincselek-
mgnyt. Az ilyen egyének ellen is szikségesek a
blztgnsagi rendszabalyok. Ebben az esetben a biz-
tonsagl rendszabdlyok alkalmazdsanak eldfeltéte-
leit a torvényben kivadld gonddal kell megdllapi-
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tani. Ezen rendszabdly elrendelését, a végrehaj-
tdsuk felett vald feliigyeletet es megsziintetésik
idépontjanak meghatdrozdsat a rendes polgari bird
hatdskorébe kell utalni.

Ezidd szerint Liszt a nem bintettesek tekin-~
tetében csak a kovetkezd esetekben kivédnna az

‘ilyen intézkedések megtételet:

a/ az elhagyott gyermekekre és fiatalkoruak-
ra nézve az &llam 4altal ellendrzott nevelés alak-\
jaban;

b/ a kizveszélyes elmebetegek tartés elhelye-
zését gondnoksdg ald helyezési eljaras folyamén
kell elrendelni. Ez csak akkor torténhetik, ha
szakértdi vélemény megdllapitotta, hogy az illetb
az elmebetegségek valamely tipikus formédjédban
szenved;

c/ a kbozveszélyes iszdkosok ellen a polgdri
birdsdgnak kell elrendelni az iszakosok menhelyé-
be vald idéleges elhelyezést.

Helyesen emelte ki Liszt, hogy ezen esetek
mindegyikében a bintettes vagy nem bintettes kidz-
veszélyes egyének kezelését kildn torvényben kell
tiizetesen szabdlyozni.

Liszt szerint a birdknak inkdabb tobb szabad-
sdgot kellene adni, semmint azt a mai tdrvények
teszik /példaul a relegdcziorol szdld 1885. évi
franczia torvény/. Semmikép sem kell a dolgokat
valamely fels6bb birdsdgra bizni, hanem elstfoku
hatdsagra, amelyik az életet legjobban ismeri és
az illetd egyénekkel legkdzvetlenebbil grintkez-
hetik.

Szemben Garcon-nal ismételten hangsulyozta,
hogy nem a szabadsag elve a legfdbb, hanem az '
dsszesség a1l az egyén felett es ez iddszerint 1is
vannak olyan kozigazgatdsi jogil tételek, amik nem
az alkotmanyon nyugosznak és olyan jelentékeny
korldtozasok,amelyek ellentétben dllanak az egye-
ni szabadsdggal. Utalt a munkaidf maximumanak meg-
hatarozasara, a gyermekek és nok munkgjanak tilal-
mara, illetdleg korladtozdsdra és maga részerdl
csak azért nem kivant tobbet, hogy Garcon aggodal~
mait lehetdleg eloszlassa.

3 A kgvetkezd elBadd: a szellemes és zsenia-
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lis van Hamel amsterdami tanar, kiemelte, hogy a
bintetés is a tdrsadalom védelme érdekében alkal-
mazott rendszabdly és hogy ezenkivil miasokat is
alkalmazunk, ez csak annak a bizonyitéka, hogy
nem vagyunk megelégedve a bintetésnek a tarsadal-
mat védd hatédsdval. Részérdl foleg a hivatédsszeri
biintettesek, a munkakeriilék, az iszikosok és a nem
rendes elmedllapotuak ellen tart sziikségesnek biz-
tonsdgi rendszabdlyokat megadllapitani. A kozveszé-
lyességet kimondhatdnak tartja nemcsak az elkive-
tett bincselekmény, hanem annak kisérlete, sét a
bincselekményre irdnyulsé fenyegetés alapjéan. is.
Amint a magyar csoport vitaiban is tobben han-
goztattuk, leginkdbb sziikséges, hogy bizonyos nemi
bintettek elkovetdinél, akik ismételve 10-15 gyer-
meket és fiatalkorut tesznek szerencsétlenné, va-
lamely feligyelet mondassék ki, ha nem is intézet-
ben vald elhelyezés. Kidzveszélyes példdul az az
egyeén, aki az utczan jaro-keld asszonyokat meg-
szurkdlja szexudlis motivumbdl kifolydlag. A va-
gyon elleni bincselekményeknél egyrészt a rabls-
kat, mdsrészt a nagy csaldsok és szédelgések el-
kovetdit tartja kidzveszélyeseknek,

4. A negyedik véleményezd, Jaspar ugyvéd,
utalt r4, hogy az eldszor bincselekményt elkdve-
tékkel szemben megprdébdl juk a mentés és partfogas-
ba vetel minden eszkdzét, de akik mindenkép 41llan-
dé veszélyt alkotnak a térsadalomra, azok ellené-
ben védelminkre més mddozatokat kell keresniink.

Amig Garcon a btincselekmények ismétlésére
helyezte a sulyt, van Hamel pedig a biintettesek
bizonyos csoportjait sorolta fel, részérdl egy 4&l-
taldnos formuldt javasolt elfogadisra. E szerint a
birdé kozveszélyesnek nyilvanithatnd azokat a biin-
tetteseket, akik akdr el6életik, orokolt hajlamuk
vagy korabbi bintetésik, akar életmddjuk, akar bin-
cselekményeik természete alapjdn a tirsadalomra 41-
landd veszélyt alkotnak és akikkel szemben a tor-
vény 4ltal meghatdrozott kiilonleges biztonséagi
rendszabilyokat kell alkalmazni.

A két napon 4t tartott vitdban mindegyik fel-
szdlaldsnak vdzolisa ivekre terjedne. Nagyon érde-
kes volt még Aschaffenburgnak hatdsos heszéde, aki
a szélsd radikalisokhoz csatiakozott. Hangoztatta,

hogy a N.B.E. 21 év alatt nemcsak nagykoru lett,
de tulsagosan bolcs és szerfelett G6vatos. Ehhez
jarul, hogy a birdk a reformtorvényeket oly dva-
tosan alkalmazzak, hogy a gyakorlati sziikség igeé-
nyei kielegitetlenil maradnak. Jaspar tételén
azt vdltoztatnd, hogy a kbzveszélyes biintettesek-
kel szemben a bird nemcsak tehet valamit, hanem
kell is neki valamit csindlni. Bérhogy nevezik is
az Uj rendszabdlyokat, csak veédve legyen a tdrsa-
dalom az ilyen egyének ellen. Egyedil helyesnek

a hatdrozatlan tartamu elitélést véli, a biintet-
tesek is csak ettdl a hatdrozatlan tartamtsl fél-
nek. Azokkal szemben, akik a biintettesek egyeni
szabadsdgdnak koczkdzatdtdl tartanak, hatasosan
utalt rd4, hogy a vildg minden 4dllamédban korléatoz-
tdk azokat a szerencsétlen elme- és leprabetege-
ket, akik teljesen hibdjuk nélkil alkotnak ve-
szélyt a tdrsadalomra, tehdt a bintettesekkel
szemben sem lehet masképen eljarni.

Végul egy sziikebb bizottsdgban, amelybe e
sorok ird3jat is bevontdk, Garcon, Liszt és méasok
a kdvetkez$6 kompromisszudlis szovegben egyeztek
meg: azon bintettesekkel szemben, akik akar visz-
szaesésik, akar a tdrvény 4ltal meghatédrozandd
életmédjuk, hajlamaik és szokédsaik kovetkeziében
kdzveszélyesek, biztonsdgi rendszabdlyokat kell a
tdrsadalom védelme érdekében megdllapitani. Ezt
az inditvanyt a nagygytlés egyhangulag elfogadta.

A kongresszus megbizta a N.B.E. elnokséget,
hogy a folyé évi tandcskozdsck, valamint az ala-
pul vehetf torvények és torvénytervezetek fel-
haszndlisdval kimeritd javaslatokat dolgozzon ki
€s azokat a legkozelebbi nagygyllés ele terjessze,

Ezenfelil az alulirottnak inditvényéra,
amelyhez késtbb Garcon is csatlakozott, egyhangu-
lag elfogadtédk a kovetkezd éhajt is: a kongresz-
szus kifejezi azt az éhajat, hogy a legkdzelebbi
nagygyiilések egyikének napirendjére tizessék ki
az a kérdés, mind legyen azoknak a hatdsdgoknak
elokésziltsége, amelyek a kidzveszélyesség fen-
forgdsa kérdésében donteni fognak.

Magam részérdl ugyanis bizonyosnak tartaom,
hogy a kidzveszélyesség megdllapitdsa olyan kidlon-
leges természettudomanyi és szocioldgiail eldké-



sziletet kivdn meg, amellyel a jelenlegi, rend-
szerint egyoldalu maganjogi képzést nyert birak
legnagyobb része nem bir és hogy azokra az uj
feladatokra, amik az uj hatdsdgokra varnak, u)
birdi nemzedéket is kell nevelni.

Ldbjegyzetek:

1. Sokan emlékeziink még rd hogy az Egyesiilet
1899-ben Budapesten tartotta VIII. kongresz-
szusat €s hogy ugyanekkor szdmos tekintélyes
iu&fdldi vezeérférfiat is koztink ddvozolhet-

uk.

2. Az Egyesiiletnek alakuldsakor 75 tagja volt.
Jelenleg a tagok szama mind az ot vilagrész-
ben a 800-at meghaladja. Az Unionnak tobb
nemzeti csoportja van, amelyek kodzil a belga,
a dan, a franczia, a német /315 taggal/, a
németalfoldi, az osztrdk, az orosz /282 tag-
gal/ és a schweizi, valamint az 1906. évben

tortént ujjdszervezés o6ta a magyar /96 taggal/

fejtenek ki nagyobb tevékenységet.

3. Az Egyesiilet munkdlkodasanak oOsszes eredmé-

nyeit tizenhét terjedelmes kotetre mend folyo-

irata /Bulletin de 1' Union internationale de

Oroit pénal/ tartalmazza. E tandcskozasok rend-

szeres osszefoglalasat 1. a magyar csoport
tiszteletbeli elndkének, dr. Wlassics Gyula
urnak nagybecsi elndki megnyitéjdban "Krimi-
ndlpolitikai feladatok", a "Jogdllam" T1907.

gvf. deczemberi fizet és meég behatdbban

Kitzinger monografidjadban: "Die Internationale

Kriminalistische Vereinigung", /Minchen 1905;
164, 1./ .

kifejtettem "Fiatalkoruak és biintetdjog" cz.

Ennek fogalmadt és nagy gyakorlati jelentdséget

munkam 54-65. 1.

A magyar irodalomban még nincs 4ltaldnosan el-
fogadott elnevezésik sem. Ellenben az ujabb
kiilfoldi tervezetek /1. pl. a német 42., 43.}
65., 89. §§., az osztrak 36-40. §§./ és iroda-
lom mar elfogadtédk a "sichernde Massnahmen,
Sicherungsmittel, mesures de defense sociale"
megjelolést. Lényegik, hogy benniik nem a meg-
torl4ds domborodik ki, hanem a tdrsadalom biz-
tonsédgédnak /innen ered a neviik/ hathatdsabb
védelme némely kozveszélyes egyénekkel szem-
ben.

Irodalom: Wist, Die sichernden Massnahmen im

Entwurf zu einem schweizerischen Sir. G.B.
/Ziirich 1905/; Liszt, Slooss és Makarewitz
Oest. Zeitschrifi f Strafrecht I. kot. 3-25;
249. és kov.; Aschroit Strafen. Sichernde
Massnahmen /Berlin 1910./ 140-153.; Liszt,
Delaquis, Achaffenburg: Archiv fir Reschts-
philosophie III. kot. 610-624., 651-654;

Véambéry: Két bintetdjogi dolgozat 43-53. 1.

Fzeket ismertettem a "Biintetdjog vdlsdga” cz.
tanulmanyomban. Budapesti Szemle 402. sz.; a
kiilonlenyomatban 24. 1.

"A tarsadalom védelme a kdzveszélyes biintet-
tesek ellen." Bintetdjogi Ertekezések, a
N.B.E. magyar csoportjdnak kiadmanyai, 1. fu-
zet /1908/, 1-13. 1.

A N.B.E. magyar csoportjanak vitdi folyamdn
szintén tobben 4llitottdk eldtérbe az egyéni
szabadsadg érdekeit, igy érdemes f&titkarunk
dr. Friedmann Ernd /Jogt. Kdgzl. 1907. nov.1l5.,
22. és 29-én megjelent szamaiban,/ valamint
Bjogi €rt. I. 14-17. 1., hasonldképen

dr. Baumgarten Izidor t. bardtom az "Uj ird-
nyok a bintetdjogban" czimi becses elBaddsahan
M.J.E. értekezések 297. fiizet.



