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Buch: "Die rechtlichen Principien des
otrafvollzugs" von HELTZENDORFF 383-384.1.

R

BUNTETOTORVENYEINK MODOSITASAHOZ

Kilonlenyomat a "Huszadik szgzad" els@
eviolyamdnak 10. és 11-1k fiizetébol.
Budapest. Pestl Konyvnyomda Részvény-Tarsaség
1900.

Fontos, s0t részben korszakalkotd és nagy-
terjedelm torvényeldkészitd és életbeléptetd
munkalatok - legutdbb a binvadi perrendtartdsnak
/1896. évi XXXII. t.cz./, valamint melléktorvé-
nyeinekl megalkotdsa és az azoknak hatdlybelép-
tetéséhez sziikseéges szamos kormanyzati intézke-
dés megtétele, - az utolsd években tel jesen el-

vontadk mind az 1gazsdqligyl kormdny munkdssdagét,

mint szakkoreink figyelmét és tudomdnyos buvér-
kodasat a buntetd torvénykonyv modositdsarol,
illetdleg kiegészitésérsl, a melynek sziiksége
pedig masfel évtized dta tobbszor volt hangoztat-
va és melyet a kormany mar tizenkét évvel ezelbtt
fel is vett programmjaba.

bz a reform most ismét minden tekintetben
actualissg valt. |

Minthogy pedig az ennek kapcsan felmeriild
kérdéseknek Jjelentékeny része olyan természetd,
hogy azoknak helyes megolddsdhoz a tdrsadalmi tu-
domanyok korében dolgozd szakférfiak véleménye
és eqyuttes munkalkoddsa is sziikséges lesz, en-
nelfogva - a végbodl, hogy véleményem minél széle-
seob korokbdl legyen megbirdlhatd e€s esetleg
helyreigazithatd - helyesebbnek tartom, nem a jo-
gi szaksajtdban, hanem e folydirat hasabjain vé§-
zolni egyenl nezeteimet arra nézve, hogy a binte-
totorvenykonyv modositédsédnak, i1lletdleg kiegészi-
tésének a kizdrdlag jogl kérdéseken felil mind
irdnyokban kellene mozognia és mind keretekre
kellene kiterjednie.

Mindenekeldtt azonban eny pillantast kell
vetnem hiintetd torvényhozidsunknak és a biintetd
Jogtudomanyoknak jelen alldsdra, valamint a meqg-
oldasra viaro feladatokra 14,



I. Bintetdtorvénykonyviink nem egyszerd for-
ditdsa valamelyik kiilfsldi térvénykdnyvnek, de
viszont legkevésbbé sem dttdrd, sét 4ltalanos-

sdgban_veéve _nem_is 6ndllé munkilat, hanem recep-

tiv és revideald feldolgozdsa a német, osztrak,
franczia, belga és olasz biintetd jogtudomany és
torvényhozéds azon fejlédési fokanak, melyen azok
a torvénykonyv tervezetének készitésekor, a hel-
venes evek kidzepén 4dllottak volt. Mindazonaltal
kilfdldi szakférfiak? is kifejtették, hogy biin-
tetdtdrvénykdnyviink egyes részletekben, kisebb
kérdésekben, elBképeihez mérve, haladdsnak te-
kintendé6. :

Egyrészt a tervezet szerkesztdjének: Csemegi
Karolynak széleskdrd és mély elméleti képzeitisége,
valamint egyéni meggy6z0dése kovetkeztében, més-
részt azért is, mert a tervezet készitésének ide-
jében a bintetd torvényhozésok féleg a jogi fo-
galmaknak szabatos dogmatikai kifejtésére helyez-
tek silyt, buntetétorvénykonyviinknek fényoldalai:
a8 rendszeresseg, az anyagnak tudominyos feldol-
gozasa ¢és a blincselekmények ténydlladéki ismér-
velnek szabatos jogdszi meghatdrozisa.

IT. Alig hogy bintetdtdrvényksnyviink terve-
zete elkésziilt, mind egyes tdrvényhozisokban,3
mind kildndsen irodalmi téren olyan (J irdnyok
meriltek fel, a melyek részben mar napjainkig is
maradandd nyomokat hagytak a tételes biintetéjog
fejlédésében, részben pedig a bintetdtorvény-
kdnyv szerkesztfje 4ltal akkor még eldre nem l4-
tott, mélyrehatd, tudomdnyos kiizdelmeket vontak
maguk utan.

Az utolsd két évtized alatt a jogtudomdny-
nak egyik &dgédban sem léptek fel annyira radica-
lis 4j irdnyok, nem mutatkoztak az eddigi rend-
szerek alapjait tdmadd olyan torekvések, nem
folyt le épen az alapvetd tételek és tanok meg-
dontése vagy megvédése érdekében olyan heves kiz-
delem, mint az anyagi bintetdjog terén azdia,
hogy a btintettekrdl és vétségekrtl szdéla 1878:v.
t.-cz. és a kihdagdsokrdl szélé 1879:XL. t.-cz.
1880. szeptember 1-én hatdlyba lépett.

L. tzen tudomianyvos vitakbal nér itskolanak
aqy

tanait kell rgviden érintenem:

A/ A bhaniigyi embertani /méskép positivnek
is nevezett/ iskola%4 kisérletet tesz arra, hogy
a bintetteseket és a blGncselekmények elkdvetését
¢lettani alapon magyardzza meg. Tanal szerint: a

szervezeti és testi anomdlidk, valamint az ezek-

kel osszefiiggd 1élektani defectusok 4ltal jel-
lemzett kiilon emberfaj,> melynek egyes tagjait
boncztani és élettani kilsd jJelekbdl fel lehet
ismerni és melynek tagjal atavisticus lelki tu-
lajdonsdgaikndl fogva determindlva vannak a b(n-
cselekmények elkbovetésére.

Az embertani iskola kovetéi fogadjdk az aka-
rat szabadsdgat és elvi alapjukrdél nem ismerhe-
tik el sem a biintet6jogi feleldsséget, sem a bin-
tetésnek czeéljat; a bintetés helyett az artalmat-
lanna tevést tartjadk sziikségesnek.

B/ Tobb arnyalata van a bintetdé-sociologiai
iskolédknak,6 melyeknek tagjai a bﬁncselekményt
tarsadalmi jelenség gyanadnt, foleg tdrsadalmi téa
nyezok hatdsaként fogjdk fel és ezeket a tényezd-
ket leklzdhetBknek, illetéleg befolydsolhatdknak
tartjak.

£z az alapgondolat aztdn kilonbozd valtoza-
tokban van kifejtve. Igy példdul Jurati, az
olasz parlament socialista partjdnak egyik tagja,
a socialdemokratia tanai szempontjabol ertékesi-
tette a blintetd-sociologiai iskoldnak alapeszmé-
jét abban a teljesen egyoldald alakban, hogy a
bincselekmények a “"bourgeoisie" uralmédboél fakad-
nak és megszunésiket csak a tdrsadalmi forrada-
lomtsl lehet remélni. Egészen egyoldalu ez az
utdbb emlitett felfogas mdar azért is, mert telje-
sen figyelmen kivil hagyja a blintetendd cselekmé-
nyeknek egyéni tényezoit, elfele)til, hogy az em-
herek tcbbségének lelkében a szenvedély, a bosz-
sz, az irigység orokké fogjadk a maguk pusziito
hatdsat gyakorolni, hogy sok ember fng cseleked-
ni pillanatnyi felgerjedés, harag hatdsa alatt
sth. A blncselekmények egyéni teényezdinek hatésa
sohasem lesz teljesen megsziuntethetd, biintetendd
coclekmények tehdat mindig fognak elkovettetni,
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C/ A bintetdjog elméleti miveldinek legnagyobb
resze /az u.n. classicus iskola hivei/ minden
dllamban teljesen elzarkdztak az Gj iskolak ta-
naitdl és mind az 43j kutatdsi modszerekkel ,mind
azoknak eddigi vivmdnyaival szemben egeszen el-
utasito dllédspontot foglalnak el. T

s e

Ezen régi_iskoldk hivei az indeterminismus
alapjén dllanak és elfekintve azon bGntctisscko
t61, kiknek javara a tételes biintetdjog 4ltal
elismert valamely beszamitdst kizarg ok mutat-
kozik megédllapithatdnak, minden bantettessel
szemben egyforman és teljes mértékben fenforog-
ni latjak a bintetdjogi felelGsséget. Megegyez
alapfelfogdsuk abban is, hogy a bincselekmények
tdrsadalmi tényez6inek nem tulajdonitanak fontas-
sdgot, ellenben anndl nagyobb sulyt helyeznek a
bintetéjognak elméleti, sokszor egeszen bdlcse-
leti irdnyban vald mivelésére és g jogi fogalmak
kifejtésére.

A régi iskola hiveit azonban nemcsak egyes
fontos kérdésekben vald eltérés 0sztja tobb cso-
portra, hanem tdbbeket kdziiliik a rendszerének
alapjéul vett alapgondolatnak /pl. Binding
Normentheoridja/, valamint az egész rendszer fel-
dolgozdsdnak kilonboztsége is.

0/ A fennebb emlitett harom irdnynak tanai
kozott tobben és kilonbozé alapon kisérlettek
meg kozvetitd rendszert kidolgozni. Egyesek el-
fogadtédk az Gj iskoldknak egyik-masik tanigt és
azt beleillesztették a tételes Jogrendszerbe,
mésok maguk részér6l is egyes U} nézopontokat
vagy (j kutatdsi modszert visznek bele a biinte-
t0jog tudomdnyos miiveléséhe.

Ezen kdzvetitd rendszerek foképviseldjének
vagy Jelentékenyebb irodalmi termékeinek felso-
roldsa messze tulhaladnd e czikk kereteit. Ki-
vdlnak koziilok az Union internationale de Droit
pénal vezérembereinek, kildndsen van Hamel -nak,
Lisz-nek, Tarde-nak és Prins-nek,’ tovabba az
olasz dgynevezett "harmadik" iskolédnak /terza
scuola/ dolgozatai,8 valamint a Lisz Ferencz
dltal vezetett "bintett politikai™ irany,9 mely
alapgondolatdt ugyan részben Quetelet-t&1, rész-
ben a bintetd sociologusoktsl vetie, de tdabb

tekintetben ©on4llé és tanai mar is hatédssal vol-
srvényhozdsokra. )

rek aAt?gxﬁgzb felsorolt négy foiranynak kovetdi

kozott az utolsd két évtizedben fqutgtottbn?g!

tudomanyos kiizdelem napjainkban meg nlnci e gﬂn-

jezve. Csak annyil kétségtelen, Qogy az %’%gé

igyi embertani iskoldnak fogyatékos adato S

‘s7(lk kérre szoritott megfigyelés alapjan odadlli-

5 ei /nevezetesen a bﬂntetﬁes—typusrél,
EOEEU{Siiit béntettesrﬁl stbh./ telJegen’meE vgn—*
nak czafolva;10 tovébbid hogy egyes tdlzdsck visz

asitva. ‘

°%e Vingzgtgéb alapvetd nagy kérdes teklnﬁetébeg-
azonban az ellentétei néze;ek hivei most is mer

i madssal szemben.
ver akligat ?gﬁola tagjainak a tételes jogrikté—
maszkodhatdson és a hosszd tqdomgnyos munka 0-_
das szerezte tekintélyen felul mlnqenesetritmege_
van az a folényiik, hogy teljesen kidolgozott,
rekded rendszertcsak 06k képesek felmutatgl Zgan
hogy mind a tanszékeken, mind a magistratur
igen nagy tobbségben vannak.

) ' A iskola tagjai
2. Az utdébb emlitett harom 1skola 1taf i
kizt a bintetd torvénykezésnek foirénydt illetéd

leg gyakran van hangoztatva ket teljesen ellen-

2 as. '
tEtestﬁéfggbUntetﬁ—soc10109181, m;nd g.c1§s§i§us
iskola, mind a kdzvetitd irdnyok kgveto; kgzgen
akadnak egyesek, a kik a messzemeno Ely es?%t'iﬁ
masok, a kik fokozott szigor’kleJteseQen’ kJ-

a torvényhozéds és az 1teélkezes fgladatgtteiébén
valt a bilintetési rendszer reformja_@eglnte oen.
ezen két ellentétes irdany §zempoptjab91. EPJZ z
tik eld ohajaikat, me%yektq%ka biintetd igazsag

5 : js javitdasat varjék. _
JZOlggiQ;;gﬁ g Nyomozo rendszgrnek, valamint a .
politikai es felekezeti Uldbzgseknek‘nagy ¥152§1
gléseivel €s igazségtalanséga}val, maéreaz gtid?-
az elrettentési elméletnek hajmgrqszto a erg 10t
val, végre a biintetések végrehajtgsénak ren ?z r

telénsébével és kegyetlen eszgzerutlensé%éve o
culturtorténet évezredeihez képest grénylggaroin_
1d6 el6tt, 8 XVITI. szézadnak mésod{k E?_. Lgélcm
dult meg & kUzdalom, melynek elbharczosal a mely
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érz6 szivnek és egydttal a széles latékort érte-
lemnek ritka megtestesiilései /a bintet6 torvény-
hozds reformja tekintetében kiilongsen Beccaria,
Filangieri sth., a bortonigy reformjdra nézve pe-
dig John Howard/ voltak. Az a nagy torvénykezési
és bortoniigyi reform, a mely a régi rendszert re-
melhetdleg mindiarckre elsoporte, a XVIII. szizad
uralkods tdrsadalombilcsészeti és lgazsadgszokg4dl-
tatdsi eszméinek befolydsa alatt vitetett keresz-
til és Eurdpa legicbb 4llamaban napjainkig is
legnagyobb hat4st gyakorolta a tételes hiintets-
Jognak irdnydra és alapvet® tanaira.

Ezek alapjan természetes, hogy korunkban
mind a bintets tbrvényhozésban, mind a binteté-
sek végrehajtdsa koril a humanismus és az enyhébb
irdnyzat voltak hatarozott tdlsdlyban.

Az utolsd évtizedekben azonban még messzebb-
mend irdnyzatokra is akadhatunk. Egyesek a biin-
tettesekben nem bindstket, hanem csak betegeket
vagy szerencsétleneket ldtnak, masok a bintetések
megallapitdsaban, illetbleg kiszabgssban tovabbi
enyhitéseket kovetelnek.

Egyes teteles Jogokban, bizonyos btincselek-
menyre megédllapitott bintetésekre nézve, az al-
kalmi bintettesek tekintetében az utsbb, felfo-
gas teljesen_jogosult; azonban dltaldnossagban
1s fel kell vetni azt a kérdést: vajjon az eny-
hébb irdnyzat minden bintettessel szemben, az
egész biintets toérvénykezés tereén €rvényesitve,
czélravezetd és helyes volna-e? _

Ha a biinteto torvényhozis és l1gazsdgszolg4l-
tatds feladatait csak az emberszeretet szempont-
Jédbdl kellene megoldani, akkor konnyd volna rej
helyezkedni a krisztusi végtelen kdnyoriletesség-
nek, szelidségnek és megbocsdtdsnak dl1ldspontjs-
ra, mint a legmagasztosabbra és legfenségesebbre.

A torvényhozdsnak azonban a valé élet, az
észszeriiség €s Czélszeriség kovetelményeit és a
torvénykezési tapasztalatokat is figyelembe kell
vennie. Az utolsd évtizedek pedig e részben sok
tapasztalatot nyujtottak.

Bebizonyult, hogy a bntetteseknek egész
Csoportjai, egész 0sztdlyai vannak, melyekkel
szemben az enyheség mit sem haszn3l. Bebizonyult,
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] 3 U : kdsszerl
szabadsdgvesztés-biintetes a szo i
ggggsgtevﬁknek eqy reészeével szimEegugzggggge:a
: U o
istalan, velik szemben az esete ) i
;Zm visszatartdztats, sem jJavito hatédst nem gya

korOlMésrészt a torténelem régdta kimutatta,hogy

“a torvényhozasnak tulségos enyhesége gyakran ve-

zetett a bincselekmények szamanak rendkiviili né-
désére.ll o
veke Séqre bebizonyult, hogy ha?ag orEkke ;ggios
és orokre kovetendd a jogegyiglgzgggea QS%II
indazonaltal téves vo L .
giggédg;n levonni azt a kdvetkez{iﬁiszékggggi:é
0 1 té - kintet nelkdu -
osszes elitélteket te n 21k olost
: ' i ltségikre, eld
ik fokdara, jellemiikre, mive
gg;laikozééukra és életv1szon¥alkr§ - ib?g;uﬁzg_
egyenld elbdnds aléa VEttéBRkMir Ar;g{geﬁ °S no8-
dta, ho a nem egyen%o el egyer 1 ba _
ng”agy°bbgy19“5é9““§5§9’t‘”aﬁiﬂﬁé’égm‘;‘éii‘igé‘ite-
a blintettese ozt, ) ) '
iezivzog¥6leq jellemiikre nézve“vegﬁelen Bikq#Cil
kélbnbéégek vannak és az el8szdr bugqielgtggz%
j : datlanséagbdl v 220,
kdvetett, talan csak gon
gikgimi bﬂatettes sz4zszorosan szenzgquiz:éé:zen
iobbszoros visszaes®vel s;gﬁben, a ki m3
grton levegdjet. . ]
megszgkiixa gggzgd utolso évtizedelnek”eydgmea .
hogy mind é bintetd tdrvényhozésbgn, guégggﬁ:k
fe%tételes elitélés és a v1ssz§esnk’ker‘er8haj_
tanulményozésa dltal, mind a buntetgi vegZ hay
t4dsa koriil /az utdbbi tequtetgen 6 egressziv
itéltek erkolcsi osztdlyozidsa es a proges S -
rendszer utjan/ figyelembe vette az egy
i 1vi litasat. )
bek l:dtéiegﬁyhozésnak is minden‘modon arra ieéi_
térekednie, hogy az els6 izben bungselekze2¥ S
kgsetett éyakran csupdn csak megtevelyﬁ gen{he-
kglmi bﬂatéttesek, kilonosen azok, a'kéokbdl ne-
t6 emberi gyarléségbél‘éstnegiaéigieén Onne 81
3 1 a blncselekményt, ,
EZﬁzgﬁaﬁ részesUljenEké gevgégig:ﬁzk1;23521$EQZO
senek a szabadsagyv g : 0z0
ﬂ2%222:g§ 48 a kozos elzirdsnak rendszerint ron

16 hefolydsdtal.
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Ellenben vannak bintettesek, kikkel szemben
a tdorvényhozds nem tekintheti végczélnak a biin-
tetéseknek tovabbi enyhitését. Habiar teljes
ereélylyel kell kiizdeni a barbdr bintetési nemek
visszadllitdsa vagy az dltaldban nagyobb 5zigo-
ritds irant az utdbbi évtizedben is kifejezést
nyert kbvetelésekkel, mésrészt be kell i1smerni,
hogy a megdtalkodott, makacs, durva gonosztevsk-
nél az enyheség és a kdnyoriilet nem az éhajtott
czélt, hanem csak a bincselekmények Szaporod4sit
idézi els, sot hogy veliik szemben a Szabadséag-
vesztiés-biintetés intensitdsdnak fokozassra is
Szikség van.

III. Ha napjainkban az tjabb irdnyokat - és
nevezetesen azoknak mind kdveteléseit ,” mind eddi-
g1 eredményeit is - teljesen ismers jogtudds v4al-
lalkaoznék arra, hogy tiizetes tanulminy targyéva
tegye: vajjon korunk hivatott-e a biintetd tasr-
vényhoz4dsra? - arra az eredményre kellene Jutnia,
hogy még nem érkezett el Sem az egesz 1) bintets-
Jjogi codificatidnak, sem a bUntetétdrvénykdnyvek
gyvkeres revisidjdnak ideje.

Kétségtelen ugyan, hogy a biintet6-sociolg-
glai iskoldnak és a kozvetits irdnyoknak szimos
4j tantétele nemcsak helyes, hanem térvényhozj-
silag is értékesithetd lesz-: elére lathatg, hogy
nehdany évtized mulva az eurdpai bUntetétbrvény-
konyvek jelentékenyen médosulni fognak, napjaink-
ban azonban még csak a lassy dtalakuldsnak stme-
neti idejét é1jiik. Eljutottunk annyira, hogy be-
latjuk és érezzik a tételes Jogoknak egyoldaldssa-
gadt és szdmos fogyatkozasat. Egyikiink-mdsikunk
létni is veéli a fejlodés irényédt, de ki tudja:
nem fogja-e sejtelmét megczafolni a kézel jove?

S semmis biztositék sincsen arra nézve, hogy a
reformok sirget6i 4ltal Javasolt mdédositisok és
kiegészitések ki fogjédk-e allani minden torvény-
nek igazi tdzpréb4jat a gyakorlati alkalmazdsban?
Ezen felil az 43 tanoknak azon részei, melyek ed-
dig megczéfoltaknak nem mutatkoznak, még egységes
rendszerbe sincsenek foglalva, annil kevésbhe
vannak olyan alakba ontve, hogy a codificatidnsl
felhaszndlhatok legyenek.

Az Gjabb torvényhoz4si munkslatok pedig,

i E A
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kiilgndsen az olasz biintetdtorvénykonyv /1889/,
valamint a svajczi /1893/, és a norvég /1894/
tervezetekl? az i) tanokbdl csak egyes részlete-
ket, itt-ott csak egyes arnyalatokat haszndltak
T S szadunk szakférfiaira vér tehst a feladat,
hogy a tiizetes megfigyelésngk“és a’pontos Eggiz
gvlijtésnek mind szélesebb korok;e és hgsgzap
idore vald kiterjesztése, valgmlnt a kglonbozﬁ
dllamok criminalitdsédnak, a bdncselekmények té-
nyezdinek és a bintetteseknek, helyesebben a
bintettesek kiilonbdzo osztélyalnak_tanu}ményozé-
sa, veégil egyrészt az 4j codexek? 1lletqleg_azk
1] részleges torvények gyakorlatl eredmgnyeéneé
mérlegelése utjédn, mésrész@ a @arsadalml tu‘omgﬁ
nyok vivmanyainak felhasznalagaval'meggllapltsﬁl
mindazt, a mi az eltéra iskolgk erds kiizdelméb
lassanként helyes és maradandg gyanant lg fog
szdrodni. Csak ezutdn foghat aztdn a codificator
a teljesen 4 alapokon n¥ugvg bintetétorveény-
0 vezetének készitéséhez.
konyVM}e;agyar jogészok még kilonleges okok?él
is abban a sajnos helyzetben yagyunk, hogy erez-
ziik ugyan bﬂntetétdrvénykdquunk gyokeres ﬁBV1~
zi6janak szukségeét, de egydttal keny}elene va-
gyunk beismerni azt is, hogy ez a’gzokeres revi-
sio ez idd szerint a siker reményével meg sem
156 hetd. o
klsergékszor hangoztatott panasz, hogy qulflca;
toraink nem veszik figyelembg a magyar viszonyo
kdvetelményeit, sokat recipia%nak,’sot gyakrgg
egyszer(ien forditanak. Ez az 4l1lit4s a mag:/ kT—
taldnossdagdban - mint mar fengepb {I. glat“ kkll
emeltem - nem jogosult bintetdtorvénykonyviinkke
szemben; masrészt azonban tagadhatatlan, hogy
biintetd torvényhozdsunk Szent Istvanfol fogva
napjainkig a kilfoldi jogren@sze?ekbol szémg:lt
intézmenyt iltetett 4t, sok jogtételt ;301p}16_,
és pedig egyeseket helyesen, a magyar Jogfeq 0
désnek és torvénykezésnek, st egész nemze‘tunlé
haladédsdnak 1is javédra, mdsokat kelld megfontp S
¢s az eltérd magyar viszonyoknak megfeleld fi-

lembevétele nélkidl.
e A mepgfontonlds nélkiil vald receptidnak ve-
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szedelmei pedig épen a biintetd tdrvénvhozs
rén'a %egnagyobbak, mert a gyakorlatingégfe%gek
ggglge?%g §1n§s§n oly szoros gsszefiiggésbhen a

mével és a tg 3 i a
nep. 2 IR tényleges életviszonyokkal,
Az egyes allamok kiilonb6zé nemzeti : -~
dalTl gulﬁuralis és gazdasagi viszonya;ﬁaiagSSUn—
tetd torvenyhozés édltal vals figyelembe vételst

a sqc1olgg;énak tudomdnynyd vdlta és a biintets
SOClO%Ongl iskola irodalmi munkassdgdnak eddi i
ere@menyel kétszeresen sziikségessé tették Habgr
hagankbag 3 nagyobb varosokban és kUIDndsén a
s;ekes févdrosban a bincselekményekre vonatkozd
viszonyok korilbelil olyanok, mint a kiilfsldsn
azqnban a Yidéken, kitlonosen a falvakban és a %a—
ankon”a blintettes osztdly, a népélet viszonyai
eg‘a’buncselekmények egyeni és tdrsadalmi ténye-
Z61 eggntn?m azonosak a kilfoldiekkel.

) UD’E"ﬁ codificatorainknak tehat kg
kotelgssege: a legbuzgdbban tanulményozgfsﬁsggﬁ
Juk viszonyait, megismerni nemzetiik felfogasat
és azokhpz alkalmazkodni tervezetiik készi%ééében

. Az 1d§gen intézmények igazolatlan receptié—.
Jgnak,’a kiilféldi jogok egyszer(i masolasanak
m;ndnyajunk dltal érzett visszassigain azonban
mit sem segitink avval, hogyha megallapitjuk a
igigggf 1§Tftelt Egnaszok Jogosultsagat vagy kii-
0 valtozatokban ismé Ju jovE

codificatorai Széméra.lSNEtelJuI< azokat e Jove

De nem segitenének nézetem szerint a = -
szebb visszamen6 jogtorténeti kutatdsok segeséég
pedig reszpen azert, mert régebbl bantetd 36qunk
is sok recipidlt alkatrészt tartalmazott /kiildni-
Sen a varosi jogok egyszerl 4tirdsai voltak egy-
2gy ku%foldl varos jogdnak/, f6leg pedig abbgl
az okbql? mert a tarsadalmi, a gazdaségi és a
cultqralls viszonyok &dtalakulédsdval a criminali-
tgs is teljesen 4talakult és a bintetdtorveny-
kqnyvqek.ma mar_egeszen mas feladatal vannak
mint evt%zedek vagy épen egy évszazad el tt.

) nggnkban a criminalitas 4talakuldsa még
puntetgtorvénykdnyvUnk eletbe lépte d6ta is igen
Jelentékeny, 13 és a 35v0 blntetd torvéenyhozas4-
nak ebhbBl a szempontbdl is egészen m4s alapra

SRR A
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kell helyezkednie, mint a codex tervezetének ké-
szitésekor kelleti volna.

Kiiléndsen jové bintetdjogi codificatidnk
lehet8 Bnalldsitasa érdekében tehdt szikségesnek
fartom, hogy mieldtt az G4j torvény tervezetének,
illet6leg a gydkeres revisig keresztilviteleére
irdnyuld tervezetnek kidolgozdsa megkezdetnék,
nemcsak jogtuddsaink, hanem a tobbi hivatott
szakférfiak is végezzék el azokat az eldmunkdla-
tokat, a melyek e véghol sziikségesek.

Ha figyelembe veszszik, hogy e téren az
utolso két évtizedben a belga Quetelet-t161 kezd-
ve az olasz, franczia, angol, némeil, 0rosz,
oszirdk és spanyol tuddsok mekkora munkédt végez-
tek, hogy egyesek blntet&-sociologiai, mésok ban-
iigyi embertani szempontb6l mily sokoldald es
mily behato kutatés térgydvad tetteék a blincselek-
mények tényezdit, illetdleg a bintetteseket és
jellemiket, akkor be kell ismerniink, hogy hazénk-
ban e tekintetben nemcsak a jogaszokra, hanem a
tarsadalmi tudomédnyok, valamint a torvényszéki
orvostan és a lélektan miveléire, a criminologu-
sokra és a socialpolitikusokra is még igen sok
végezni vald var.l4

Ezen vizsgaldédasnak, adatgyljtésnek és adat-
feldolgozédsnak egy resze a bintetdpolitikai mun-
kdsség, masik része az allamnak prasventiv teve-
kenysége, végre egy része a biintetd itorvényhozds
&s a bintetésvégrehajtis korébe esik.

A Két elabbi teren a legnagyobb gondot kell
forditani az elhagyott és elzillésnek kitett
gyermekekre vonatkozdé adatokra es a legnagyobb
silyt kell helyezni tdrsadalmunk e kis elhagya-
tottjainak megmentésére. :

Minden iranyban meg kell &llapitani a_gcri-
minalitéds dsszefiliggését nemcsak a magyarségnaﬁ,
hanem a hazank teriletén laké nemzetiségeknek is
jellemével és szokidsaival.

Fel kell deriteni azokat a gazdasdgi, t4r-
sadalmi, culturadlis és erkolcsi bajokat, melyek-
ben nalunk a buncselekményeknek fotényezdl gyo-
kereznek és javaslatba kell hozni az azok enyhi-
tésére, illet6leqg megszintetésére sziksépges €szZ-

s e

koziket éu modokat, illet6leg azokal az eszkdzo-




ket, melyekkel a biincselekmd 6 té B
ket e%lensulyozni lehetne;menyre vezeto tényezo-

) oyébbé azt, hogy miné szokisszerf és i -
szer bintettes 0sztdlyok vannak kifegﬁﬁgseU:iEt
orszagqak”kulﬁnbﬁzﬁ vidékein; azokat, valamint
a,mggrogzott visszaes@Bk novekedését ﬁinﬁ gazda-
sdg1, tar§adalmi €s egyéni tényezoék idézik els
mllyenek eletviszonyaik és mily eszkdzik vorné:
ngk veliik szemben legalkalmasabbak az dllami és
tdrsadalmi védekezésre?

VEgiil azt is, hogy egyes szokdsszer( b -
tes csoportok /példa gyanant legyen eléguhgsgi?t
kognom_az 0rsz4ag egyes vidékein még néhany év
elétt is annyira elharapédzott és valosédggal
szervezett blnband4t alkots kobor cCziganyokra és
az o6 1smegetes Csavargasi, lopasi stb. hajlamuk-
ra/, normilis bintettesek-e, ha pedig nem, b{n-
cselekmenyeikkel szemben egyrészt a megelézés
sgempoqtjébél, misrészt megtorldsképen mind in-
;gﬁﬁedesek mutatkozndnak leginkabb czélravezetdk-

) Ezenkivil sziikséges lesz kiilon ta 3
targyéyé tenni, hogy kiilondsen tekinte??é?agz
lpari es mezOgazdasdgi munkaval foglalkozott el-
1te1teknek korabbi életviszonyaira, végre figye-
lgmbgveye“az alkalmi és szok&sszer( bintettesek
:oz@; kglonbséget is, mind intézkedések biztosi-
kggaséngignk a_szabadsdgvesztés-bintetés hats-

_ Azon 6ridsi teendé-cem lexumhoz
mindezen kérdések tekintetégen még nélﬁg&yig ve-
gezni kel%, nem foghat a siker remeényével egy-két
J0gasz, még kevésbbé egyediil az, a ki hivatva
lesz az uj magyar bUntetﬁtﬁrvénykdnyv tervezetét
vagy lggalabb a8 gydkeres revisig eldmunkélatait }
vegezni. thhez a munkdhoz a hivatott Jogészok
criminologusck, orvosok, psychiaterek és sociél—
pglltlkusoknak a_munkamegosztds alapjidn végzett
vallvgtett tevékenysége sziikséges.

- vegzendd megfigyelésnek és adatgvi it
Sg{ikécasy gkadélya bgnUgyi statistikégiﬁg;egn8k
_vegelg ervényben volt hianyo
Enngk quogyatkozésait a hivatott gzik?é??!iie}s'
Jogl sajtoban kiléndsen dr. RAth Zoltan/ méar

tdbbszor kifejtették. A bdniigyl statisztika ada-
tai csak az elsébirdsdgi itéletekre vonatkoztak,
gyujtésik /az orszédgos statistikai hivatal ta-
pasztalatai szerint/ egészen megbizhatatlan ala-
pon nyugodott. A jelenleg rendelkezésre 4ll¢
anyagbél a criminalitds mérve és fejlodésének
irdnya megbizhato mddon nem dllapithatd meg. Az
1900. janudr l-sejével életbelépett 43 rendszer
/az egyéni lapok és ugylapok/ és az Gjabb adat-
gyljtés és feldolgozéds médszere teljesen kielé-
githetik ugyan a legmesszebb men& igényeket is,
de megbizhatd anyag természetesen csak hdnapok
milva fog rendelkezésiinkre dllani.

Barmennyire elégedetlen legyen is tehdt va-
laki biintetdtorvénykdnyviinkkel, az Uj codex vagy
a gyokeres revisio komoly hangoztatdsa eldétit be
kell varnunk egyrészt a biintetd-jogtudomany hala=-
dasdt, mdsrészt pedig azt, hogy a hazal viszo-
nyaink szempontjabol is szilkséges eldtanulmdnyok
és eldmunkalatok elvégeztessenek.

IV. Bintetd~torvénykdnyviink mindjart hatdly-
pban létének elsd ideiében tobbféle kifogéds és té-
madds tdrgya volt. Ezeket kilonbtzd okok idézték

eld.

Eltekintve a tdrvénykonyv tervezéjével szem-
ben tdplalt, egyéni érzésekre visszavezethetd
személyl okoktdl, ilyen tényez6 volt Jogdszséa-
gunknak és a jogi reformok &ltal érintett kozvé-
leményiinknek az a conservativismusa, mely minden
nagyobb vadltozds, minden jelentékenyebb reform
é¢letbeléptekor azonnal a legkeseri(bb panaszokban
tor ki és az 43 jogforrdsnak, mely aztén éviize-
dekig /példédul a bintets torvénykonyv itobb mint
hisz éven 4t/, vdltozatlanul marad hatdlyban,
nemcsak fogyatkozasait tdlozza, hanem egyenesen
absurditédsat, sét keresztilvihetetlenseget han-
goztatja.

EzenfelUl magisztraturank tagjai kozott még
ma is erfs, két évtized eldtt pedig épen tilsdly-
ban volt az a felfogéds, mely irtdzik a tételes
jogi szabdlyozédstdl és minden jogforrdsnak egye- .
dili idedljaként a "prudens judicis arbitrium"-ot

tekinti.
E valemeny kovetdivel szomben dpen az anyagi

o o O
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€5 az alaki biintetéjog terén ko (i -
venni o kertodr. Jjog én konnyld volna fel

Semmi sem konnyebb, mint kimutatni azt: -
kora veszgdelmekkel jar nemcsak a jogegyeﬁfﬁsggk
hanem az 1gazsdg szempontjabol is, ha a bﬁncse—’
1ekTen¥ek ténydlladéki ismérvei és biintetése nem
a‘torveqyben vannak meghatérozva, ha ennélfogva
két egyen kdzil, kik ugyanazt a cselekményt kt-
vettgk el, az egyiknek a birdja megengedeit cse-
%eKmenyt 14t, a mésiké ellenben silyos blntettet
allaglt meg; tovdbb4d hogy mily nagy baj, ha a
szeme%yes szabadsdg megszoritdsédnak, illetdleg
elvondsédnak feltételei vagy a vadloénak, a ter-
hel?nek, a sértettnek és a,magénfélnek,perjogi
hatagkdre nem a torvényben van szabatosan és min-
d?nklrg egyenlden megdllapitva, hanem a kiilonbg-
20 tandcsok v4ltozé tagjainak egyeéni vélekedései-
;gégvagy a folytonosan ingadozé judicaturatsl

ugg.

Valdsdggal megszokhattuk m4r Magyarorszdgon
hggy valamely codex hatdlyba léptének elsd ide- ’
ngen jJoforman kizdrdlag a fogyatkozdsokat szo-
kgs hangsilyozni és legalabb a praktikusok tibb-
sege nem akarja elismerni, hogy a fogyatékos
rende;es 1s sokkal el6nydsebb a jogszolgdltatés-
ra, mint a jogbizonytalans4g, az ingadozd judi-
catura és a chaos. )

B Ha nem osztjuk is azonban a biintetd térvény-
konyy‘e%sé ellenzékének elvi 4lldspontjat és ha
az gjltasnak, illetfleg az aj torvény dtmeneti
nghezségeinek tudatdtdl, valamint a személyes ér-
zeésektb6l is fiiggetlenil vizsgdljuk tdérvényhoza-
sungngk ezt az egyik legjelent6ségtel jesebh al-
kotdsdt, a fentebb /I. alatt/ kiemelt eldnysk
mgllett is fel kell ismerntink, hogy biintetd tdor-
veénykdnyvink magasztaldi sokszor és sokban tu-
loztak és hogy szamos fogyatkozast is meg kell
d4llapitanunk.

) Méltdn éri bintetd torvénykonyviinket az a
gancs, hogy nem vette kelld figyelembe a kijlén-
leggs’magyar viszonyokat és a magyar nép jogfel-
foggsgt €s e reészben kiilondsen elmaradt fényes
emlgku‘elédjétﬁl: 1843. évi javaslattdl, melynek
tekintélyét és népszeriisegét kilsnben semmi

magyar torvényhozdsi alkotds nem fogja tdbbé so-
ha elérni. Sem akkora onzetlenséggel és iligysze-
retettel, sem akkora 4dllamférfidi tehetséggel,
latékorrel s az 4ltaldnos nagyrabecsilésnek és
ragaszkoddsnak akkora nimbusaval, mint a minfvel
Dedk Ferencz és nagyérdem( munkatdrsai -az 1843,

- 8vi javaslatnak az anyagi jogra vonatkozd részét

kidolgoztak, nem fog Magyarorszagon a torveny-
elokészités terén senki sem mikodni. Es az 1843-
iki javaslatnak ezek a legjobb ajénloi adjéak
részben magyardzatat annak, hogy bintetd tdrveny-
konyvink tervezete, a mennyiben elfz6jéetol - pe-
dig sokszor a tudomdny haladédsa 4ltal igazolt mé-
don - eltért, nem volt, nem lehetett népszerd.
Bintetd torvénykonyvinknek és minden utddjanak
egyik fatuma lesz, hogy az ©sszehasonlités evvel
a nagyemlék(, s6t a tekintélynek €s népszerség-
nek dicsfényével korilvett tdrvényeltkészitd mun-
kdlattal hdtrdnyukra fog kiltni.

A parhuzamtdl eltekintve sem tagadhato,hogy
biintetd torvénykonyviink tervezetének készitoje
egyes fejezeteket és egyes intézmények szabdlyo-
z4sat teljesen elhibdzta, illetdleg azokat ege-
szen téves kiinduldsi pont alapjan épitette fel.
Példsk erre a fiatalkorudakra vonatkozd rendelke-
zések, a maganinditvadny és maganvad egészen el-
ité intézményeinek Osszezavardsa stb.

Nem sikerilt binteté torvénykonyvinknek a
bintetd torvényhozéds azon legnehezebb feladatat
sem megoldani, hogy a jogsértések sdlydhoz mért
megfeleld bintetéseket dllapitson meg. A binte-
tési tételekben és a mellékbiintetések megdllapi-
tisa koril torvényiink szémos rendszertelen es
visszds rendelkezést tartalmaz. A gyakorlati al-
kalmazas bebizonyitotta a tdrvénykidnyv egyes ré-
szeinek tulszigordt, mas olyan visszaélésekkel
¢s lzelmekkel szemben pedig, melyek szinten meg-
torlandéknak mutatkoznénak, jogosult az a kifo-
gés, hogy torvényhozdsunk elmulasztotia a megfe~
leld megtorld intézkedések megtételet, illetdleq
hogy igazolatlanul enyhe.

Méltan éri torvényhozésunkat az a gancs,
hogy olyan bilintetési rendszert allapitott meg,
melyet - a mint az 1878:V. torvényczikk 52.§-dnak
rendelkezdsah6l kitinik - mapa sem akart komolyan
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xggfihqjtani.Ehheg Jarult az a rendkivijl sajnos
KO gegsny, hogy Punteté tOrvénykdnyvUnk binteté-
SLr td;gersi;tfﬁ%ig’pfangyi, reszben mas okbgl

_ s M €l eviizeden 4t sepm 1 s
hajtva, a biintetgs vé jtas4§ Lomsni ore"

ajtva, a bir grehajtédsdra, valami

borténigyi viszon 5 g LA

_ zonyokra vonatkozd szdmos kerde
pfdlg megfelelden nem Szabdlyoztatott /E?igfs
bovebben aldbb VII. alatt./ ' o

V. A blntetd torvénvkg ) '
) ) 4 . ykonyvek mddositass
§$3T$S¥ilata1t Fabiny Teofil igazségUgyminigigr
dit a meg. 1888. méjus havdban véleményt ki-

A novellaris munkalatok i i

A AC1S m meginditédsanak idp-
ggg;gggigéggrgf 1ra?y0k tanainak tbrvényhozéé?o

: : valami b R

még nem 1o vort’ord] mint a gydkeres revisiaérdgl

Az Gj tanoknak behatdbb kritj i
L Az : ritikai viz i
_eklvevh_dy. ﬂgil Fausztinnak fennebp /1BSg§la;a
fe%gifé igizettdlgen becses, de csak egyeé rész.
. erje 0 értekezését - meg akk s
Jutott el hozzank. Ebbpl a szempon%bél grrgsTsig—

%g?igyidéfialfelhivott hazai hatdsdgok és szak
ax altal nem is ajdnlottak addi nar
: _ _nem , ig ma
ggaﬁgs 1l§en UJltBS’a novellidris tbrvgnyjacgglat—
: MCsax megnyugvéssal felvehetd, hanem neze-
em szerlnt f@ltétlenul fel is lesé veendé
tervezeggvTélsgignigzD—benlkbzzétett elsd élﬁadéi
s L0 i annaxk indokldsa nég (i
keretek kizdtt moz ¥ EnyK ooy
erete gott, a biintets térye 0
kilonds részének néhén’ ' re szopLinanYY
, ) ’ v fejezetére szoritk
gikgiggggsgz;dﬁjflgztaé.hogy a torvény gyaﬁégigti
. : : Judicaturdban észl
fogya;kgzasok es hidnyok kijavittassangit saves
ervezet szerzdje: Schedius Lajos, Curidnk-

B T, AT Bt i

J

nak egyik - sajnos, nagyon is idf eldtt kid6lt -
legkivdlobb birdja, széles jogdszi lédtdékorénél,
sokoldaly képzettségénél, fényes tehetségénél és
nagy munkaerejénél fogva mindenképen hivatva lett
volna ugyan a gydkeres revisio munkdlatait végez-
ni, de ezek akkor szandékosan felldztettek, mert

.0z1l4agyil Dezsd i1gazsdgigyminiszter a novellaris

torvényjavaslatot mielébb a torvényhozéds elé ter-
jeszteni és azt -csak a gyakorlati tapasztalatai
altal legnagyobbaknak jelzett hidnyok pdtléséra
szoritani szandékozott.

Az 1890. évi tervezetnek megvitatdsa végett
dsszehivott szaktandcskozmdny Curidnk akkor nagy-
tudomanyd misodelntkének: Daruvdry Alajosnak el-
noklete alatt tartotta liléseit.

A tandcskozminy befejeztével Schedius Lajos
dj torvényjavaslatot készitett, mely az elsd ter-
vezetet jelentékenyen kibfvitil8 és részben az
enquete hatdrozatainak figyelembevételével mddo-
sitja is. Ezt a torvényjavaslatot Szildgyi DezsB
igazsagugyminister 1892. majus 18-4n a képvisel®-
hdz elé terjesztette.

Részben azért, mert az igazsagligyl bizottséag
a kovetkeztd években mads nagyfontossédgu torvényja-
vaslatokkal volt elfoglalva, részben mert a bi-
zottsagnak egyes tagjai a javaslatot ktilonodsen a
feltételes elitélés intézményének kereteire nézve
lényegesen kibdvitendének tartottdk, a torvényja-
vaslat még bizottsdgi tdrgyalas ald sem keridlt.

Erdély Sandor igazsdagligyminister az 1895.évi
igazsagugyi koltségvetés tdrgyaldsa alkalmaval a
javaslatot visszavonta és djabb tervezet készité-
sével edvi Illés Kédroly lgyvédet, a bintetd tor-
vénykonyvek Jeles commentatordt bizta meg.

Az 1j tervezetet 1898. oktdber-deczember hd-
napjaiban Erdély Sédndor igazséglgyminister elnok-
lete alatt szikebb értekezlet targyalta.l9

A tandcskozmdny megédllapoddsai, illetdleg az
akkori igazsagtigyminister dontése alapjan edvi

I1lés Karoly ujbdél 4dtdolgozta a tervezetet, mely
azonban mindeddig nem tétetett kiozzé.

Idokozhen az igazsdgligyl kormany vezetésében
viltozds &l1lott be és midsrészt siirgosebb teendbk
hattdrhe szori lottdk a novellaris munkidlatot.
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Dr. Plész Sandor igazsagigymin;

zettel, valam%nt a novellarig gﬁnigiiigi seigigiz
¥el szemben még nem foglalt el vegleges 41laspon-

gt, azoqban a_folyé ev elején e targyban dj ta-
nacskozwanyt hlvott egybe; intézkedssei alapjan
a szugsegeg hivatalos adatok dsszegyiijtettek é&s
az e}omunkalatok tobb irédnyban Joval szélesehb
:§§${Ekben végeztetnek, mint hivataliGETgéjéT_

) VI. Feladatom most: dsszefoglalni igé '
egyenlrnézgteimet arrol, hogy té%eléglbégiz¥geé?n
%gnk mpd951tésénak €s kiegészitésénak minﬁbélga~

anos 1iranyokban kell mozognia, illet6leg ming
keretekre kell kiterjednie? Nem szorul indokolgs-~
ra, hogy’a_k;zérélag J0J1 szakkérdéseket e folyg-
irat hasdbjain csak mell&kesen érinthetem g

Mlngen tételes torvény revisiojanal %erné—

Zii:?zgrgéegvelsﬁ teend6 a gyaskorlati alkalméiés
kijavitgsa?rltEtt fogyatkozédsok pétldsa, hibgk

. A tudomidnynak és a torvényhozdsn ‘

gi fejloqési fokozat4n is megé{lapith:¥éje%§g;e
}gazo%t es sziikséges mddositani bintets %drvén -
Konyvunkqek tobb fejezetet, melyek a gyakorlat§
alkalmazids szempont jadhdl nagy Jelentéséggel bir-
nak, mert belevdgnak a mindennapi életbe és mar
is meg nem feleldknek mutatkoznak. Ilyenek kijlg-
ngan a bintetési rendszer kdrébe vagas €gyes in-
tézkedések /bovebben alabh VII. alati/. tevabis
a’v1$sz§es§s Szabdlyozésa 4ltaldban a,sértett
fel %nQ1tyanyéra /a binvadi perrend%artés szerint
magan%nd%tvényra"/ bintetends cselekményekre vo-
ngtkogo Qe@ely rendelkezés stb.; a torveny kﬁld—
N0s reszébdl pedig foleg a hatésdg elleni erg-
szakra,'a szemeérem elleni bintettek- &s vétsegek-
re, a rdgalmazéas és becsiletsértésre. a t;stzg
;eitesre, a lopds, a Csalds, a csaléfd és vétkes
lgtg?ra stb. vonatkozg fejezeteknek szamos rész-

Nézetem szerint ezenfelll mellézhete (i

szuksegesa hqu a4z 1J torvényjavaslat e%g;éizgi
nagyobb mertekben legyen tekintettel a DUHteté
qogtudomany hisz gves haladdsdnak, az utolsg két
évtized tdrvényhosasi fejlenanyeinek értékﬂﬁité~

seére. Ezen az alapos tételes biintettjogunk t&bb
irdnyban kiegészitendd lesz.

Nevezetesen felveenddnek tartom a tdorvény-
javaslatba:

a bintetés feltételes végrehajtasdanak sza-
balyozasat20 és pedig nemcsak & fiatal koriakra
nézve /mint az 1892. évi kormanyjavaslatban
volt/, hanem minden oly egyén javdra, a ki fegy-
hdz-, borton- vagy foghédzbintetésre joger@isen
meg nem volt elitélve, illetéleg a ki ellen az
emlitett blintetések még nem hajtattak, illetdleg
nem hajtanddk végre; tovdbba:

a pénzbiintetésre vonatkozd szabdlyoknak tobb
irdnyd gyokeres reformjdt a be nem hajthatdé pénz-
biintetésnek elzdrds nélkil kdzmunkdval vald he-
lyettesitését is.?21

Ezek mellett a revisid eltkészitésénél ki-
vdlo jelentdseéggel bir az a koridlmény, hogy a
bintetd torvényhozés feladata napjainkban egészen
mas, mint néhdny évtized elé6tt volt.

Korunkban a biintetd torvénykdnyv mar nem fe-
lel meg feladatédnak pusztdn azzal, ha tobb-keve-
sebb szabatossdggal meghatdrozza a blincselekmé-
nyek ténydlladéki ismérvelt és megdllapitja bdn-
tetésiket, hanem be kell toltenie még két felada-
tot: egyrészt azi, hogy egyik leghathatdésabb esz-
koze legyen a kriminalitis ellen folydé allami
kiizdelemnek és tdrsadalmi védekezésnek; mdasrészt
hogy - szoros dsszefiiggésben a tdrvényhozdsnak
és a kormanynak gondos tervszerdséggel, helyesen
megillapitandd social-politikajaval - felvétes-
sék a novellaris torvényjavaslat keretébe mind-
az, a mi a tdrsadalmi viszonyok javitdsa és re-

formja érdekében abba tartozik. “

Az Gjabbkori civilisatidnak legnagyobb prob-
lemdi: a nagy tarsadalmi kérdésnek kildnbozd
részletei, valamint szdmos gazdasdgl kérdés 1is
mar éreztetik hatdsukat a biintetd tdrvényhozds
terén is. A torvényjavaslat eltkészitésénél te-
hdt kivdle sidlyt kell helyezni a bintetd igaz-
sdgszolgdaltatdst érintd, i1lletdleg azzal kiolcsdn-
hatdsban lev6 tadrsadalmi, gazdasdgi és cultura-

lis viszonyokra és azokat a torvényhoz&sl anyag
egybegylijtése és feldolgozdsa kériil az eddigi



tervezeteknsgl nagyobb mérté

ben kell figyelembe

’ Ezen 41talanos ¢
vald kifejtése tel

————— s e e

Minden 4llamban e
hogy ha az 4llam &s g
» 1lletbleg az erks
azokat a gyermekeket,
lelkiismeretes gondozg
Kiknek szil6i ol

gyformdn megal
tadrsadalom véd
lcsi elzill
a kiknek sziilgi va
1 nincsenek,

etmédot folyt
romldsat is maga uts

lapitottak!
vedtelenil hagy-
esnek teszik ki
( 9y egysb
illetdleg a

€s lzletszer( gonoszte
lekményeknek 6ridsi sz
nil bekdvetkezik.

Ezek a kérd
zasuk nem t
vénykdnyv keretébe
érnetd el a nélkiil

vik ellen, akkor a blGncse-
aporodisa elkeriilhetetle-

esek rendkiviil complexek s sza-
tozik kigérdlag a bintets tor-
, de az dhajtott eredmény nem

] Igy pl. hogy tel
vényhozasunkn
blntettesekre
el8készitd mun
nacskozds t4rg
sek vétessene

Jes @sszh
ak a gyermekvédel
vonatkozd intézkeddse
kdlatok soran nezetem s
ydva lesz teendg:

a/ a polgari

angzas legyen tor-
és fiatalkory
kd8zgtt, az
zerint ta-
mind intézkedé-
torvényksnyvben
4@ gyermekek érdekében valg
ziintetése térgydban, b/ a
illetsleg a kényszernevelés-
nybe a preventio szempaont ja-
illetdleg az elziillésnek ki-
omlisnak indult gyermekek
¢/ a fiatalkory bintettes
dgyre nézve a nove
yvink idevagd, rendki-

—— et — s o

n &s czélszeriitlen intaz-

korldtozisa és megsz
gyermekvédelemrél,

rdl alkotandd tirve
bl az elhagyatott,
tett vagy erkélcsi r
megmentése végett;
s a Javitd intsze
melynek bintetd tsrve

vul fogyatékos, elégtels

kedéseit a leggydkeresebben kell médositani és

kiegésziteni, d/ végre a bintetés végrehajtédsat
szabdlyozd utasitdsokba a fiatalkord elitéltek
elkilonitése és osztdlyozisa és veliik szemben
nem annyira megtorléasnak, hanem a javitdé neve-
lésnek elbtérbe helyezése végett.

A bincselekmények szaporoddsanak lehet®
meggédtldsa czéljabol okvetlenil szikségesnek
tartom biuntetd tdrvénykonyviinknek a visszaesés-
re vonatkozo intézkedéseit gyokeresen megvdltoz-
tatni és ezenfeliil a hazai kiulonleges viszonyok
figyelembe vételével tiizetes megfontolds targys-
vd tenni azt: mind intézkedések mutatkozndnak
leginkédbb czélra vezetdknek a végbdl, hogy az
alcoholismusnak veszedelmes hatédsa =2llensidlyoz-
tassék, tovdbba, hogy a visszaestk bintetésének
intensitdsa fokoztassék?

tgybehangzélag az 41taldnos magdanjogl és a
kereskedelmli jogi itorvényhozdssal és a kormany-
nak egesz kiozgazdasdgi, illetdleg téarsadalmi po-
litikdja keretében tortén6 megfontolads téargydva
kell tenni, hogy az Gjabban ndlunk is elharapdd-
zott bizonyos gazdasagi, illetdleg lzletl visz-
szaelésekkel szemben, melyeknek =gy része az ér-
telmileg és gazdasagilag gyengébb tdrsadalmi
osztdlyoknak kizsdkmédnyoldsdra iranyul, a binte-
td6 torvényhozéds terén nem volnédnak-e bizonyos
intézkedések teendik.22

A nemi életre vonatkozdlag, illetdleg a
gyermekkorban vagy serdiletlen 1ifjikorban levd
lednyokra nézve felburjdnoztak ndlunk 1s egyes
izelmek, a melyeket messzemend kovetkezményeik-
ben ldgy kell felfogni, mint a blncselekmények
szaporoddsdnak jelentékeny tényezdit. Torvényiink
ez irdnyban nemn tartalmaz megfelelt megtorlcs in-
tézkedéseket; azokra midr az eddigi tapasztalatok
alapjdn is siirgds szikség van. Nevezetesen ide
tartoznak a "traite des blanches" neve alatt
osszefoglalt iUzelmek, az obscén abrdzolatoknak

nyilvdnos helyen vald kifliggesztése stb.

Egyes irédnyokban a technikai tudomanyok
fejlbédeése elfzte meqg torvényhozdsunkat. Igy nem
intézkedik biintetd torvénykonyviink a robband
anyagokkal elkdvetlett bineselekményekrdl ,melyek-
re ndazve ogy kialdn fejezetet kell a novellarisg




javaslatba felvennti.

8/ Arra nézve, hogy mi ne vétessék fel a no-
vellaris torvényjavaslatba, a kivetkez§ vezéresz-
meéket tartanim irdnyaddknak:

Altalénosségban melldztessék minden merész
kisérletezés, valamint tobb, gyakran ajanlott,
de a continensen még ki nem probalt 4uj intéz«
ménynek vagy javaslatnak egyszer atvétele, ille-
téleg lemdsolésa. Igy mellézném /kivéve a Ffiatal-
kord biintetteseknek javité intézetbe helyezése k-
ril/ a hatdrozatlan tartamd itéletek /"indetermi-
nate sentences"/ amerikai intézményét, mely kii-
lonben a néhdny hét eldtt tartott brisseli VI.
nemzetkozi bortonigyi congressuson sem tudott
tobbségre szert tenni.23

Lehetdleg ki kellene tovabbj hagyni a ter-
vezetbdl minden olyan rendelkezést, mely politi-
kai természetd vitakra nyujtana alkalmat és en-
nélfogva a torvényjavaslat térgyaldsédt ketség
nélkil elhuzné, esetleg a novelldnak a kizel Jjo-
viben vald megalkotdsdt is meghidsitang.

Hazankban valdban kétszeres szikség van er-
re a tartézkoddsra. A magyar nemzetnek és tior-
vényhoz4dsi factorainak lelkében kitorglhetetle-
nil fenn fog maradni emléke annak az utdlatos
bintettnek, melynek szeretett kirdlynénk 4dldoza-
tdul esett. Az (jabb események csak megerdsitet-
ték azt a meggy®zGdést, hogy a "tett propaganda-
Janak" @&rilt gaztetteivel szemben, legaldbb egyes
dllamokban, messzetbmend intézkedésekre van sziik-
ség. Mind a mellett a fennebbi okbgl melldzends-
nek vélném azt, hogy a novelliris Javaslatba akar
az anarchismus ellen, melylyel szemben a megtorld
intézkedések természetiiknél fogva Ugyis kiilan
torvénybe valdk, akdr az anarchista és egyeb iz-
gatdsok megtorldsa tirgydban intézkedések veétes-
senek fel. £zek a rendelkezések ugyanis rendkivil
kényes természetiiek és nehezek tobbféle okbal,
féleg pedig azért, mert okvetlenil nézeteltsérést
es vitdkat keltenek arra nézve, vajjon az u.n.
elmeleti anarchistédkra is kiterjedjenek-e?

Ellenben felveenddnek vélem a Javaslatba a
magyar czimernek é€s a magyar zaszldnak hatha-
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tésabb biintet6jogi védelme targyaban teendd in-
tézkedéseket, melyeket az 1879. év; XL. t.-cz.
37. §-anak teljesen elégtelenqek’blzonyult ren-
delkezése tesz sziikségesse. Ketsegtelgnl bogy
utdbbi iranyban a megtorléank 521gor%tasat”al i
magyar parlamentnek minden partja egyértelmi ne

“lyesléssel fogadja.

YII. A biintetd tdrvényhozas elé”napjglnkban
is legnehezebb kérdések tolulnak a bunte’ge51t }
rendszer megallapitédsa és az ennek keretebg ar
to0zd részletintézkadéseknek he%yes kEFESZEQIVI—
tele koriil. E részben az 4 iranygk kovetol se?t
tudtak hatdrozott haladdst, 111eto}¢g befeggzeA
egésznek tekinthetd 43 rendsgert Kl?Olgoznl.
mint a folyd év auguszius havgban Brisselben
tartott VI. nemzetkozi bbrtbnugyi”qongressuggn
ismét kitaGnt, a gyakorlatii bUnﬁequogaszok es ?6-
bortsnigyi szakemberek alapvetd kerdesek’es a'ut-
iranyok tekintetében sem tudtak meg?gye%esze qz_
ni. Joformdn minden jelentékenyepb &er@esru 22
ve a coniroversidk egész sorozataﬁ talgljuk. L

A/ Biintetési rendszeriunk tgklntetebeqiaéaﬁ
s baj, hogy a torvény, ket évtizedes héta’y o
léte daczara, még tdbb teklnﬁetpen nlngs’vegr
hajtva, tehdt eredményeiben €s dsszhatédsaban

11 ' kiprobalva. )
nars 2;22§ fégka, hogy bUntetés% rendszergnk
mindeddig nen volt végrehajthatq,’a; orqugOﬁ
letartdziatd intézetek és a_blrosagl fog1§§a
épitkezési és elhelyezesi v%szonyalban, g%_ggrqz
pedig javitdintézetek hiénya?an fek521k; ’Zti-. .
fegyintézeti épitkezések teren az utolsd eﬁir
zedben nagyon sok tdriént ugyan, /L. ?Bgé_lsgé
igazsdgigyministerium mikodéserdl az. ve-1898.
¢vekre vonatkozolag kbzzetgtt ngeqtes A .
1./, de okvetlenil és_sirgés szlksgeg_van Ow"z
1avitgintazet gpitésére s ezenfelul egyes 2Es .
lefarisziato intézetekben /p. qumquU3vaEé e
Szegeden/, kilondsen pedig a_blrosagl fogt :en-
ban még rendkivil sok a tenn1va16: Nevezeée e-‘a
a/ ez 1dd szerint még nem hajthato v g;t{
progressiv rendszernek elsd fokozatébgn%”a .é:.
10, 38. 6s 40. §-aiban aﬂfegyhér—, hog 22-5;a
fngﬁé?hUntntésrn nezve eldirt magdnelzaras s




pedig azért, mert egyes letartéztatsd intézetek-
ben /pld. a szamos-u]jvari orszédgos fegyintézet-
bgn/, kiildndsen pedig a birdsagi foghsdzakban
nincsen elegedd szamd maganzédrka. Visszas és
fenn nem tarthatd allapot, hogy pusztdn az eset-
lggtél figg, vajjon valamely elitélt hovd szal-
littatik és vajjon rajta a bintetés a torvény
rendelkezéseinek megfelelden hajtatik-e végre*
vagy sem?

b/ Szintén magénzdrkik hianyiban - az egyet-
len soproni orszédgos fegyintézet kivételével -
sehol sem hajthatd végre a progressziv rendszer-
nek mdsodik fokozatdban az éjjeli maganelzaras
/Btk. 29. és 40. §./, mely pedig épen a kelld
fglUgyelet nélkil valé egyittartdozkoddsnak a bor-
tonligyi tapasztalatok szerint rontd hatdssnal
fogva gondosan végrehajtands volna.

A c/ A kozvetitd intézetekben nincsen elegen-
dq hely arra, hogy ide dthelyezhetdk legyenek
mindazok, a kik ebben a kedvezményben részesit-
hetdk volnanak.

d/ A legsajnosahb akaddly, hegy javitd in-

tézeteinkben egyaltalaban nincs elegendd hely
arra, hogy azokban mindazok a fiatal koriak, kik-
nek javito nevelgse kiozdrdekbdal szlikséges, elhe-
lyezhetdk legyenek.

B/ Nyomatékosan hangsiulyoznom kell azonban,
hogy a_torvény végrehajtasdval a létezd bajok
egydltaldban nem volndnak orvosolva, ellenkezo-
leg a javitéshoz hatarozott sziikség van iételes
bintetédsi rendszerunk mddositasara 1s.

Ez irdanyban a novzlla eldkészitdinek hely-
zete kildndsen azért nehéz, mert két korilmény
akadélyozza, hogy a torvényjavaslatba felvétes-
seék mindaz, a mit a tudomany mai dllaspontjan
egyébkent javasclni lehetne.

Elsé sorban tartdzkodni kell biintetési rend-
szerink felforgatdsdtdl vagy egy oly rendszer ki-
épitesének kisérletétnl, a mely Gj gyanant volna
tekintendd. Mindkettéhdz Gj Btk. alkotdsa volna
Szikséges, a mirdl mar a III. alatt felhozottak
folytdn sem lehet szs ez 1ddH szerint.Mdsodszor,

- tek;qtettel dllamhdztartdsunk jelen helyzeté-
re - fajo szivvel le kell moundani minden clyan
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javitdsnak a kezdeményezésérbl, mely jelenlegi
viszonyaink kozt meg nem valésithatdnak mutatko-
zik, kiilonosen a melyhez nagyobb dsszeget igény-
16 bortonigyi épitkezések volnanak szilkségesek.
Jelenleg nem lehet véarni, hogy bortonigyi czélok-
ra tobb millid korona kdltségtobblet legyen
igénybe vehetd, a torvényjavaslat eldkészitésénél

‘tehat kivald figyelmet kell forditani arra, hogy

a torvényhozds 4ltal megédllapitandd bintetési
rendszer a gyakorlatban csakugyan végrehajthatd
is legyen, mert nem férne ossze sem a komolysag-
gal, sem a torvényhozds méltdsdgdval, ha a szen-
tesitett torvény olyan biintetdsi rendszert &lla-
pitana meg, a mely el6re arra van szanva, hogy
csak papiron maradjon.

Mdsrészt azonban nem lehet elmulasztani a
jelen alkalmat arra, hogy a biintetési rendszer
reformja terén is megtorténjék mindaz, a mi a
gyakorlat tapasztalatai s a hasonlo viszonyok
kozt levé allamok bintetdjogi és bortdnigyi vi-
szonyainak Gjabb haladdsa alapjén a Btk.-nek tel-
jes felforgatdsa nélkil nalunk is megvalésitha-
ténak mutatkozik.

C/ A részletek tekintetében a legfontosab-
bak volnanak a kovetkezdk:

Legtdbh jogos kifogds meril fel torvénylnk-
nek a fiatal korban levd bintettesekre eés a_ja-
vitdgintézetekre vonatkozo rendelkezéseivel szem-
ben., /Btk. 42., 84., B5. §§./ - Ezek - kapcso-
latban a VI. alatt tdrgyalt osszefliggd kérdések-
kel, - egészen torlenddk és teljesen uj intézke-
désekkel helyettesitenddk.

A misik f6bajt a rovid tartamd foghdzbinte-
tés okozza. ' '

77 Az utolsd két éviized biintetd politikai ta-
nulmdnyainak és munkésségéanak egyik legnagyobb
vivmanya, hogy megczadfolhatatlanul kinutatta, mi-
képen a rovidtartamd szabadsdgvesziés-biintetések
sem javitd, sem visszatartdéztatdé hatassal nem
birnak, st egyenesen kédrosak.

Mindezek a kifogdsok teljes mértékben &lla-
nak Btk.-iinknek a rovidtartamd foghdzra vonatko-
z6 rendelkezéseivel szemben. Egy-két napi foghéz-
nak alkalmazdisa minden kétség nélkil sokkal tobb
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hétrényt okoz mind az egyesekre, mind az 4llamra
¢§ tdrsadalomra nézve, mint a mennyi hatédssal
Jar. Ezenfelil bintetési rendszerinknek egyik
leghelytelenebhb intézkedése, /Btk. 40.§.7 hogy
az egy_éven aloli foghdzbintetés kdzgs eléérés—
ban hajtandd végre. Az a néhdny napi foghaz,mely
a k1§ebb birdsdgi foghdzakban gyakran megfeleld
mgnkaltatés nélkil, egyittesen, rendszerint Ke-
dglyes beszélgetés kozhen toltetik el, az alsgbb
neposztdlyokhoz tartozo elitéltekre gyakran nem
15 gyakorol semmi repressiv hatdst, ellenben meg-
bélyegzi az elitéllet, megneheziti neki a megfe-
lelé 43 alkalmazishoz jutdst és e mellett a rom-
lgttabbak vagy épen szokdsos gonosztevdk tarsa-
sdga kész erkolcsi ragaly, mely eldl csak az
erdosebb jellemiek menekiilhetnek.

E veszedelmek elkerilése végett szikséges
volna: a foghdzbintetés minimumanak /kdrilbeliil
8 napra/ felemelése, a néhany napil foghéznak meg-
feleld bintetési potszerekkel /kildnésen a bin-.
tgtes feltételes végrehajtassval &s az elzdrés
nelkili kdzmunkdval/ valg helyettesitése; a rg-
vid tartami foghdz intensitasanak fokozédsa /era-
Sebb’munkéltatés; kemény fekhely; elelmezési ked-
vezmenygk megszoritdsa stb., &s annak lehetdleg
/t.i, mlndazokban a foghdzakban, a hol ez az el-
hglygzesi viszonyck mellett egyadltalsban keresz-
?u1v1het6, illetéleg mieléhb, mihelyt bortdniigyi
epitkezési viszonyaink javitdsdra kilatas van/
maganelzarasban valg végrehajtdsa.

_D/ A bintetési rendszer mddositasa targya-
bgn irodalmunkban, illetdleg szakkoreinkben ed-
dig kifejezett tibbi 6haj kozil legdltalénosab-
bak a kbovetkezék:

a/ a biuntetési tételek minimumai dltalaban
eltdrlenddk;25

b/ a bortonbintetés kihagyands, illetéleg
egyes bintetési tételekben fegyhdzzal, mésutt
foghdzzal helyettesitends; '

A c/ a fegyhdzbiintetés minimuma egy évre; a
bortonbintetésé 3 héra lesz4llitandg;

d/ a bintetés kimérésnek szabdlyai madosi-
tandok. E részben két egeszen ellentétes dhaj
nyert kifejezést. Egyesek e tekintetben szigory-

nak, masok tulenyhének tekintik birdésédgi gyakor-
latunkat. Eldbbiek tédmadjédk a kir. Curidnak 49,
szdmli teljes iilési hatdrozatdban érvényre emelt
elveket. Utdbbiak egy fix bintetési tételnek tor-
vénybe foglaldsdval dlitaldban véve megkotnék a
bird kezét és csak akkor, ha a sudlyositd, illetb-
leg az enyhitd korilmények tidlnyomdak, engednék

“meg ezen fix tételnek emelését, illetSleg leszdl-

litdsat.

Legrovidebben vdzolom &dllaspontomat e kérdé-
sek két elsejére nezve.

Ad a/ A minimumok teljes eltdrlését mellbz-
ném, mert két évtized judicaturdja bebizonyitot-
ta, hogy a magyar birdsdgok még a kiulfoldieknél
is nagyobb mértékben hajlandék a biintetések leg-
kisebb tartamidnak kiszabgsdra, pedig sem a rovid
tartamd szabadsdgvesztés-bintetésektsl, sem a
idlzott enyheségtél /v.6. a II. alatt kifejtette-
ket/ nem vdrok jd eredményeket.

Ad b/ Ha uj bintetd torvénykdnyv megalkotéd-
sd4rdl volna szd, feltétleniil egyszerlisitenddnek
tartandm a szabadsidgvesziés-bintetéseket.

Tételes biintetdjogunk /1878:V. t.-cz. 20.8§.
és 187%. évi XL. t.-cz. 15. §. 1. pont/ a szabad-
sagvesztés-bintetésnek otféle nemét ismerteti.
Ezen bintetésl nemek végrehajtadsira kétféle he-
lyisegek szolgdlnak: az orszdgos letartdztatd in-
tézetek /8 fegyintézet és a szegedi keriuletl bor-
ton/, valamint a birdsdgi /torvényszéki és jérds-
birdsédgi/ foghdzak.

tltekintve a pusztan custodia honesta gya-
nédnt szerepld dllamfoghdztdl, az e2lsd visszdssdg
az, hogy a bGntettekre és vétségekre megdllapi-
tott tobbi hdromiéle bintetési nemnek: a foghéz-
nak, bortonnek és fegyhédznak belsd tartalma és
intensitdsa kozott nincs szémbavehetd fokozat és
kiulonbség. Ezenfz=lil +torvénylnk bintetési téte-

- Teinek tiizetesebb tanulmidnyozdsa meggydz arrdl,

hogy a bintetéseknek most emlitett hédromféle faja
nem a bincselekményeknek kilonbdz6 jellege vagy

a kisebb-nagyobb erkdlcsi romlottsagrél tanuskodd
motivumok tekintetbe vételével, hanem sokszor on-
kenyesen van megdllapitva, tehdt az elitéltek
osztdlynzdsdra nem nyijt kelld alapot.



) Mésrészt letartéztatd intézeteink 3 (
longsen birésdgi foghdzainknak épitkezggg S?sgg-
gga; nem adnak médot arra, hogy ezen hdrom biinte

sl nem, az elitélteknek kilonbdzd osztdlyai
_/kulonosep az alkalmi biintettesek és visszaesdk/
Jellgge, illetdleqg ronlottisdguknak eltérs foka
szerlgt,.kulﬁnbﬁzﬁ hatdlyuvd tétessek.

A mi ezen altaldnossédgok mellet G1dng
a bortonbintetss elkulbnitgsét illetI’ Eg%gggng
len, hogy az nem_indokolt, /mert a bﬁftﬁn— 8s
fegyhazbuntetés intensitdsa kozt sem a Btk.4(29
€s 37. §8.), sem a végrehajtési utasitdsok nem
a%lagltottak meg szambajohetd kildnbséget/, to-
vabbad hogy a bérton, ha kildn bintetési nem gya-

ndnt komolyan vegrehajtatnék, va :
l;tasa’kdrul okozna sok nehééségg¥ gsrggoglfgg}
klncstarqak Jelentékeny koltségeket vagy pedi
a;t”teqne szliksegessé, hogy az orszégnak kUlc'n9
06z3 részeiben annyi kerileti borton épittessék
s”olyan bgfogadési képességgel, a mennyi a bor-
tonbun@etesnek mds bintetési nemektsl elkiiloni-
tett vegyehgjtéséhoz sziikséges.

Vvalojaban a bgrtdnbiintetés csak it8l-
tgk klgebb reszén, tudniillik azokon Sgneié%gi
buntetg51 nem gyanant végrehajtva, a kik a
szggedl kerileti bortonben, a mérianostrai or-
5z4gos fegyintézetben vagy a budapesti gyiijts-
foghdzban t6ltik bintetésiiket. A m.-nostrai né-
rabok az ottani néfegyenczekkel egyutt levén a
klmutatgsokban feltintetve, azok szama teljes
pgnﬁossaggal meg nem dllapithatd. Evenként atlag
ko?ulbelul 4-5000 bortonbintetésre Jogerisen =1-
1té1t kizil a hosszabb iddre elitel: norabok
Marla—Nostrén, 400-450 rab Szegeden, 200-330 a
budapesti gyGjt6foghdzban; a tobbi és pedig té&-
len jéval tobb mint 3200 /a nyari hénapokban ke-
vgsgb@/? mindenesetre a legjelentékenyebb rész a
blrgsag{ foghdzakban, teljesen ugyanazon munkal-
tatds, élelmezés, foghdzi rend mellett, s&t gyak-
Fan ugyanazon zarkédban tglti bintetéseét mint a
fgglyokt Mlnthogy pedig a kiilon bdrtdnbﬂntetés
yegrehgjtasénak csak akkor van drtelme, ha annak
1nten§1tését €s beltartalmat a tﬁrvényﬁozés mas-
nak képzelte, mint a foghdzét: snnélfogva kézen
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fekszik, hogy a jelen &llapot /a szegedi bdrtdn-
ben, a m.-nosztral orsz. fegyintézetben és a
budapesti gyGjtéfoghédzban elhelyezettek klvéFe-
1ével/ nem mas mint képmutatas, tudniillik bor-
ténbiintetés neve alatt ugyanazon tartalmi idének
a foghdzban valo végrehajtasa.

Ennek a hypokrisisnek gydkeres orvosldasa az
lenne, ha a bortonbintetés biintetesi rendszeridnk-
b6l kihagyatnék s egyes, sulyosabb esetekben
fegyhazzal, az enyhébb esetekben pedig foghdzzal
helyettesittetnék.

Ez a reform azonban sziilkségessé tenné a bdr-
tonbiintetéssel biuntetett ©sszes blncselekmények
bintetésének més bintetési tételekkel vald dssze-
hasonlitasat és revisidgjat, s igy - habdr a ki-
hagyast elvileg teljesen igazoltinak s mind a bor-
tonlgyi tudomanyban jelenleg tulsulyban levd fel-
fogassal, mind hazal viszonyainkbol folyd kidve-
telményekkel megegyez6nek tartom, - kétségem van
az irant: vajjon torvényhozdsi factoraink nem
fogjdk-e azt a novella keretein tdlmendnek tekin-

teni?

Ad ¢/ Ha a fegyhdz- és bortdonblntetés &alta-
ldnos minimumdnak lesz4llitdsa hatdroztatnék el,
ez szintén sziikségessé tenné a fegyhdzzal, ille-
tleg a bortonnel biintetett dsszes blncselekmé-
nyeknél a concret biintetési tételek dtvizsgdala-
sidt, a végbdl: vajjon milyen esetekben mutatkozik
sziikségesnek magasabb specialis minimum megdlla-
pitasa?.

Ad d/ A bintetés kimérése keérdésének targya-
liasa messzebbmend jogaszi fejtegetiéseket tenne
sziikségessé.

F/ A hosszabb tartamd biintetésekre nézve
tarvényiunk tervezfje szerencsésen vdlasziotta meg
a progressiyv rendszert,26 mely azon részeiben,
melyekoen végrehajtatott, a gyakorlatban eddig
bevadlt.

Biintetési rendszeriinknek fénypontja: a fel-
tételes szabadsagra bocsdtds intézmég%%L melynek
kilso eredmeényei rendkivil kedvezéek.Z/ Hogy a
kedvez$ eredmany Kizarslag a szabadon bocsdtottak
Jiviseletének tudhatd-e be és a szorosabb feligye-
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let mellett nem fedeztetngk-e fel tasbb vissza-
€lés? £z csak a patronage szélesebb korli szerve-
zete utan lesz megdllapithatg.

A biintetési rendszer egeszet tekintve,szik-
seégesnek tartom még: 1. a progressiv rendszernek
masodik Szakdban, valamint a nen maganelzarisban

lev elitéltekre nézve megfeleld és minden letar-

téztaté intézetre nNézve egyontetien és kozbsen
megédllapitott 0sztdlyozis keresztulvitelét;

2. a kozvetits intézetbe helyezésnek és a felts-
teles S5zabadsagra bocsdtsisnak, valamint az el-
iteliek szabadban valg munkaltatdsanak, mely —
utobbi a gyakoriatiban szintén teljesen bevalt,
tovédbbfejlesztéset .

szervezni.

F/ Mellézhetetleniil szukséges lesz biintets
torvénykonyviink egyes aranytalan biintetési tate-
leinek megvéltoztatasa, /az enyhités Szenpont ja-
bdl leginkdbb a kis lopédsok, valamint g hatds4gi
kGzeg elleni erészak bintetési tételeit, szigo-
ritéds tekintetében kiilondsen a sdlyosabb vagyon
elleni bﬁncselekmények bintetésst kell emlite-
nem/, valamint a mellékbiintetések megallapitasg-
ban mutatkozg €gyes rendszertelen, illetéleg
tarthatatlan intézkedések?8 Kijavitésa.

VIII. Azon a téren, melynek kérdeseit ez
-8z igénytelen czikk vdzlatosan érinti, az 4llam
€s a tdrvényhozés-legkevésbbé sem meriti ki fel-
adatait puszt4dn a biintets torvényhez4s keretgbe
tartozsé intézkedések megteétele 41tal. Ellenkezg-
leg, minthogy a nyomor, az elhagyatottség S a
miveletlenség korunk Szomord tapasztalatai sze-
rint igen Jelentgkeny tényezsi a kriminalitdsnak:
enneélfogva a nraeventio terén, illettéleqg a bin-
cselekmények tényezdinek ellensdlyozésa végett,
tovdbbd az 41talinos social-politika kidrében a
tdrvényhozésra, a korményra és a tdrsadalomra

20 igen na feladatok varnak.
nee 1Eegtévg{abbrél kezdve a-tennival@k felsoro-
ldsat, ezen tevékenység kiorébe esik mlndQZ, a
minek culturalis, garzdasigi és Jotékonysagl in-
tézmények /a népnevelas fejlesztése, kiilondsen
a tanyakon, szdvetkezeti gy, be?egapolas es ze-
gelyezés, kiz- és magdnjéteékonysdg, stb./ terén
hazédnkban még okvetlenil tdrténnie ke%l,

Ide tartozik a praeventiv intézmgnyek egész
sora, /k&zilik fontossagban a gyermekvédelem 411
el§l/ és mindaz a tevékenység, melyet az Gjabb
kor "patronage" neve alatt foglal dssze’es T91V'
nek szervezetét az egész 0rszaq teruleﬁerg bsz-
szefiiggéleg és gy, hogy a ku1bnpbzé togvenyha-
tésdgokban levd in;éiTénye: egymdst hatékonyan

3 thassédk, ki ke épiteni. N
tamoggzenfelui a biintetés végrehajtéséqak ujﬁbb
egyontetl szabdlyozasa és bd;tgpﬂgyi v%szgﬂ%giﬂk-
nak, mindenekfelett pedig 3 Javits inteézete .
igyének gyckeres reformja koriil a magyar szak
fiakra a tizetes tanulminyozas és az irodalmi
munkdlkodds, igazsagiigyi korményunkrg ped%g a .
részletes intézkedések megtétele tek%nteteben még

ndéknek egész na complexuma vAar. )
’ teefaindezekngk bﬁvegg tdrgyaldsa azonban tdlha-
ladnd e czikk kereteit.

Ldbjegyzetek:

1. Az eskildtbirdsagokrdl sz416 1897. évi XXXIé{-
€s a blnvadi perrendtartds életbeléptetésér
sz01la 1897. évi XXXIV. t.-czikkek.

2. V.9. kilongsen Holtzendorff Der Fntwurf des

zbuches; 5.~ Das ung.
ung. Strafgesetzbuches; §. MQMEE, 5 €
Strafgesetzbuch /Bécs 1878/ tovébbs ngg%%“l“
John, Schiitze és Wahlberg birdlatait a kUlio

————d oLl Y R s

di folydiratokban’



Ezen ujitidsoknak idérendben elseje és a gya-
korlati alkalmazhatdésdgot tekintve is legje-
lentékenyebbje a feltételes elitélés, illetd-
leg a bintetés feltételes végrehajtidsanak in-
tézménye, melynek torvényhozdsi szabalyozasa

a kdvetkezt sorrendben kovetkezett be: Boston
/1878/, Massachussets dllamidnak mds torvenyha-
tdsdgal és varosai /1B80/, Queensland /188B6/S
Uj-Seeland /1886/, Anglia /1887/, Déi-Ausztrdlia
/1887/, Belgium /1888/, Kanada /1889/,Victoria
/1890/, fFrancziaorszag /1891/,Nyugat-Ausztrélia
/1892/, Luxemburg /1892/, Portugalia /1893/,
Norvégia /18%4/, New-Wales /1894/. - E torve-
nyek magyar forditdsat dr. Vadmbéry Rusztemnek
kaszonhetjik. A kidlfoldi torvényeknek a magyar
jogaszegylet kiadta forditdsdban 4j sorozat 1.
sz. /Budapest, 1899./

Alapitdja: Lombroso Céz4r, a turini egyetem

orvosi kardnak tanara, tételeit egyrészt

alapvetd tanainak, illetdleg feltevéseinek
felhaszndlasaval rendkivil merészen dllitotta
oda kétségtelen igazsdgok gyanant. Késbbb azo-
kat maga 1is mddositotta. Els6 nagy mGvétl: az
"Uomo delinquente”-t /1876/ csak elitéltieken
és nem 1s kizardlag onmaga altal végzett meg-
figyelések alapjan irt. Lombrosot fogyatkoza-
sai alkalmatlannd teszik arra, hogy maradandg
rendszert alkosscn. Nem ismeri a helyes megfi-
gyelés és adatqgy(ijtsis kellékeit, mddszere ifo-
gyatékos, birdlata nem megfeleld, heterogeén
tanokat rendszerteleniil osszevegylit, itéldote-
hetsége idegesen siet; még ha adatal alaposan
voltak volna gyijtve és kidvetkeztetései nem
volnanak 1s tdlmerészek, semmi eseire sem bdn-

tettes, hanem legfeljebb fegyencz-typust allit-

hatott volna fel. Tamitvdnyai kozil emlitenddk:
virgilio, Morselli, Sergi, Puglia. Jelentéke-
nyebb munkédsai ennek az irdnynak: Marro
Lacassagne lyoni tandr, az "Archives d'anthro-

pologie criminelle" alapitoja; Havelock-Ellis,
Ku
1

rella, Ferriani, Sighele, Bleuler. LomDroso

. — g 2

anainak czafolasa korul legtabb érdemel sze-
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reztek: BfeirJ Nacke, Tarde, Vargha Gyula graczi
tandr, Virchow stb. A nemzetk$zi bdnigyi em-

z

bertani congressus elss négy ilésszakan /Rdma,
1885; P4ris, 1889; Briisszel, 1892; Genf,b1895./
Lombroso tanait fokozatosan hdttérbe szoritot-
tak. A legkdzelebbi Ulésszak 1901. szeptember-
ben Amsterdamban tartatik.

Lombrose tanai szerint vagy vadember, vagy el-

mebetfeg, illettleg epilepticus.

Alapvet® dolgozatok: Ferri Henrik, volt rdmai
tandrnak, az olasz parlament tagjdnak "Socio-
logia criminale /4. kiad. 1894./, Garofalo
nspolyi folgyésznek "Criminologia" /2. kiad.
1891./ cz. munkdi. Ezen iskoldnak nagy irodal-
mdt kimeritdleg nem ismertethetem.

L. kidlondsen Prins Criminalité et répression

/Harlem 1895/; Liszt Lehrbuch des deutschen
Strafrechts 3-10. kiad. /Az utolsd Berlin
1900/; Tarde "La criminalité comarée" és "La

philosophie pénale"”; Prins Schence pénale et

droit positif /Bruxelles 1899/.

Foképviseldik: Alimena, Colajanni stb. Az
elsobbinek alapvetd fanait 1smertette dr.Pekar
Kdroly; e folydirat I. kot. 186-194. 1.

Legjelentékenyebb munkdlatai: Liszt,Lammasch,
Sichart értekezései /eltbbié Zeitschrift fir
452. és kov. 737., X. k. 51., XII. k. 1é6l1.,
XIII. k. 359. és kov., XVI. k. 477. és kdv.
1.; Lammasch-é Gerichtssaal 44. kot. 147. 1./,
Hazdnkban mélton képvisell ezt az irdnyt

dr. Vambéry Rusztem jeles dolgozata: Bintetd
politikal kidvetelések /Budapest 1900/. L. megq
Liszt Ferencz eldaddsat: "A jovd bintetdjoga"
Magyar jogdszegyleti érteskezések 74. flzet,
/18%92/.




11.

12.

13,

Lésd egyebek kizgtt Nacke tanulménydt: Compte
rendu des travaux de 1a 4-e session du Congrés
international d'anthropologie criminelle
/Genéve 1897/ 1. és kiv. 1.

Tarde /Philosophie pénale, 3. kiadas, 1892./
helyesen utal arra, hogy a biintetésnek hate-
konysdgdt legjobban meg lehet itélni abbgl,
ha figyelembe veszsziik a bintetlenil hagyés-
nak kovetkezményeit. Mikor a torvényhozdnak
téves felfogdsa vagy erelytelensége kivetkez-
tében bizonyos bdncselekmények megtorléasa el-
maradt, vagy mid8n hosszd haborik vagy belza-
varok kidvetkeztében az igazsdgszolgdltatsas
fennakadt, a blincselekmények rendkiviil elsza-
porodtak.

Nagyan tanulsédgosak e részhen azok a
torténelmi példak, melyeket Tarde /id.m. 485,
€s kdv.1l./ felhoz. T

Avant-projet de Code pénal Suisse /Stooss
Karoly, akkor berni egyetemi tanartsl/ indo-
koldssal és kés6bb dtdolgozva a térgyaldsok
anyaggyljteményével. Entwurf eines allg.birg.
Strafgesetzbuches von Norvegen. Uebersetzi
von Rosenfeld und Urbye /Berlin 1898/.

Ez az dtalakulds kevéshbs maganak a biintets-
térvénykidnyvnek, mint inkabb mas tényezaoknek
hatdsa alatt tsctént. A kdzbiztonsdgi viszo-
nyok javitdsdra legtiobbet tett a m. Kkir.
csendirség szervezése és kizel K&t @viizedre
kiter jedd miikodése. Ezenfelul vdltoztak a
kozgazdasdgi és kszmiivelddési viszonyok is.
Hogy példa gyanint az dtalakuldsnak csak né-
hdny tinetét érintsem: a romantikaval annyit
leplezett és szepitett, de voltaképen nagyon
szegyenletes betydrvildg, melynek uiolsd alak-
Jal az utolsé hérom évtizedre ter jedd ido-
szaknak el1s3 felében meég itt-ott gardzdélkod-
tak, ujabban mar teljesen ki van pusztitva.

A 80-as &vekben meég évenként tobb torvényha-
16549 teriiletére engedelyeztetett rogton bi-
rdskodds és pedig rablas, rablo-gyilkossdg,
gyujtogatds miatt; 1887 ota nemcsak ennek

l4.
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sziiksége nem merilt fel, hanem_egyéltaléban

a sulyosabb blncselekmények /kulonosenla _
rabldsok, rabldgyilkossdg stb./ szdma is je-
lentékenyen apadt. Viszont mas blincselekmény-
csoportokndl tagadhatatlanul rosszabbd vialt a
kriminalitds mérlege. Elharapdztak egyes qu
gazdasdgl visszaélések, melyek DQntetoqogl
megtorlasdnak sziikségét széles qubeq érez-
zik, de a melyeknek megtorlédsa targygban
biintetdtorvénykdnyvink nem rendelk621k] Nagy
merveket §ltott a "traite des blanches' és a
nemi &letre vonatkozd, illetdleg a ndi becsii-

-let ellen irdnyuld szdmos mas olyan cselek-

mény, mely mali jogunk szerint bUDtetlen:
Ezenfeliil pedig a nagyvérosok, fdéleg szgkes
fovdrosunk proletariatusibsl - sajnos - kifej-
16dott a szokdsszerii és iizletszer( ggnoszte—
viknek, a sokszoros visszaesdknek egész nagy

tomege.

Az GJ irdnyokkal, illetdleg a controvers
alapvetd kérdésekkel hazai iroda%munkban’be-
hatdan foglalkoztak: Fayer Ldaszlg Tanulmanyok
/1393/ 100-130.1ap. Bintetési rendszerink re-
formja, harom fizet. A magyar biintet&jog ké-
zikdnyve, 2.kiadéds. 1900.I. kotet 4-19;
Finkey Ferencz: A biintettjog alap3a1”[1896/;
Heil Fausztin: Naturalismus a biintetd jogban
/1884/, Magyar jogdszegyleti értekezések 21.
tizet; Moravecsik E. Emil: A degenerativ tiine-
tek jelenidsége /orvosi és elmekdrtani szem-
nontbdl/ a Gydgyaszat 1891. 8vi 2. szamapan
és Gyakorlati elmekdrtan 2. kiadds 497. és
«xdv. 1.; Reichard Zsigmond: Az .anthropologi-

kezések 72. fiuzet. A biincselekmények oszté-
lyozédsa kriminolgoiikus szempontbdl u.o. 169
fiizet; Téth lérincz: A Magyar Tudominyos Aka-
démia 2rt. XI. kotet, 4, szam /1891/; -
Wlassics Gyula a Budapesti Szemls 1892. évi
Januari fiuzeteben 22-41. lap.

Ilyen felhivdst kaptak, a Kkir. Curiénak, to-
vdbbd a budapesti és marosvésarhelyi kir.



16.

17.

18.

19.

20.

“21.

1télotdblak elngkei, az akkori két kir. fg§-
tigyész, -a budapesti kir. torvényszék bintets
0sztdlydnak vezetdje és az akkori fiumei kir.
igyész /dr. Heil Fausztin/.

A munkdlat czime volt: "Torvényjavaslat a
blintettekrdl és vétségekrdl sz4ls bintetd
torvénykonyv némely hatérozatainak modosttd-
sdrdl. ElSadoi tervezet." A tervezet a tor-
vénykidnyv 28. szakaszit érinti.

A tandcskozminy tagjai voltak: Csemegi
Kdroly, Csider Laszlé, Fayer Laszld, Heil

Fausztin, Sarkany Jézsef, Schedius Lajos

/a tervezei szerztje/, Schnierer Alad4r,

Szgkdcs Ferencz, Wlassics Gyula.

A torvényjavaslat a biuntets torvénykionyv 76,
€s a kih4gési torvénykonyv 8. szakaszdnak

- . < .z L. :
- Mmodositdsat kezdeményezte,

Az értekezlet tagjai voltak: dr. Pldsz
sdndor akkori 4llamtitkar, Balogh Jensd,
Baumgartien Izidor, edvi I118s Karoly, Paizs

Andor, Psik Lajos, Szgkely Ferencz 4s Vargha

Ferencz; jegyzdéje peédig dr. Vémbéry Rusztem.

Az dgynevezett feltételes elitéléssel kulfsl-
don tett tapasztalatok Ujabban i1s kedvez@ek.
V.8. Monis franczia igazsédgigyministernek a
Pdrisban folyd $vi julius havaban tartott
patronage-cangressuson mondott beszédét a
"Bulletin de 'Union. des Socisgtés de patronage
de France" /1900/ No. 3. p. 338 et suiv.

Elsé sorban maguknak az elitélteknek szorgal-
matdl és lelkiismeretességétal fog figgni,
hogy ez az utébhbi intézmény bevédlik-e majd
ndlunk a gyakorlatban. Hab4dr azonban a kil-
f61di tapasztalatok utén nehéz elnyomnunk a
gyakorlati keresztilvihetdségre nézve bizo-
nyos keételkedé aggodalmakat: mindamellett
maga az eszme oly nemes és oly uidvos, hogy
megvaldsitédsdt nézetem szerint a hazai ille-

tékes tényezdknek 1s ockvetlenil meg kel; ki-
sérelnidk.

E tekintetben is szerfelett fontos és rend-
kivil bonyolult kérdesek dllanak eldterben.
Tagadhatatlan, hogy ez irdnyban a tqrvényho-
zdsnak részben egyoldald, részben tdlzott pa-
naszokat is el kell birdlnia; mésrészt azon-
ban nézetem szerint tdbb olyan torvényhozési
intézkedés 1s tehetd, melyek ép a tisztessé-
ges iUzleti élet fejlidésére is hatarozottan
didvos hatédssal lesznek. .

A kérdésekmek szdban forgd csoportjaba
tartoznak a kovetkezdk:

A tisztességtelen verseny /"concurrence
déloyale'/ ellen teend6 intézkedések /melyek
azonban nem a novellaris javaslatba, hanem.
kiilon torvénybe valék/, tovébbé’az, hogy mi-
nd repressiv intézkedések sziikségesek Kglon-
boz6 csaldsok ellen, melyek ma megfelelg
megtorlads nélkiil maradnak és melyekrg nézve
a Btk. 379. §-gban foglalt ténydlladékot ta-
gadni, illetdleg a biintetést szigorlﬁaﬁl ki~
vanjdk; a csaliard Uzletétruhézésgk kogul,
valamint a vétkes és csaldrd bukdsokndl el-
harapddzott visszalélések, melyekkel szemben
kiilonosen a Btk. 417. §-a hatdrozottan sz(k-
nek bizonyult; az épitkezések k@rul az“epltﬁ
mesterek kadrara Gjabban elharapodzott lzel-
mek; az ingatlanok kétszeres eladasa; az
izleti titkok elaruldsa az izleti alkalma-
zottak részérdl.

fzenfeliil sok panaszt hangoztatnak )
tozsdei vildgban, illetdleg a cgr@ellek.ko-
ril kifejlédott bizonyos visszaélések m}att,
valamint a "gabonauzsora" névvel megjelol-
tetni szokott elévarédslasi ugyletek alapjén.

{. Bulletin du VI. -e Congrés pnitentiaire
international No 6. p. 43. et No. 8. pp.
63-64.

Bintetési rendszerinkkel legrészletesgbben
foglalkoztak Fayer Buntetési rendszeriink
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26.

27.

28.
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§?§ormjéhoz I.fuz. /1889./, 1I. /189%91./ és
I {}g92i/; ﬂﬁll Mggyar Igazsdgiugy XXXI.
rot, - 1oy @ovabba Kelemen Mér és Székely
fgrencz M. Jogédszegyleii &r%. 41., 447765748,
tuz% /188?./; a m. jogdszegyletben 1889-ben
artott vita folyaman Fayer Lész16, Kelemen

Mér, Balogh Jensd, Székics Ferencz, 1171&s

Kédroly és Szekely Ferencz id. ért.-ek 6. fiiz.

Legujabban Finkey Ferencz § Aghii
‘ Finke Zabadsdgb 3 -
seink reformjahoz a Jog 1900. évia%7?ntfée
20. ES"'zsd’ 35. és 37. szamaiban. =
.- Meg dr. Vambéry Rusztem A relegati
ere@meqy81 ES bqntetési rendszeriink re?ormga
g: Jogaszegyleti ért.-ek 135 fz. /1898/ és
hunteto politikai kbvetelések, VEgre egyes
elyekgq gglggg Jend Bortonigyi viszonyaink
reformjdhoz id. ért.-ek 39, fiz. /1888./
Ezt a kivdnsigot fe; i i
_ ' . Jtette ki dr. Reichard
Zsigmond "A birg bintetésenyhitési joga™ czi-
mu eriekezéseében /Jogt. Kdzlony: 1890. évfo-
lyam/; ellene dr. Heil Fausztin "A 92. §. "
gilmFglatt[ ugganott 29-31. szam. lLisd meg
L. rayer L. "Biintetési rendszeri: ~
Ja" II. fizet 1. és kfv. 1. Frunk reforn

E vdlasztisra Jelentéken i

_ Sra y befolysst akoro
egylg legklvglobb bartoniigyi szakembgg{jnkneit
a8 Sajnos kordn elhunyt Tauffer Emilnek véle—,

ménye. /A fokozatos rendszsri Walter
f L < C
a2z 1rorszagi boértondk feliigyelsje, az-§§£lgﬂl

rendszer kiegészitése utjan alkotta meg./
A legutébbi év alatt feltétel

. €s szabadsj
bocsdtott 1039 elitélt kdzol ez a kedvzgggﬁ
csak 21-t61 vonatott visszg. d

Ilyenek példaul az, hogy az intellectuslis

kozokirathamisitisra as maganokirathamisitds-

ra /pl. véltéhamisitasra/ a torveé

’ _ ny /1. 400-
207. §§./ nem allaplt meg mellékbintetést:
tovabbé, hogy a’hlvatalvesztés es a politikai
Jogok gyakorlatanak felfiggesztése felségsér-

tésnél /Btk. 138.§./ csak bant, 5
. 8. ett it~
lenségnél /150.§/ vétség esetében is meggifggyiﬂéggjgtb.

A XI. NEMZETKOZI BUNTETO30GI KONGRESSZUS

Jogtudomdnyi Kozldny 1910. 36. és 37.sz.

297. és 307.o0l1d.

1888 deczemberben Liszt Ferencz, jelenleg
berlini egyetemi tanar kezdeményezésére Prins

alakult. Az Egyesiilet feladatdnak tekinti a bdn-
cselekményt és az annak lekiizdésére szolgdlo
eszkozoket nemcsak jogi, hanem egyuttal emberta-
ni és tdrsadalomtudomanyl szempontibdl is szem-
igyre venni és ezt a felfogédst, valamint kovet-
kezményeit a tudomanyban és tdrvényhozédsban el-
ismeréshez juttatni. Az Egyesiilet ezenfeliil hadat
izent 8 bintetdjogi dogmatika egyeduralménak, il=~
letdleg tultengésének, valamint a bintetdjogi re-
formmozgalom zdszldvivdje is kivdnt lenni.

Eppen 21 év eldtt tartotta az "Union Inter-
nationale de Droit Pénal" Brisszelben a Miria
Terézia kirdlyndnk 4dltal alapitott belga Tudo-
manyos Akadémia termében, els8 kongresszusat,
amelyet a kdvetkezd két évtizedben mds tiz nagy-/
gyiilés /"Assemblée générale"/ kovetett.l

A f. évi augusztus 2-4. napjan szintén
Briisszelben tartott XI. nagygyililés mintegy lezé-
réja akart lenni az Egyesiilet elsd harczi évei-
nek, valamint fiatalkoranak, a belgiumi magénjog
szerint "kiskorusagéanak'.

Prins Adolf, az Egyesiletnek /néhdny év ki-
vételével/ megalakulasatol fogva dllandd elndke,
aki évtizedek dta a tobbi vezetdvel teljes egyet-
értésben és személyes bardtsdgban irdnyitotta a
tagok munkdssdagat s aki mint elsdrangu szdnok,
valamint a jogli és tdrsadalmi tudomdnyok kivéaléd
miveldje egyformdn ridtermett erre a vezetd sze-
repre, joggal mondhatta a f. évi augusztus 2-4n
/éppen 21 év mulva ugyanabban a teremben/ tartott
elnoki megnyitd beszédében, hogy az Egyesilet . .en
csak a reményt messze tulhaladd mértékben meger®-
sdott,2 hanem érettebben, tudomanyosabban is fog-
ja fel a maga elé tizott feladatokat, mint évti-



