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nek erre a munk&jdra is tudnak iddt k i ' | ,
A feliugyelet természetosen Sokkal haibotseont: ; A7 ELMEBETEGSEG €S ELMEGYENGESEG JELENTOSEGE

lesi,'mert tobben végzik és mert a fiatalko- | A BUNTETBJOGI BESZAMITHATOSAG SZEMPONTJABOL.
ruak 1is tudjak, hogy az onként villalkozdkat ]

a tarsadalmi kotelesség érzése vezeti. Kilonlenyomat a "Gydgydszat" 1905-0s szémai-

bél. Bp. 1905.

1. A tételes torvények elvi &dllidspontja a
bintetdjogi beszdmitds kerdeéseben.

Fvezredek 6ta 4llanddan foglalkoztatja a
bolcseldket,l a theologusokat és a jogédszokat,
korunkban pedig a lélektan miveldin felil fdleg
a jogtuddsokat, a torvényelbkeészitoket es a gya-
korlati jogélet munkdsait a beszamithatdsag ker-
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terminismus tana van.

Habidr az emberi elme e tdrgy koril évezredek
dta végzi szakadatlan munkajat, mégis tudvalevo-
leg a beszamitds tananak alapkéerdeselre nezve
napjainkban 1is a legnagyobb ellentéteket taldl-
juk. Mind a mellett ujabban egy Jjelentds fordu-
lat 41lott be: a tudomdnyos kutatds iranya es
modszere egészen mas lett, mint eddig, a mennyl-
ben a beszamithatdsdgot a jogtudomany napjaink-
ban m&r nem speculativ bdlcsészeti okoskodassal,
hanem a természettudomdnyi kutatdsi mdédszernek
felhaszndlédsaval vizsgdl)]a.

A tételes torvényhozasok azonban meg nincse-
nek azon az 4llasponton, a melyet az () iranyok
elfoglalnak. Ebb6l folyélag korunkban éles ellen-
tét van egyrészt a tételes torvények rendelkezé-
sei, masrészt némely ujabb biintet8jogi iskoléak ”
kovetdinek tanitdsa, illetdleg kivanalmai kozott.

Mig a biuntet6jognak ujabb irdnyai, kidlongsen
pedig a biinigyli embertani és a bintetd sociolo-
giai iskola kovetdi azt 4llitjédk, hogy az ember-
nek szabad akarata nincs, a mennyiben 6 tisztan
a kiilviszonyok 4ltal determindlva koveti el a
biincselekményt, addig a régibb, de még nagy tul-
sulyban lévG, d.n. "klasszikus iskola" hivel, ha-
bar ezek kaozott is akadnak nagy szdmmal igen Je-
lentékeny hiintetd jogtuddsok /pl. Merkel/, a Kik
a deloerminitsmus dallaspontjdn vannak, nagyban és
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egészben véve azt a felfogdst fejtik ki, a melyet
a magyar bUntetétﬁrvénykdnyv is /76. §-3abdl kive-
hettleg/ elfoglalt volt, t.i. hogy 1étezik "az
akaratnak szabad elhatadroz4si képessége". A ki
Bzen képesség birtokaban cselekedett, az rendsze-
rint beszédmihatd. A beszémithatéség f6feltétels-
nek fennebb emlitett kdrdlirasa egy német jogtu-
dds irodalmi tevékenysege folytdn keriilt bintetd-
torvénykonyviinkbe., A regibb torvények t.i., a
melyek a beszdmithatdsig kérdéset néhdny §-ban
megoldottdk, helytelenil as siker nélkil megki-
sérlették azt, hogy felsoroljak az elmebetegség-
nek azon f&hb eseteit, a melyek a felismerési
Képességnek vagy az dntudatnak megzavardsaval
Jartak, s ezeket ilyen taxativ felsoroldssal ki-
sérelték meg a biintets torvénykezés szamira codi-
ficalni. Természetes, hogy ez az eljards egészen
helytelen volt azért, mert a torvényszéki elme-
kértan haladdsaval az elmebetegség fajainak el-
nevezése véltozott, illetdleg az elmebetegségnek
UJ kdérforméi dllapittattak meg, s igy az emli-
tett alapon szerkesztett torvénykonyvek nehany
évtized mulva a gyakorlatban sgkszor alkalmazha-
tatlanokksd lettek. Az eldbb emlitett felsorolést
kisérelte meg tobb német partikularis bintetd-
torvény is a XIX. Szdzad hetedik evtizedéig és
ezt birédlta Berner berlini Jogtandr, a ki ilyen
felsorolds helyett dltaldnos korilirsst Javasolt.
Az 4dltala javaslatba hozott d1taldnos kérilirds
vétetett fel a német bintets codexba /51.§./ és
ebb6l a magyar bUntEtﬁtdrvénykﬁnyvbe is dtment.
BUntetﬁtdrvénykbnyvUnk 76. §-dnak ide vo-
natkozd reésze igy hangzik: "Nem szdmithatd be a
cselekmény annak, a kinek elmetehetsége meg volt
Zavarva eés e miatt akaratanak szabad elhatdroza-
Si képessegével nem birt." EBBEI a rendelkezésbal
kitiunik, hogy a mig egyes maganjogi torvényeink
/pl. lB77:XX.t.~cz.28.§.b.p./ az elmegyengeség-
r6l kildn rendelkezéseket tartalmaznak, addig
bUntetﬁtﬁrvénykbnyVUHk nem szdl az elmebetegség
es elmegyengeségnek semmi fajardél, sem nem kiilg-
niti el az elmebetegség és elmegyengeség fogal-
mat, hanem dltaldban csak az elmetehetség olyan
megzavarasdt emliti, a mely oly foku volt, hogy

i : ‘ bad el-
miatta a vddlott nem birt akara@énak sza
hatdrozédsi képességével. Ha a vadlpttt habdr csak
részben is, birt ilyen elhatdrozdsi képességgel,

akkor biintetdioTvénykidnyviink értelmében blnossé-
2t m kell 4llapitani.

aet Egekbﬁl kdvegkezik, hogy a 76. §.”rendelke—
zeésében a beszadmithatdsag elsd €s lggfob@ felté:i
tele "az akaratnak szabad elhatar02951 kgpgssége,
a mib6l viszont kétségtelen, hogy buntetgtorvény-
konyviink ertelmében bGndsségét meg kell dllapi-
tanl.Ezekbﬁl kovetkezik, hogy a 76. §.”rendelke-
zeseében a beszamithatdsdg elsd és lggfobq felte-
tele "az akaratnak szabad elhatdrozdasi kgpessé-
ge", a mibdl viszont kétségteleni hpgy’buntetﬁ:
tﬁr&énykdnyvﬂnk ep dgy, mint a @obbl tetelgs bu?:
tetdjog, indeterminista alapon 4l11. Ez 4llédspon

‘ 3 ge a kovetkez(:
e lggzigtés csak oly cselekményekért sgabhatd
ki, mely a tettesnek vagy részegnek pegzamlthatd.

T A beszadmitds dltaldban megallgpltaga“apnak,
hogy valaki valamely tettért felelds. Kiilgnosen
biintetdjogl beszdmités annak’klmondasa,_ho?yéa )
torvenyhozés bintetd parangsanaﬁ vagy tila mtni
megszegese s 1gy a kilsé vdltozas, melyet a tet-
tes vagy részes eléidézettz vagy a mu}asz&as,é
melyet elkovetett az 6 blanosségének kovet EZE -
nye. A tételes jogok szerint az embernek Esak
oly cselekménye biintethets: a/ melyet az 6 aka-
ratdra lehet visszavezetni, b/ pelyre nezve m?gu
dllapithatd, hogy annak elk?¥etesekor akaratel-

3 1S 1 2pessege meg volt. o

hatarg;agiaﬁ;? bﬂngsséggtehét a bintetendtségnak

elsd és legfonitosabb feltétele.

2. A_bintet6jogi beszémithatdssdg fogalma és
alkoto elemei.

A beszamithatdsédg fogalmiat bUntetotorvéqyi
konyviink nem hatédrozza meg; azonba@ egyes,kkuéo—i-
nosen a beszdmithatdsdgra vonatkozd rendel ezlﬁe“
b6l felismerhett, hogy e foga}om alkotog elegellef
tartozonak tekinti a kovetkezoket: i. azt, ogyli.
cselekmény elkovetdje dntudatdnak birtokdban volt;




2. az agkaratnak 0ly elhatdrozési képessége
melyet az elmebetegség), illetéleg ag el;giéﬁet—
s@gqek megzavardsa kizar; 3. a cselekmény blngs-
segenek felismerésére Szikséges beldtssi képes-
séget.

Az, hogy biintetdtérvénykan vink e hj -
ko?églemet a beszémithatésééhozymegkivégggomTEl
§-4b6l, B4. §-dnak elsd bekezdésébdl és Bg  §-°
abql_hatérozottan kitinik. A 76. §. ugyanié be-
Szamithatatlannak nyilvdnitja az Gntudatlan al-
lapqtban elkdvetett cselekményt. A fiatal kKoruak-
ra es a siketnémédkra vonatkozg rendelkezések pe-
dlg./84.§. 1. bek. és a 88.8./ a harmadsorban
emlitett eléfeltételt irjdk els.

Teteles jogunk rendelkezeései feltételezik
azt 1s, hogy a beszdmithaté embernek az ontuda-
ton &5 a beldtdsi képességen feliil kitelességér-
zete is van, illetéleg hogy 6 bir kotelességei-
nek‘tUQatéval s lelkileg is képes uralkodni vi-
gyain €s gzenvedélyein, tovébba tud kiilonbséget
tenni jo és rossz, erkolcsos és erkdlcstelen
mggepggdett es tiltott, megengedett és bUnte%en—
dg kogo}t. A mint a tarvény elékészitésének tor-
ténetebsl megallapithats, tételes Jogunk gondo-
latmenete e kérdésben a kdvetkezd:

) A beszamithatd ember a blncselekményre ve-
zgto 1qditéokok €s a blincselekményt6l visszatar-
tgztato akaddlyok és motivumok mérlegelése alap-
gan reisﬁive szabad elhatidrozissal dignt a felett,
nggg elkovesse-e a bupntetendsd cselekményt vagy

. A'76.§~ban emlitett "szabad akaratelhatdro-
zasi kegesség" mikodését tételes Jogunk korilbe-
lil a'kovetkezﬁleg képzeli. Képzetek téamadvan az
emberl ggyban, azok akir belsd hatg ingerek foly-
tani agar a kilvildg részérsl hatg ingerek /pl
az ehség, a Szomjusdg ingere/ kivetkeztében ai
1degrendszer complicdlt mechanizmusidra hatnék
mlnf olyan korilmények, a melyek a bGncselekmény
elkovetésére inditandk a tettest. A tettes vi-
szont a maga kdtelességérzetével, annak tudats-
val, hggy kiteszi magdt az elitélésnek €5 a bin-
tetendd cselekménytsl visszatartoztatd motivunmok
mérlegelésével, pl. a biintetds silydnak felisme-

résével, stb. kiizd ezen inger, illetdleg ezen, a
cselekményre vezetd motivumok hatdsa ellen. Ha
le tudja 6ket kiizdeni, hogy ha az 0 akaratelha-
tdrozdsa oda fog concluddlni, hogy inkédbb lemond
arrol az élvezetrdl, a mit nekl a bincselekmény
elkgvetése nyujtana, pl. mondjuk, hogy bosszuvi-
gydt kielégitse: akkor nem koveti el a bGncselek-
ményt; ellenben, hogy ha a tettes lelkében vég-
bemend mérlegelés révén inkdbb a blncselekményre
vezetd inditd okok lesznek a dontdék, a determi-
ndlobb sulyuak, akkor elkdveti a bintetendd cse-
lekményt, daczara annak, hogy tudja, hogy eset-
leg buntetésnek teszi ki magdt.

Elismerem ugyan, hogy a motivumoknak ez a
mérlegelése a sulyosabb bintetteket megeltzdleg,
tovdbbd a fegyelmezettebb akaraterével, nagyobb
intelligentidval és fokozottabb kidtelességérzet-
tel megdldott egyéneknél rendszerint be szokott
dllani. De hamis a tételes jogunkban is elfoga-
dott, a vald életet nem kelldéen méltatd, doc-
trinar dllédspont egyrészt a pillanatnyl blncse-
lekményeknél, masrészt annyiban, a mennyiben saj-
nos, igen sok esetben az emberek nem rendelkez-
nek sem elég iddvel, sem elég felismerési képes-
seggel, illet8leg jog- és kotelességérzetitel ar-
ra, hogy ez a mérlegelés olyan higgadt, olyan
nyugodt és olyan természetes lefolydsu legyen,
mint azt a torvénynek elméletileg oda 4llitotti
grvelése feltételezi.

Hamis ezenfelil a torvénynek kiindulédsi
pontja, gyakran abbdl az okbol, meri az esetek
igen nagy szamaban a blintettesnél vagy a koteles-
ségerzet nincs kifejl6dve, vagy az erkdlcsi érzet
nincs meg /pl. az utczai csavargdkban vagy az el-
ziillésnek indult fiatalkoruaknél/ vagy azért
nincs meg ez a kiizdelem, mert a cselekmény elko-
vetieése pillanataban a tettes egészen mids sulyt
helyez a bintetendd cselekményre vezetd motivu-
mokra és az attol visszatartdztato motivumokat
sokkal kevesebbre becsili, mint késdbb a cselek-
mény elkovetése utan. Koztapasztalat, hogy néha
egy-egy szenvedely, bosszivagy, egy érzés, eqny
inger, valamely vagyakozas oly mértékhen tudja
befolydsolni valakinek lelki vildagéat, hogy o mig
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csak az dhajtott blncselekményt el nem kdvette,
folyton ennek a momentumnak egyoldalulag tud csak
fontossédgot tulajdonitani, Esetleg még figyelmez-
tetik is 6t masok, hogy az erkdlcsnek vagy az 41-
lamnak térvényei tiltjadk, hogy ilyen cselekményt
elktvessen: mindannak daczira 6 nem bir sem azzal
a8 nyugalommal, sem azzal a megfontoldsi képessgg-
gel, sem nincs meg az a Jogérzete, hogy kellgen
€s egyenlden értékelje a bincselekményre vezets
e€s attdl visszatartg koriilményeket. Ennek kijvet-
keztében ilyenkor hamis a8z, hogy az elhatédrozas
mindig a visszatartdztats és a cselekményre veze-
t6 momentumok helyes felismerésének és nyugodt
mérlegelésének alapjén keletkeznék.

3. Eredmények a btk.76.8. értelmének meq-
dllapitdsihoz

Az elérebocsitottakbgl a kovetkezs eredmény -
re jutunk. Ha a védelem az elmebetegség vagy el-
megyongeseg fenforgdsat vitatja, akkor btk.-iink
értelmében a beszémithatatlanség csak akkor 4lla-
pithatd meg, ha egyreészt az orvosszakérték véle-
meénye alapjdn a vadlott elmebetegnek, vagy gyen-
geelméjinek tekinthetd as masrészt bizonyitva
van, hogy a vadlott gpen ezen elmebetegség vagy
elmegyengeség folytdn nem birt akaraianak szabad
elhatdroz4dsi képességével.

Mint alabb eId fogom terjeszteni, megegye-
zik a 76.8§. ezen Szdvegezésével birésdgaink azon
gyakorlata, a melynél” fogva nem csupdn arra he-
lyeznek sulyt, vajjon adott esetben az orvosszak-
értdk megdllapitottik-e az elmebetegséget vagy
elmegyengeséget, hanem arra is, hogy az elmete-
hetség megzavarisa olyan foka volt-e, miképen e
miatt a vddlott nem birt akaratdnak szabad elha-
tdrozisi képességével?

Az akaratnak szabad elhatdrozési képessége
pedig, a mint a fentebbiekben kifejtettem, azt
Jelenti, hogy a tettes a cselekmény elkdvetése-
kor mérlegelni képes a bintetends cselekményre
vezetdé ingereknek és a biintetends cselekmények-
161 visszatartéztaté okoknak silydt és ezeknek

latolgatasa utan bizonyos relativ Szabadsdggal
hatérozhat.,

]
»

Kétségtelen, hogy btk.-ink ezen élléspontja
nem természettudoményi dlldspont, hanem a régi

. spekulativ bodlcseszeti irdnynak, t.i. nem a ki-

sérleti, hanem a régibb értelem?en vett lélektan-
nak alléaspontja. S ez a nézetl meg pemcsgk a>l¢g-
tobb tételes torvényben, hanem a bintetdjogi irdk
tobbseégénél is az uralkodod.

- 4. A 76. 8. szovegezése es az orvosszakertsk
helyzete. o
. alatt jelzetit kérdésekben a szakerto
urak észk vélemé%yt nyilvénitanak: gz a yelgmeny
kétseg nélkil tamogatja, gyakran 1rany1{gg lsaﬁ-
birdsdgot, illetve az eskudteke@, de’va’o’ﬁn
nak elfogaddsa vagy annak e%vetese kerqesekeg“ i
mégis a birdsdg dodnt, illetdleg az eskudtg gn
tenek, nevezetesen az eskidtek fognak e targ¥ an
hatdrozni mindazokban az Ugyekbgn, a melyekir iz
1897. évi XXXIV. t. cz. /bGnvgdl peyrgndtarrai”_
¢letbeléptetd torvény/ az eskidtbirdség ha@gstqr_
rébe utal, Jelesil d4ltaldban akkor, hg a vat’ ?
gya ot évnél hosszabb tar@amu squadsagvesz ﬁz_
sel vagy életfogytig tarto.fegygazzal, vig¥ 2
ldllal bintetendd blntett 1lletoleg”ny0m akvg y
utjan elkiovetett bizonyos bgntetendo Cgelelmgg A
nyek. A blnvadi perrendtartés 358;§ja értelmé ed_
ugyanis az eskiidtekhez intezett fgkgrdespeq rin
szerint bele kell foglalni a beszamlthgtqsago
kizdré okot és pedig akképen, hogy a foke;dgi?e
adott igenld védlasz kizdrja annak fenforgas?y,
eés csak ha ennek a kérdésqek befoglalasa’athoga_
kerdést igen terjedelmesse’vagy'nghgzen eylue
vé tenné, akkor a beszamitdst klgago gk kii qnd
kérdésbe is foglalhata. Ming a fgkerdesti m;E .
a kulon kérdést kizdrdlag az eskidtek dontlkkel.
0szintén beismerem, hogy nagy”agggda%ma' a
kisérem azt, mikeép ily nagy jelentosegi Kegdes—
ben a szakértdk vélemeényét nem;sak a §1rosag%_a
melynek tagjai, reménylem,‘Jogl_oktatgsunﬁn
alakitdsa folytan, lassankint mlnd;nkabb or—k
vényszekl elmekdrtani ismereteket is elnﬂggcaig
sajdtitani, hanem a teljesen laikus eskiic Eé t‘
szuvereén tel jhatalommal ddntengk. Ez ?gyév‘é?
az tjyabb biunteldjonit trdnyok mivelfil rdészaér




;gﬁetﬁggy gggnvgg'mérkvilégitva €S egyik oka an-
, anyoknak mind or i i ]
tandr munkésai ' ak 2y seraail”
R gyakran u '
Széki intézmény gllen. nyitatkoznak az eSkudt_
A btk. 76. §-3nak szi :

6. ovegezése t 3
giequosszake;tg urakra nézve is 1qeﬁr$§§§eﬁ§§§T
hasgﬁélcg iegiioig% a ;dr;ény szovégezését fel-

\ /a te a keérdést, a szakértotsl n
azt fogja kérdezni. ho T bincselen
Z 3 : , gy a vadlott a bn lek-

meny elkdvetésekor elmebet onos
i €g vagy elmegyenge
xgitugir?fgegkzigélhogy a cselekmény elzﬁvgtése—
sepvalm: anak szabad elhatirozisi képes-
A kérdésnek ilyen felteve |
CUES evese ellenkezi
orvosszakeértn urak tobbségének determinfgiz gf—

ldspontjdval s ma O S tEIMInlc
gya vol%. Mar ez okbdl is éles birslat tar-

A 76. §. djjaszdve 556 5
] 3. 5 gezesere nezve nagybecsi
;5nié¥§%§Teggﬁcmglyet a btk. médositéséngz e‘lgl-J
. San a magyar igazsiqii 1]
dr felkérése folytan az i iglgyi ovosi teo
: < . gazsagugyli orvosi ta-
nacs hiarom év eldtt adott s . :
14 _ melyrdl annak ide-
JTT Sgpn az alapon szereztem tudomsst hoq;dgz
? Oa Qlutepvezet?k egyikének szerkesz{éséfe az
gazsagugyl kormdnytél megbizast kaptam. ‘

5. ég_ggxneveggjjﬁ”korlétozott teszdmitha-

tdsdg" kérdése anyagl bintetdionunk asmmmrzTie
bél 41taldban.3 Y232 duntet

Btk.-iink /megegyezéen a né i
emet bintets ko-
dg;szgla s’ebben a kérdéshen ismét a némeg e?—
Estgt%ef?gagzg: Eggg_;ggggli tilnyomdnak tekint-
’ gasat kovetve/ csak abszolut b im i
netagsoel vet 5ak u eszamit-
nar? got vagy teljes beszdmithataflanségot is-
Torvényiunk 41l4spontja & :

) _ n Ja ertelmében, h
xgglott plgt ontudattal, a kilvilég tudatgvgl €s
lo elessegerze}tel, €s ennek kdvetkeztében mér-
Vfg:igitti’albgngselekményre vezetd és az attal

~d1arto 1ndiid okokat és azok mérleqelée
3éiggg?eelh£;érozta magai a bﬂncselekmégy Sisb—
; akkor bdrmind volt az 4 idegg 5
‘ 7 géleteének
gﬁ?enegélt yo;ta vagy psychikail szervezetének
lapaota, hintetendd cselekmeénye neki egeszen

hetd. Szoval, tételes jogunk szerint a beszémi-
1451 képesség fenforgdsa irdnt feltett kérdést
csak hatdrozott igennel vagy hatdrozott nemmel
lehet megoldani.

1. Torvényiink allidspontja azon az érvelésen

nyugszik, a melyet a német bintetd jogtudomény-

nak jelenlegi nestora, a nagyérdemi Berner, voli
berlini egyetemi tandr a német bintetotorveny
tervezetérdl irt birdlatdban 35 év eldtt kovetke-
z6leg fejtett ki: "a korldtozott beszdmithatdsdg
fogalma természetileg tarthatatlan. Midén az or-
vosok ennek a korlatozott beszamithatdsdgnak el-
ismerését kivanjdk, a leenddé elmebetegeket /die
werdenden Geisteskranken!?/ tartjdk szemik

elétt. Ezeket a "leend® elmebetegeket” azonban a
korldtozott beszamithatdsdg megdllapithatédsa
esetében fél bintetéssel se lehet biuntetni. Veldlk
azonban csak a felmentés igazolt, stb.”. /Kritik
des Entwurfes eines Strafgesetzbuches fir den .
norddeutschen Bund 1869. 20. lap./ Ugyancsak
Berner, a ki mdr 18 kiaddst ért tankonyvével a
németl bintetéjogtudomanyra nagy hatédst tett, ezt
az eszmét tankdnyvében /18. kiadds, 76-ik lap/ a
kiovetkezdleg fejti ki: "A bGnosséget mgrjik, a
beszamitdsi képességet vagy igenelnink vagy ta-
gadnunk kell. Tehdt nem léteznek a beszamithato
képessegnek fokai. A mi némely régibb bintetHtor-
vénykonyv korldtozott beszamithatdésdgnak nevezett
el, valdjdban csak csikkent blindsség.”

Ezt az 4llédspontot a tételes torvények nagy
tobbsége osztja és azt az (jabb irdnyokkal szem-
ben elzarkdzo, ugynevezett "classikus iskoldnak"
nagyon sok tekintélyes irojénal is4 megtalal juk.

Berner fejtegetése logikailag helyes, s06t
megengedem azt is, hogy a korldtozott beszdmit~
hatdsdg elnevezése sem szerencsés, de a keérdes-
ben nem ez a ddntd, hanem egyedil az irdnyithat-
ja a torvényhozéast, vajjon vannak-e és kilonosen
a biintetd torvénykezés szempontjdbol dsszeiitko-
zésbe jonnek-e a bintetdtorvénykonyvvel olyan
egyének, a kik ugyan nem elmebetegek, azonban a
kiknek elmedllapota_rendesnek nem mondhato. Mert
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ha vannak ilyenek, a mint az orvosi tudomédny és

a torvénykezési

hogy vannak, akkor

gyakorlat egyformin bizonyitja,
Bernernek érvelésgvel s a

hatdlyban 16vg legtibb torvénynek dlléspontjival

Szemben igazolt

az ujabb jogirodalomban mind

erosebben érvényesiils ax a tdorekvés, a mely ezen
egyenekre nézve mind a bintetdjogi beszamitas
kérdésében, mind a biintetés végrehajt4s szak4ban
kiilon intézkedéseket tart Szukségeseknek. _
Elismerik a korldtozott beszémithatdség fo-

galmit a magyar

binvddi perrendtartss /1896

XXXITI. t.-cz. 246.§./ @s az 1902-ik évi m4jus

22-iki norvég bUntetﬁtdrvény 39. és 44,

A tdbbi tet

§-ai.
eles torvény, nem torgdve SEm gv-

ezredes torvényhozisi &g itélkezési tapasztala-

tokkal, sem az ¢
kérdést ma is eqg
Ja meg. Mar pedi

rvostudomany tanitdsdval, ezt g
Y szarvas okoskodsis alapjan old-

zasnak sem a speculatiy philosanhia tanaibol,
sem kizdrélag a logikai fejtegeteések szem el6tt
tartdsaval kell intézkedéseit megtenni, hanem a
torvényhozds legfshb kitfejének: 3z_eéletnek ta-
nulsdgait kell felhasznglnia, ===

Az élet pedig meger6siti a legkivalsébt el-

meorvosoknak azt

a tapasztalatst, hogy a bintets

birdésdg elé szimos oly egyén kertil, a kinek el-
metehetsége a teljes szellemi epség es az elme-

betegség kbzt van. Delbrick a brémai e

Imegyasgy-

_______________ 2

intézet igazgatsja, a Nemzetkdzi biintetsdiigyi

egyesilet /N. B.
1902-ben tartott

E./ nemetorszagi csoportjdnak
Ulésén /Bulletin de 1'union. x.

629.lap/ kifejtette, hogy "a német elmeorvosok,
a mint hosszabb idg elott, dgy Jelenleg is 4lta-
lanosan elismerik, hogy a psychikai abnormalis
dllapotoknak €J€sz nagy sorozata ma, dgyszolvan
dtmenetet alkot az elmebetegség és szellemi ep-

figyelembevétele
irdnyban, hagy a

ség k6zt, melynek & by

ntetdtorvénykonyvihen vals
kivdnatos, még pedig abban az
torvényhozéds ne csak a fogalmat

hatdrozza meg, hanem az ilyen allapotban lévg
egyénekkel szemben a megtorld intézkedések tekin-

tetében is kijildn

Szabalyokat vegyen fel.

Természetesen nem volna helyes sem az ilyen
dllapotban 1évs egyeneknek taxativ felsorolédsa a

tdrvénykdnyvben,

sem ennck megkisérlése az iro-

dalomban; mert a tdrvényszeéeki elmeképtan v&gggé-
loddsainak mélyebbitése, vagy’UJabb 1r§gyséla_
terelése azt vonhatnd maga qtap,’hogz_ vela
mely idetartozd csoport megjelolése ima IR
torvénybol, akkor alkodgxnﬁkk?igiigazasa

: : olna épe .
HEhBZEﬁiZT%ogsgyuéyanazoﬁbél az okokbél,a melyek-
bdl az ujabb'tbrvények az elmebetségekneﬁlig{gf
eseteit sem soroljék fel,Acsak valamely a’l%ﬁT‘-
nos koriulirds haszndlata indokolt. Ilyen 4

nar /a XXVII. német jogészgyUlésrer§§21Egi;tvé
leményében, lasd: Verhancﬂjlungelan.'XAV"K.,lgtDZOtt
137-248. lap/ a kovetkezot aJanlja:tt ora tozo
beszamithatdsdg forog fenn, hg a te eg @ ban
cselekmény elkﬁveté?ekorbﬁigtggagbgbényiﬁnsv o
2 than volt, mely a binte Orve /
Sé%iggéseinek atértéseét, vagy a bungse}ikggg{ggi
vezetld indokokkal szemben kifejthetd ellené

képességet csokkentette."

2. Azon torvényhozasok, a melyek eddiglaz_e
csopor{ba tartozo egyenekkel foglalkoztgt, hgg
tobbnyire azt a rendelkezést tirts%magzaeéyUtggl

U (] 5 hitendd, es
veluk szemben a binteteés nghﬁuwmm'%letfogytig.
ik szemben a halalbuntetes’vagy é e} -
¥§i$0 gzabadségvesztés bintetés alkalmazdsdat ki
irtak.
Zartaénnek az allaspontnak a gyakorlatbgnlaitat
szokott a kdvetkezménye lenni,_hogy a vgg 0u1 :
kgrlétozott beszamithatdsadga miatt Klse,hls %d
vétség vagy csekélyebb blintett gseteg gelgsgq7_3
E‘ak y épen csak nehany het% szaba §a‘ 152
%%5%Un¥2%ésr2 1télik, s annak vegrehagtasi g%%g
Glnxomban Ujbol elkoveti ugyanazt a bintetendd

cselekményt, a melyre nézve az 4allam torvényho-

zdsanak t11td rendelkezésével szemben az 8 _el-

‘ ' 1 orvényszekl 0rvos az
et Ziemke tanar, torvenysze : ’ "
Eii%a%féﬁﬁﬁf@—fé]e folydirat 1904_IK‘QVfDJK2TéH2l
T?gifﬁmTﬁﬁigh felhoz. Foy g¥gnggelT?£H“THnla;y“a
1 86-ban itelietetl el elpszor serdild Linyor
E%kisg?vwcnrﬁltnlnnnd” miatt hal honapi foghazrea,
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ezen bintetésének kidllta gta /nem véve figyelem-
be a sikertelenil maradt kisérleteket/ kilencz
alkalommal kidvetett el 5-12 éves lednyokon ujabb
€s_ujabb fajtalansdgokai. Nyolicz lzben elitélte-
tett. Egy izben k&t évi, az Osszes tobhbi alkal-
makkor pedig az enyhitd kordlmények figyelembe-
vételével 2-18 hénapi tartamu Szabadsdgvesztés-
bintetésre. Az elitélt, a mint kiszabadult a Te-
tartéztatointézetbsl, a legrdvidebb 1d6_alatt,
egyszer mar 11 nap mulva, maskor ugyanabban a
hdnapban, illetdleg néhany hét vagy néhany hdnap
mulva ujbol és ujbdl tetten kapatott ugyanazan a
bantetten, pedig valaszini, hogy elkovette azt
néhdnyszor olyképen 1s, hogy bintette felfedezet-
len maradt.

Ha megfontol juk, hogy ez a szerencsétlen be-
teg egyén bintettével mar eddig tiz kislanynak
erkolcsi épségeat tonkretette, hogy 4aldozatai ko-
zil valdszinileg tobbet egesz életére szerencsét-
lenné tett, akkor be kell liatnunk, hogy ezen né-
hany hdnapi szabadségvesztésbﬂntetés, a melyet
az dllam bintetébirdsdgai res mértek, eredményte-
len 1s, értelmetlen is

Nézetem szerint teljesen lgaza van Ballet-
nek, aki a franczia bartonigyi tarsasagban e
kérdésr6l lefolyt vita alkalmival /Revue Péni-
tentiaire 1905.évfolyam 205.1lap/ hangoztatta,
hogy ez a rovid biintetas 1lyen esetekben a Ie -
helyesebb megoldas. Mint lgazsdgszolgdltatas is
helytelen, mert beteg egyént Sujt‘bUntetéssel,

a mi ellenkezik a biuntetsjogi beszémithatdsag
alaptételeivel. Mint tdrsadalmi védekezés is
rossz, mert hatdlytalan és elégtelen oltalmat
nyujt a tirsadalom tagjai szamara. 5z4 sem lehet
arrol, hogy az illetdt, pl. fenti esethen azt a
gyongeelméji munkdst azzal a neéhany hdénapi vagy
esztendei foghdzzal megjavitottidk, vagy physi-
kailag, illetéleg psychikailag dtalakitottsk vol-
na. Azoknak a vdrakozédsa, a kik llyen esetben a
Szabadsdgvesztés-biintetésts] valami csodatevd
hatdst remelnek, teljesen,utopistikus, a mint ez
a fentebbi esetben nemcsak a kilenczszeres visz-
szaeseésbOl tinik ki, hanem kiileancsen abhdl, hogy
az elitélt a kiszabadulss utdn a legridvidebb idf

alatt, néha napok mulva mar ujabb bdntettet kove-

Ovi i 35 ] tekben egyer-
t el. A rovid binteiés ilyen eset
igimu azzal a torekvéssel: szabad ladbra helyezni

valakit abbdl a czélbdl, hogy néhdny nap vagy

het mulva ujabb bintetést érdemeljen ki, és pe-

‘ itehetjik azdaltal, hogy egy%k embertér—
22%’ gﬁizséletlgnul utjiba agad@, egész eletgre
tdn&retegye. Nem erre van'szukseg, hanemkarilén
hogy az &llam torvényei m1n@azokati a kik gb e
a korlatozott beszamithatdésdagu egyenek'UJa 5%,
ujabb bintetendd cselekményeket Bovetnene'te éz
bekés, tisztességes polgért, a vedteleqtgo ’be*
kol oo iekes iz ilyggéizﬁgiﬂgigsaggan es

el szemben a jelenleg _
g?%iﬁgébban megveédjek; ezeket aAbetegeketkpeglg
olyképen helyezzék el, hogy ne}3uﬁha$saﬂat ?s o
d41lam torvényeivel ellentetbe’es_onmagutalan
tegyék ki a rdjuk nézve 321nten'1gazsag a
szahbadsdgvesztésbintetés szigordnak.

ardé irdanyban vald meg-
3. A kérdésnek ebben az irany
fontolasa folytdn meril fel eléttink az aBngh?z
kérdés, a melyet az 1905 szeptember }—gn Buda _
pesten’bsszeU16 VII. nemzetkd%1 bortqnugylnfogg
ressus JI. szakosztilya fog @argyalnlz gigsiani
ges-e kilon letartéztaté—intezgteket felg it ni
bly egyeének elhelyezésérg,’a’klkneglgggiizgta e
imitdsi képességét a birdség megdlla 3
32?2;1ﬁt a sgokésszeru iszédkosok szamara?'Haklgen,
ezek az intézetek mily elvek szerint volnéna
ezenddk?" ] i
SzervMinthogy elorelathato, hggy a tudomdny égg
kivalobb munkdsainak kbzremﬁkersgygl tartag 61
tdrgyaldsok folyamdn ez a kérdes UJ’SZ?mDOHtO :
fog megvildgittatni, erre nézvi ma alliiggg ﬁg;y
‘ ) rra u ,
nem akarom jelezni, hanem csak a a ok, oo
: ] kivaldbb kiilfoldi
i n egyének, a mint ezt a.leg ilat !
éi%gsszgﬁértﬁﬁ és bortondgyil sz;kfg;ﬁ;ﬂgaeggggr
. ) ) X oghs ’
man elismerik, nem valok sem_a aza
jgyinte Részikre kiilon orvosi
az elmegyogylntezetgkbe. : ARUERI L
lés volna sziukseges, a mi azt ) » hogy
:gzgllamnak gondoskodnia keélene ?gyhgiyggi%%§3t
¢ intézetrHl, mely részben a ghéz ] t
%gggﬁaﬁwﬁ?"ﬁTﬁnn;ﬁuylntégetnek a tflqeiege??giﬁ
mithatatlanokra vonatkoso herendezésel 16z1.

I
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4. Eredmények. A fentebbiek alapjén conclu-
§i6im a kdvetkezBk: Btk. -iink dlldspontjival szem-
ben azokhoz csatlakozom, a kik a korldétozott be-

tesen sziikséges kiegésziteni maganjogunknak ha-
tdlyban 1lévs Szabdlyait; tovibbj intézkedéseket
kell felvenni a polgari perrendtartdshba /kiilong-
Sen ily egyének gondnoksdg alj helyezése targy4a-
ban/, az anyagl bintet6jogba &s szabdlyozni kell
mind a bUntetésvégrehajtés, mind az 4ltalinos
ktzigazgatssi Jog Szempont jabadl az ily egyének
elhelyezésének nehéz kérdéseit. Kiiléngsen rende]-
kezni kell az irant is, hogy a DUntetﬁbirdség el-
rendelhesse, mikép oly kozveszélyes bﬁntettesek,

kiknek korlatolt beszamithatésaga megallapithatd,

Kilon intézetekbe helyeztessenek el.

A mi a biintets igazsdgszolgdltatss felada-
tat e Csoportbeliekkel szemben illeti, bizonyos,
hogy addig, a mig a tételes biintetdjogok e kér-
désben valamely forradalmi Jellegii dtalakulsson
nem mennek keresztiil, a bUntetébirﬁségnak /ide-
értve az eskiidtbirdsdgokat/ kell Jovdre is hats-
rozni a felett, hogy :

a/ a vddlott, a kinek korlatozott beszgmit-
hatésdgsat a veédelem dllitja, kovetett-e el ban-
Cselekményt, és ha igen, milyen az a bincselek-
meny ;

b/ hogy a viddlottal szemben g3 tarsadalnmi

védekezésnek mind eszkiozei lesznak alkalmazan-
dék?

£z utdbbiakat nézetenm szerint a birgss egy-
magdban véve m4r 5zakismeretek hidnydban sem
lesz képes helyesen kivdlasztani. Az idevigs
rendelkezésekben a sulyt nem arra helyezném,hogy
a korlétozott beszémithatdséguak lehetdleg eny-
hén bUntettessenek, hanem hogy mlgggggilgg_ggg
elbdnsgs alj Jussanak és hogy vel{k szemben a véd-
telen sérietftek hathatdsabban legyenek megdva.
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{tasa SbE t a tdrsada-
dgyitasa erdekebenz mésrész
?§$egi§¥oggéga szempontjabol mi}géﬁeﬁlgelyezési
) tatkozik czélra vezetd .2
mOdozgiv?uélléspontom természetes?n szu?iéggisé
: i int ezt a francz -
tenné azt is, hogy /a mini a AR
oniigyl tédrsasdg magas szinvonalon Vi 4
gggugﬁvélé elmeorvosok k;vzgtaklggvgglpen;ﬁ5251/,
iaire 29-e année, pp. 4 -69., 1B6-221.,
}islgqyének elhelyezése végett kilon intézetek
1111t anak fel. o
allltgg:ﬁ vezetdjének kétség n?%kﬁl ngiogégzggE
' ' 35zt az elhelyeze
kell lenni, a ki egyrész . oeins velonemod
. 5sét irdnylthatja, méasrészt vé
gyogyke;eleset bir6es részere arra nezve, hogy
nyilvdnithat a birdség Zére alra nezve, N
intézetben elhelyezet@e o e
?éﬁégn volndnak szabad labra helyezenddk.

5. Btk.-iink 76. §-4nak modositédsa. A f@vm?b

kifejtéttek figyelembevéteéével abgsai :gg;ggg_
2-ben a ma
tervezetbe, a melyet_l?o’ ’ qragyar 1032848
¥ iniszter ur megblzasabo% a . 1 i
ggyﬁigézgzitése targyéban k5521tettem, a kovet
5 lkezést vettem fel: ]

kezd Ef??g- A 76. §. helyébe 76. §. és 7ﬁ{a%a2i
megjeloléssel a kovetkezd uj szakaszok ikta

dok:

76. §. Nem szamithatsé be a cselekmény annak,

ggii;Ha a terhelt a bintettet vagy vétséget be-

szédmithaidsdgat korladtozd elmegynggzéggggtkgng:
1, akkor gydgyitasa vagy nev 2
Egsgq az orvosszakértak meghal}ga@asa gtigék:dik
terhelt egyeéniségeének megfelglo modgn inelhel e—'
Ennek részleteit és az ily egyéne y

OCVE 1lyozza. o _
igrvegg/g?ag? %a a birdség megé%lapltqa? hgggof
terhelt elmebetegsége vagy szokdsszerl 125 esd
sdga kovetkeztiében a kﬁzbiztonségﬁi Vﬁggy Z tér-‘

j tben intézkedhetik az ir , {
ﬁglttﬁégfalelﬁ dpolds végett }ébolydaban vagy
Azetben helyoztessék el. » )
nas in:ﬁkudthlrdadui nljdrdsban a fennchh emlt




tett korilmény megdllapithatdsa végett az eskiid-
tekhez kilon kérdés intézhets.

Ha a birdsag 41tal elrendelt apolds ujahb
orvosi velemény kovetkeztében sziikségtelenng
védlt, az illetékes kozigazgatdsi hatdsag annak
megszuntetése irdnt intézkedhetik."

Teljesen tisztdban vagyok a felsl, hogy g,
Javasolt uj 76.8. masodik és harmadik bekezdésé-
ben foglalt intézkedés nagyon radikalis és el
vagyok készilve arra, hogy e tervezett §. a jo-
gdszok részér6l heves birilatban fog részesiilni.
Szikségesnek tartom azanban ebben a kérdésben a
tételes torvényhozdsok 4alléspontjanak gydkeres
megvaltozdsdt azért, mert bizonyos, hogy mind-
ezen korlitozott beszdmithatdsdgu egyéneket nem
lehet a foghdzban normilis elitéltekkel egyen-
léen kezelni, hisz' mir Aristoteles dta fel kel-
lett ismernink annak a mondisnak lgazségdt,hogy
"nem egyenldkkel egyeniden banni a legnagyobb
igazsdgtalansag".

Az 4dltalam elfoglalt 4ll4spontbdl minden-
esetre az az elény kovetkeznék, haogy a biintetés
végrehajtdsa alkalmazkodnék az elitéltek egye-
nisegenek kilonbozAségeihez &s amint Aschaffenbury
/Das Verbrechen u. seine Bekampfung 242, 1.7 he-
lyesen kiemeli, ezen kiilonbGzd egyéniségekhez
mérten majd a gydgyitéds feladatai, majd a neve-
lés, illetdleg dtalakitss megkisérlése volna
elétérbe helyezve, s6t egyes esetekben vizsgédlat
térgyavd kellene tenni azt 1s, vajjon nincs-e
szlikség arra, hogy a korlitozott beszamithatasa-
gu elitéltet megfelels intézetben hosszabh tar-
tamban gydgykezel jék, minthogy ellenkezd esetben
/a mint ezt a Ziemke tanar 4ltal felhozott ese-
tek bizonyitjak/ veliik szemben a tarsadalom biz-
tonsaga egyédltalaban nincs megava,

Kétségtelen, hogy ilyen dlldspontbdl kifo-
lyélag az orvosszakértd az elitélt kezelésere
sokkal nagyobb befolyéast fog gyakorolni, mint a
mindt részére a jelenlegi hortonrendtartdsok biz-
tositanak, de ez természetes kovetkezménye annak,
hogy a természettudnminyok jelentékeny haladésa
folytdn azok vivminyart a hiintets 1nazsagszszoloal-
tatdsnak 15 as cagoas vonalon megfelelaoen ol
kell haszsodalon, | nemesak o embhoriessog kove -

telménye, de egyuttal a tdrsadalom biztonsédgédnak
nellzhetetlen postulatuma 1is.
" OIV. Az 1895-ben Parisban taptgtt y. neE;et-
kozi baortonigyl congressus az ql%telt és a koz-
veszélyes elmebetegek elhelyezésének kerdesgvel
foglalkozva, tobb franczia és olasz egye@eml ta-
nar és a parisi torvényszéki orvostani tarsaség
eldadojanak /Ballet, Brunot, Foerden, Mgtet,
Sergi stb./ véleménye alapjan azt a hatédrozatot
hozta, hogy: o )

a/ agbUntetﬁ birédsdgi eljaras alatt levd,
vagy elmedllapotuk miatt felmentgtt elmebeteggk
elhelyezésére kiilon elmegydgyintézetek vagy Kkii-

0 talyok dllitandok fel; o
lggmgg%*?%%éﬁ elmebetegeknek elhelyezése kérdé-
sében az igazsagligyl hatdsédgnak, k021ga%gat381 )
hatosagnak és az elmegyégyinté;et oryosanak kel
hatédrozniok, és pedig az utdbbinak fdleg arra
nézve kell dontd hataskort adni, hogy a”betegek
mikor bocsédttassanak ki a gyégyintezetbol? .
/Actes du V. congres pénitentiaire internationale
de Paris I. kotet, 141-219.1./ _
Erre a hatdrozatra azert hivatkozom,_mert
orommel emlithetem meg, hogy hazank a’hgtarozat
1. pontjaban emlitett intézet szgryezegevel meg-
elozte a kiilfoldi dllamokat. A’kobanya% 0rszagos
gyijtaéfoghsz mellett erre a Czelra‘felallltott
osztaly kezdeményezése dr. Maravecsik Emil t. tag-

tarsunk, illetéleqg az igazsdgigyl orvosl tandcs

‘rdeme. ] ]
. 2. A bintetés végrehajtasidrdl elmebetegseég

esetén bdnvadi perrendtartdsunk 502. és 507. §-ai
rendelkeznek.

Lidbjegyzetek:

1. Mar Aristoteles, a kit az emberiségnek minden
idében a gondolkoddsnak egyik lggnagyopb‘he-
rosa gyandnt kell tisztelnie, tuzetesnn‘tonzr’
lalkonzott a beszamithatdsdg tandval és 1devagd



der strafrechtlichen Zurechnungslehre. I.
1903/, Aristoteles ig targyalja a gyermekkor,
gyengeelmé jiség és az elmbetegseg hatdisat a

beszémithatéségra. /Léasd Loening i.m. I. 24Q-
244/

Ez utdbbiakbgl elég legyen emlitenem a kgvet-
kezdket: Lombroso Uomo delinquente; német
forditdasa "per Verbrecher" /ibersetzt von
Fraenkel, Hamburg. 1894/ 1. kdtet 300. és kiy.
450. és kdv., II. kiotet 57-252, laP; ugyans
"Die Ursachen und Bekampfung des Verbrechens"
/libersetzt von Kurella und Jentsch, Berlin.
1902/ 93, gs kKov., 326. gg kdv., Ferri Enrico
La sociolagie criminelle /Paris 1893/ 261-303.
517-574; Garofalo La criminologie /4-e éd,
Paris 1895/ 85. gs kGv.; Liszt "pje strafrecht-
liche Zurechnungsféhigkeit” /1896/.
Strafrechtliche Aufsitze IT. 214-229,

A kérdésnek nagy irodalmihbdl dr. Salgd Jakab
eés dr. lLukdcs Hugd orvosi fejtegetésein /M.
Jogaszegyleti értekezések. 21¢. és 220. fiize-
tek/és Friedmann Erng Czikkén /Huszadik Szj4-
zad/ feliil csak g kovetkez6, a legujabb idga-
ben megjelent dolgokat emlitem:Delbriick brémai
elmegyégylntézeti igazgats és Ligzt berlini
Jogtanar eldadisai i nemzetkozi bUntetﬁjogi
€gyesilet /N. B."E./ nemetorszagi csoportjanak
1903-ban Dresdaban tartott ileésén /koz6lve:
Mittelungen der internationalen Kriminalis-
tischen Vereinigung. XI. kitet 593-613./; a
Liszt 4ltal szerkesztett "Entwurf eines
Gesetzes betreffend die Verwahrung gemein-
gefahrlichen Geisteskranker und vermindert
Zurechnungsféhiger /kézolve: U. g, XI. kotet
636-658./, Oetker wirzburgi tanar tervezete a
kozveszélyes elmebetegek elazetes letartazta-
tdsdrdl "und betreffend die Bestrafung,
vorlanfige Verwahrung und Internirung im Falie
gemindearter Schuldfahigkeit" /kozolve: U.o.
XIT. kitetl sg8-7y. lap/. 1 torveénytervesetek

:

A,

met birodalmi cso-
s altattak a N. B. E. néme rod .
;giggénak X. stuttgarti Uleseq /kgzolve./
Mitteilungen XII. kotet 265;”es‘kov. 1iE’%-
Lasd tovdbbad Hoegel bécsi foggyesz g;l et:
' >handlung der Minderwertigen; '
géghggfgnburggéltal szerkesztetthonftgg2§é£;
imi i Strafrech

ur Krimimnalpsychologie und o
?urkdtet 333. ¢és kov. lap. Ngqun’magas szin
vénalon 41l a parisi "Sociéte generale QEgi i

risons” 1904. és 1905. évi iUlésein e Be;te§_
gﬁl-folytatott vita, kdzdlve“a Rgvue pznl e
tiaire XXIX. évfolyam 1-5. fuzgtebeq.l_i it
1903. évet megeldzd irodalmat osszealdl )
Gottschalk Materialien zZur Lehrg von T;n
verminderten Zurschnungsfahigkeit /Berlin,
1904/.

Hazankban példaul a DUntetﬁtbrvéqykoqu]nigz—
erdemi caommentiatoranak, Equ ;lles Kargrgzata
munkajaban: a DUntetﬁthveqykonyvﬂmigy
IT. kiadéds 1894. 280. és kovetkezd lap.

| .
Jellemz6en igazoljadk ezt S tgnyé aﬁgﬁeiérggg_
el lveket Delbrick a - B. . -
gIKésggoﬁtjénaK—T902—ben Bge?aFaﬂ,tquﬁtée?E
574 lilésén felolvasott ertekezeset |
:éig?é 7Biiletin de 1'Union international de

droit pdénal X. kidtet, 632.-640. 1./



