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A bndzés terileti elemzése s kriminoldégia-
nak, a krimindlstatisztikdnak régi gyakorlata. A
kglm;nélstatisztika megteremt6i mar a XIX. sz. vé-
gen 1s foglalkoztak a blntzés terileti elemzése-
vgl, glszen a krimindlstatisztika megteremtését
kdvetsen Franciaorszagban a departmanokra, a me-
gyéﬁre vonatkozd elemzéseket m4r végeztekf Ilyen
teriileti elemzések a felszabadulas elétt is vol-
tak ndlunk, mint ahogy a korreferdtumokhoz s
hozzdszdldsokbdl is kitlnik, hiszen ezek az ada-
tok.régi kutatdsokbdl szdrmaznak. Ezeknek a teri-
leti elemzéseknek a lehetdségét jobban biztgsi-
tpttg azonban az egységes renddrségi és iigyészsé-
gi bdnigyi statisztika, amelyet mint ismeretes
196§—ben hoztak létre. A bGnigyi statisztika a
terileti elemzésre azonban igazédn 1969-t61 teremt
lehe?ﬁséget, hiszen a blncselekmény elkdvetési
hglyegek, mint Stauber elvti4rs elmondta, a blnel-
koveto lakdhelyének a megfigyelésére, csak 1969.
Janudr 1-t81 terjed ki az egyseges rendirségi és
Ugyészségi blnigyi statisztika. Eppen ezért a
6B8-as vagy a 6B-at megel6zd adatokkal vals dssze-
hasonlitdsokat érdemes ovatossdggal kezelni. A
terileti elemzéseket valdban a megyel elemzések-
kel kezdtiik, és nem véletlen talan az sem, hagy
Sgo%ngk megye az elsbk kozé tartozik, amelynek a
blindzése elemzését a Legfébb Ugyészség Titkdrs4ga
elvégezte. Tehdt a krimindlstatisztikai elemzések-
nek is van hagyoméinya ebben a megyében és nem vé-
let}eq, hogy az érdeklédés ide irdnyul. Nyilvéan-
valoya Yélt eés ez elhangzott itt a referstumban
hqzzaszolésokban is, hogy a megyei elemzésekngl
mglyebbre kell menni ahhoz, hogy a blndzést és &
bunqzés oksdgdt igazan meglsmer Jik, hiszen a me-
gyel adatok &sszegezése sok kilonbséget mos el.
Ezek a kiilénbségek azonban felszinre keriilnek ak-
kor, hggy ha valamilyen jellemzd ismérvek alapjéan
hasonlo terileteket emeliink ki, vagy valamilyen
Jellemzd ismérvek alapjan vizsgélunk meg egy-egy

kisebb régidét. Azt hiszem, hogy az a kutatéss,
amelybe bepillantdst kaphattunk, ilyen jellegl
kutatdsnak tekinthetf. Nyilvénvald az is, hogy

ez O0ridsil munka, amelynek mi most csak egy részét
ismertik meg. A referdtumbdl, a korreferdtumokbdl
a Jéghegynek csak a csilcsa tdrult elénk, és na-
gyon sok hasznos informdcid lapul még a kutatési
anyagokban, amelyeket jé lenne megismerni. Bizunk
benne, hogy a kutatds eredményei publicitést
nyernek. Lehet, hogy azokra a kérdésekre is vé&-
laszt admak ezek a kutatdsi anyagok, amelyeket
szeretnék megfogalmazni. Az egyik ilyen kérdésem,
hogy vajon a Jaszsdg és a Kunsdg az ma is dgy te-
kinthet6-e, hogy jdszok és kunck 4l1tal lakott te-
riilet. Ez a kérdés megfogalmazédott bennem annak
alapjan is, amit Pacsek Elvtadrs is a torténeti
bevezettjében eimondott, hogy gyakorlatilag az
1700-as években elnéptelenedtek a kun vidékek és
utdna Borsod megyéb6l és mds teriletekr6l telepi-
tetiék be. Tehdt kérdés, hogy vajon Gjra kunok-
kal telepitették-e be és mennyire kunok azok a
"kunok™", akik ma itt laknak? Mennyire védlasztha-
tdk el a telepllés alapjdn a jdszok és a kunok?
Azért fogalmazddott meg ez a kérdés bennem, mert
a meghivd utdn a téziseket elclvasva, préobédltam
informadldédni. A "Magyar varosok" cimi kdtet

- amelyet a Kidzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé
1966-ban jelentetett meg - ezt irja: Turkeve a
Nagykunsagban Mezdtur és Kisdjszallas kozdtt te-
riil el. Lakdi eredetileg kunok és jészok. Tehét
egy eredeti kun telepilésen mar eleve egyidtt él-
nek a kunok és jaszok. Kérdés, hogy vajon ezen a
teriileti alapon hogyan tudjuk a kun és a jdsz né-
pességet elkiloniteni; vagy ma is kun és J4sz né-
pesseég-e ez?

Misik kérdés, hogy vajon a kunok - hiszen
beszéliink Nagykunsdgrél, Kiskunsdgrol -, a kis-
kunok és a nagykunok, azok azonos kunok-e? A kri-
mindlstatisztikai adatok alapjdn a Kiskunsdg b-
nozése lényegesen intenzivebb, mint a Nagykunség
blnozése, struktirdjidt tekintve is mds. A kidzre-
bocsdtott statisztikai adatokbe Szolnok, Jaszsdg,
Nagykunsdg adatail szerepelnek. Ha eddig nem ter-
jJedt volna ki a kutatés erre, tsszehasonlitdsként




celszerd volna a Kiskunsdgra kiterjeszteni. Csak-
hogy adattal is aldtdmasszam amit mondtam:
Karcagon 1986-ban a 10.000 lakosra jutd bincselek-
mények széma nagyjabdl 104, Mezdtdron 104,
Tirkevében 85, ugyanakkor Kiskunfélegyhizan 179,
Kiskunhalason 259-260. Tehdt tdbbszordse a bdnd-
zés intenzitdsa, pedig kun telepilésrél van sz6.
Lehet, hogy a kiskunok misok, mint a nagykunok?!
Mindezek alapjdn meridl fel bennem az a kérdés,
hogy vajon ezek a bilndzésben tapasztalhatd elté-
resek a Kunsdg vagy a Jaszsag hozott népességhdl
eredd, vagy pedig mdsbdél eredd kiilonbségek.

A blnozés terileti vizsgalatiandl érdekes
eredményekhez sikeridlt jutni. Nemcsak megyénként
vizsgdltuk ezt, hanem mis telepilés-csoporton-
ként is; vannak népgazdasagi, tervezési kbrzetek,
vannak szerepkgrok, vagy- foglalkozdsi: jelleggel
meghatdrozott telepilések. Ezek a.yizsgdlatok
dltalaban. nem hoztak kilphosebb ergdményt. De ha
a telepiilések népesség-nagysédgat Viz5g4al juk, és
ugy csoportasitds utdn a kilsnbozd népesség nagy-

sagu telepllések™hGnozési adatait vetjuk ossze,
akkor mér bizonyos tendencia figyelhetd meg.
50-60 €svel ezeldtt Hacker Ervin utalt réd és kil-
f6ldi ‘utatdsaikban is tapasztalhaté az a tenden-
cia, h:gy a kis telepilésektdl a nagy telepiilé-
sek felé haladva a blindzés egyre intenzivebbé vi-
lik, tehdt a kriminalitdsi ardnyszam egyre maga-
sabb. Az ezzel kapcsolatos kutatdsi adatokat még
nem publikiltuk, de Vigh professzor egy, a vérosi
blinozéssel foglalkozt nemzetkidzi konferencidn el-
hangzott el&addsdban és a Beliigyi Szemlében is
ismertette ezeket az adatokat, természetesen fel-
tintetve ezek szdrmazdsi helyét.
Miutdn a kiskun vdrosok és a nagykun vdrosock né-
pesség-nagysdga kozott eltérés van, én dgy erzem,
hogy inkdbb ezzel magyardzhatd ez a blndzésbeli
eltérés, mint a kun vagy a jasz etnikum szerepé-
vel, '
Vegezetiil engedjék meg, hogy még egy ehhez
is kapcsolddd gondolatkorrel foglalkozzam. Szabd
Andréds nem elsd alkalommal mondja, hogy a magyar-
orszagi bandzés valdjdban nem is magyarorszagi
bGnozés, hanem 140 magyar telepiilés blindzése,

mert a bGnozés 75 %¥-a itt taldlhato meg, mig 25
%-a gyakorlatilag 3.000 mé4s telepilésre esik., Ez-
zel a felfogdssal kapcsolatos pontos adatokat
megvizsgdltam; 3064 magyar telepiilés van, ebb0l
142-nek a népessége haladja meg a 10.000 £6t. A
2922 telepiilés - varosck, kidzségek és egyéb tele-
piilések - népesseége 10.000 f6 alatt van. Ha most
azt vesszik, hogy a legutébbi évek adatai szerint
10.000 lakosra 170 bdncselekmény jut Magyarorszéd-
gon, azt hiszem nem véletlen az, hogy a nagy né-
pességld telepiléseken taldlhatd a b(indzésnek a zb-
me. A kis telepilések bilnozését inkdbb a személy
elleni bdncselekmények jellemzik. A kis telepiilé-
seken azonban a hagyomdnyos "virtus" miati nem
szokds a hatdésdghoz fordulni, tehdt ldtenciaban

a személy elleni bdnozéssel magasabbal kell szé-
molni ezeken a kis telepiiléseken.




