18.

19,

20.

21,

22.

23.

24

25,

.soj_w.w

5zabd Imre/ Akadémiai Kiadé, Bp. 1980.

L. Viski: Kriminalistik und forensische
Wissenschaften. Kriminalistik und forensische
Wissenschaften 2. szam /1970/ 27-31.0ld.

A kriminalisztikdnak a kriminoldgistél ée a
bintetd eljdrdsjogtdl torténé elhatdroldsan
tul ezt a témdt is részletesen tdrgyalja a
a Kriminalisztika, kriminoldgia és a biintetd
el jardsjog c. cikkében /Renddrségi Szemle
1259, eévi 12.szdam. 898-903.01d./.

Viskl Ldszld: A sértett szerepe az ismert
tettes ellen folyé eljdrdsokban. Renddrségi
ozemle 1959, évi 7.sz. 525-532.01d.

Viski Ldsz14: A kisérleti nyomok elédllitdss-

nak egyes mddszereirdl. Renddrségi Szemle
1961. évi 7.sz. 540-546.01d.

Viski Lész1l6: Uj eljdrds bemérhetd térfény-
kepek keészitésére. Beliigyi Szemle 1963. évi
10.sz. 32-44.01d.

Viskl Laszld: Kozdti balesetek helyszini
szemléje. Kriminalisztikai tanulmdnyok 1.
1962. 129-179.014d.

Viski Ldszlé: Tlzesetek nyomozasi médszerta-
nanak e€s szakértdi vizsgdlatanak egyes kér-
dései. Kriminalisztikai tanulmanyok 2. Bp.
1963, 152-193.01d.

Viski L&dsz16: Uzemi balesetek nyomozdsa.
Kriminalisztikai Tanulmdényok 3. Bp. 1984.
158-202.01d.

51

Irk Ferenc /tudomdnyos csoportvezetd/:

VISKI LASZLO NEZETEI A KOZLEKEDESBIZTONSAG
FOKOZASAROL
Bevezets

Napjainkban gyakran esik szdé arrél, hogy ha-
zankban a kozlekedésbiztonsdg még mindig nem ér-
te el azt a kivédnatos szintet, amelyet a szakem-
berek kordbban reméltek. S6t, jelenleg még csak
kilatds sincs arra, hogy orszagunk beldathatd
1don beliul felzdrkdézzék a nagyobb autés hagyomé-
nyokkal rendelkezd orszdgokhoz. Nem sikeriilt r4-
allni a motorizdcids fejldédésnek arra a szaka-
szdra, amelynek legfébb jellemzéje, hogy a jar-
miszam novekedésével pdrhuzamosan a balesetek,
es ezeken belil kilondsen a haldlos balesetek
szama legaldbb tendenciaszerlen csikken. A fej-
l16désben tapasztalhatd késésnek szdamos oka van.
tzek reészletezése ehelyitt nem lehetséges. Nincs
mod reszletezni azokat az okokat sem, amelyek
ahhoz az eredményhez vezettek, hogy Magyarorszdg
- legtobb eurdpai szocialista orszdggal egyiitt -
nemcsak a fejletten motoriz4lt orszdgok kozleke-
desbiztonsagdhoz képest maradt el mintegy két év
tizednyl tavolsdgban, hanem egyes olyan orszdagok
hoz kepest is /mint pl. Finnorszdg/, amelyben az
automobilizmus ter jedése ugyancsak késén indult
meg, s amely allamokban a hatvanas években, sé&t
részben még a hetvenes évek kezdetén ,is hazdnké-
hoz hasonldé nehézségekkel kizdottek. Az utébbi
mastel évtizedben azonban ezek fel tudtak z&r-
kdzni az élbolyhoz, mi viszont nem.

5z0lni kell viszont arrdl, hogy miként vé-
lekedett a kdzlekedésbiztonsdg fokozdsdarsol Viski.
.dsz16. Milyen elképzelései voltak, milyen javas-
latokat tett 10-15-20 évvel ezeldtt. Melyek vol-
tak azok az dltala legfontosabbnak tekintett
szempontok, intézkedések, amelyek megvaldsitdsa
nelkul mar akkor elképzelhetetlen volt egy iga-
71, rendszerszemlélettel gondolkodd tudds szdmdra




8z észlelt kedvezatlen helyzet, tendencia gyoke-
res megvaltozdsa? Mi tortént volna, ha a dontés-
hozatalra jogosultak e Javaslatok elhangzdsakor,
vagy legaldbb 5-10 évvel utdna odafigyelnek az
észérvekkel, kilf&sldi tapasztalatokkal aldtamasz-
tott elképzelésekre, s nem g homokba dugjsdk he-
lyette a fejiket, nem ldtszatnehézségekre hisat-
kozva szaboltsljak el az €sszerd inditvdnyokat?
Ma mdr ezen keseregni természetesen felesleges.
Annal fontosabb Viski Lész16 ez irdnyd munk&ssd-
gat a jovdo Szempontjdbdl attekinteni. Javaslatai-
nak déntd része ma is €letszerd, st mi tabb.
szamos esetben ma sem tudunk jobb recepttel szol-
galni beteg kﬁzlekedésbiztonségunk meggydgyits-
sdhoz. Ideje tehat legalabb most, megvdltozott
gazdasdgi és tdrsadalmi kdriilményeink kozepette
odafigyelni ezekre, és végre nemcsak beszélni rg-
luk, hanem haladéktalanul cselekedni!

1. A kizlekedési valésdg és a szabdlyozds szerepe

Viski Ldsz16 a 60-as 70-es évek forduldjén
az OKKRI-ben tg&bb kdzlekedéskriminolégiai kuta-
tdst vezetett. Ezek Osszegezésekor kitért a ma-
gyar kﬁzlekedésbiztonség gyenge pontjaira is. F§-
ként szakirodalmi adatokra tamaszkodva helyezke-
dett arra az alldspontra, hogy egyrészt a kgzle-
kedésben a tdrsadalom mikodésében meglevd zavarok
tikrozodnek vissza; médsrészt, hogy a balesetek,
mint egyedi Jelenséfek végss fokon az embernek a
megvaltozott kerlményekhez, az 4j technikdhoz
vald nehézkes alkalmazkoddsdara vezethetdk visz-
sza.- Ez utdbbi megdllapités rdnyomja bélyegét a
Jog szerepérdl vallott nézeteire is, amelyekrol
késdbb lesz sz6. Ugy vélte, hogy "a balesetek be-
kiivetkezésében nNagy valdszinlséggel dinté mértek-
ben hat kiézre a hazai kozlekedésnek ma tapasztal-
hatd sajdtos legkdre. Kétségtelen teny az, hogy
a forgalmi és a baleseti helyzetre egyarant kihg-
td egészségtelen kozszellem és kioziti moral léte-
Zik ma hazdankban, Amilyen mértékben sikeriilne ki-
kisztbtlni azokat a tényezaket, amelyek kozrejat-
S5zanak e helyzet kialakitdsdban, olyan mértékhen
lehetne megalapozott reményt tdpldlni tobbek ki-
ziitt a kiziti kizlekeddsi balesetek szdménak
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cstkkentése irdnt is."2 Az egyen helytdlldsa
szempont jgbgsl legfontosabp célnak a szabdlykdve-
tés elérését tekintette. .lgy vélte, hogy "a kiz-
lekedési balesetek megelézésében nélkilozhetet-
len, a kozlekedési Szabdlyszegések elleni kiizde-
lemben a legfontosabb tennivalg a normakovetési
k€szség kialakitdsa."3 Minden egyéb megelézési
beavatkozast e cel erdekében megvaldsitandd fon-
tos eszkdznek tekintett.

Az eszkizioket két g Csoportba sarolhatjuk:
az egyikbe azok tartoznak, amelyek a kizleked§
embertdl fiiggetleniil hatnak annak érdekében,hogy

. s

ngrmakovetgse elé minél kevesebb akaddly gdrdijl-

toznak, amelyek kGzvetlenil az embert kivdnjdk a
helyes irdnyba befolydsolni., Az elsg csoportban

kedési Szabdlyoknak, a mdsodikban a -legfontosabb
az oktatds, a nevelés, a pPropaganda, de ide tar-
tognak_a Szabdlyszegsn magatartas megakaddlyozdsst

az ellendrzés gés 1 biintetés,
Viski Ldaszl§ munkdssdga sorsn dllandéan han-
goztatta, hogy "megfeleld kdzlekedési morsl ki-
alakuldsa csak akkorp varhaté, ha a kozlekedés ob-
Jjektiv feltételei, elsdsorban pedig a kizlekedés-
sel’kapcsolatos hatdsdgi tennivalsk kielégits el-

kil a fegyelmezett kKozlekedés, a megfeleld kiozle-
xedési moral puszta dhaj, Jambor Kivdnsdg, leg-

Jobb esetben megvalosithatatian kdvetelmény marad
msugén... Csak ha azt 1dtja a gépkocsivezeté,hogy

akkor lesz kész g maga reszérgl is arra, hogy min-
ten erejét megfeszitse a Jogszabdlyok betartdsa
trdekében. "4 E1g5 helyre sorolta ebben a kivdna-
Log segitségnydjtdsban a forgalomirényitést. Mint
bintetojogész szallt szembe azokkal, akik a k&-
yelmesebb utat kivdntak /kivanjsk ma is/ jérni,
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€s (gy vélték /vélik/, hogy a biintetések szigora
elegendd eszkdz a helyzet megvdltoztatdssdhoz.
"Sem a szabdlyszegések lekiizdésében, de még ke-
vésbé a kozlekedési balesetek szdmdnak csokken-
tésében természetesen nem egyediili és nem elsdd-
leges eszkoz a szankcidk alkalmazdsa. Nyilvanva-
léan hdattérbe szorul az dltaldnos balesetmegels-
zes eszktzei és lehetdségei sordban, ahol elsd-
sorban a technika fejlgdésétdsl 1lehet és kell din-
t6 vdltozdst remélni."” A kutatdsi tapasztalatok
sajnalatosan arra utaltak, hogy a megkérdezettek
a hatdsdgoknak a kozlekedéssel kapcsolatos tevé-
kenységét nem tekintették kielégitének, s emiatt
gyakran bizalmatlanok azokkal szemben.® Foként a
forgalomszervezés hidnyossdgai, ellentmonddsai
voltak szembedtléek.

Amig az utdbb emlitett teriileten - nemzetkd-
z1 mércéval mérve is - az elmdlt mdsfél évtized-
ben 1dtvanyos fejlddés kidvetkezett be hazdnkban
/noha anyagi forrdsokra hivatkozéssal szamos, a
forgalombiztonsdgot nagysdgrenddel nidvelf intéz-
kedés elmaradt, de legaldbbis a tervekhez képest
jelentfsen lelassult, amelyek kidzdtt elsd helyen
szerepel az autodpdlya-épités/, addig az oktatids
teriletén lényegében semmi. "A szabdlyok megismer-
tetését és a megtanuldsukra Osztonzést szolgdla
médozatok és lehetdségek, igy elsfsorban az isko-
lai és az iskolan kiviili felvildgositds, propa-
ganda, a széles korQ d4llami és tarsadalmi preven-
tiv intézkedések mindig megeldzik és fokozatosan
hdttérbe szoritjdk a bUntetﬁjogi felhaszndlasdat"
- irta huszonot évvel ezeldtt.’ Csakhogy amig a
bintetdjogi beavatkozds vdltozatlanul mikddik,
addig pl. az iskolai oktatdsban tgyszélvdn tapod-
tat sem sikerilt elébbre 1épni. Pontosabban any-
nyit, hogy ma mdr rendelkezésre dllnak azok a
tankonyvek, amelyekbdl a pedagégusok nem tanita-
nak.

Az intézményes kozlekedési balesetmegeldzés-
nek ma egyetlen gazddja az Orszagos Kozlekedés-
biztonsdgi Tandcs, amelynek megalakitdsaban Viski
Lészlé tevékenyen részt vett, s haldldig irdnyi-
totta az egyik legaktivabban mikiddd egységét: a
Jogi és NemzetkGzi Szakbizottsdgot. Széles kord
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kilfdldi kapcsolatait felhasznilva segitette el8

hggy a fiatal szervezet szinte azonnal bekapcso-’
lodhasson a nemzetkozi vérkeringésbe. E szervezet'
feladataival kapcsolatban mar megalakuldsakor hane-
goztatta, hogy "nem elegends Csupdan az ismérvek

kozvetitése. A propagandatevekenység nem azonos g

szabalyok betartdsdra vonatkozé felhivisok ismé-
telgetésével. Az ismeretek adssa korében... elsf- -
sorban abban kell segitséget nydGjtani a kiozleke-
dok szamara, hogy helyesen felismerhessék a kdz-
lekedés veszélyeit. Az 4ltaldnos Ovatossdgra és
dz egyes szabalyok betartdsdra intd szélamok, jel-
Szavak ismételgetése helyett a konkrét magatarts- .
s1 formakra kell nevelni, a szabdlyok megsértését
es helyeslését eredményezd propaganda médszereij-
vel. A kiozlekedésre nevelés mindezeknél tobb: a
Szabdlykdvetés értelmi igenlését érzelmi toltés-
sel kell megerdsitenie, és ehhez a szabdlyszegé-
sekkel szembeni erkdlcsi felhdborodés kivaltdsd-
hoz is értenie kell." )

) Tomegkommunikécids szerveink balesetmegelszh
tevekeqységét értékelve megdllapitotta, hogy nem
kgz@emenyezi a biztonsdgot, csak dlldspontokat
kgzol._Hlényoznak a baleseti elemzések, ehelyett
tobpnxlre Szlkszavi kozleményekben arrdl tesznek
emlltest, hogy ki, mikor, milyen szabdlyszegés-
sel idézett els balesetet.B |

J6 tiz évvel ezelstt me ertekelhetd
televizié'kdzlekedésbiztonségi tevékenysggt\amlftliil
5zen a "Mindenki kiozlekedik" rovats elsésorban
czt szolgdlta. B4r a televizig tevékenysége mar
dkkor sem volt - nemzetkozi egybevetésben - pél-
Mamuta?é, azonban mégis tdbb volt a Jelenlegi
semminél . /Hacsak a kKizdralag csidcsidfn kiviil
hnmgtgtott OKBT-filmek, valamint az e tanulmény
mqwlragakor hetenként egyszer jelentkezs "Sokko-
10 agagéval nem véli dgy a televizig miisorszer=
kus%togege, hogy a maga részérél mindent megtett
n.hus%eygnként egy kisvdros népességének szamdt
k[1rtg Jarvdny visszaszoritdsa érdekeében./ Pedig
i r tobb mint tizenst évvel ezel6tt konkrét pél-
ugkkal szolgdlt Viski arra, hogy a televizid mi-
keent lehet hasznos segitdje a Ealesetmegelﬁzés—
hek. Az Amerikai Fgyesiilt Allamokbgl hazatérve,
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tapasztalatainak Osszegezése soran hivta fel a
figyelmet erre.

Misfél évtizeddel ezeldtt helyesen mutatott
ré arra, hogy "a balesetmegeldzés jelenlegi egyik
legdontébb ldancszemének a gyalogos eliitésének
megelfzését, ennek érdekében pedig a gyalogosokat
az 4dtkeldhelyeken ténylegesen megilletd elsObbség
egyértelmd jogi elismeréset és megvaldsitdsat
tartjuk."10 ugyanekkor szorgalmazta, hogy az
egész propagandatevékenységiinket gyokeresen &t
kell értékelni, s az eredménytelenséghdl adodd
tanulsdgokat mieldbb le kell vonni. Jelszava: pro-
paganda helyett helyes téjékoztatast! Ma mar nyil-
védnvald, hogy ha ez a felismerése nem talalt vol-
na slket filekre - csupdn a gyalogoselitéseknek
nemzetkozi dsszehasonlitdsban kilondsen kirivdan

kedvez6itlen szdmdnak radikdlis csdkkentése dtjan -,

hazdnk baleseti helyzetét jelentbsen meg lehetett
volna az évek sordn javitani. Mivel azonban a ja-
vaslatot az erre hivatottak nem kivdantdk megsziv-
lelni, az elmilt évtizedekben a gyalogos-jarmive-
zetd ellentét - a vdrttal szemben - nemhogy csok-
kent, de kifejezetten novekedett. Emiatt terme-
szetesen nem csdkken a gyalogos dldozatok szama
sem. A megértés helyett a félelem légkore, és en-
nek kovetkezménye: az agresszivitds, a mas érde-
kének, adott esetben az életének semmibe vétele
vdlt egyeduralkoddvid.

Viski Ldsz1l6 a jogalkotds kérében kifejtett
tevékenységével mindmdig rédnyomta bélyegét kozle-
kedéslinkre. Annak ellenére, hogy mdr életében
- utdna még inkdbb - presztizsokokra is vissza-
vezethetden néhdnyan mindent megtettek azért,hogy
e nyomokat eltintessék. /J& példa ez utdbbira a
Jobbkéz-szabdly érte}Tezésével kapcsolatos vita,
ahol Viski észérveit mdr életében, utdna pedig
még inkdbb minden racionalitdst melldzd, érvelés-
mentes eszkozokkel, hatalmi szoval tették semmis-
sé./ Nagy fontossdgot tulajdontitott annak,hogy
a Kresz "szelleme" és "betldje" lehetdség szerint -
mindig 6sszehangban legyen. Egyik legutolsd erd6-
feszitéseként alkotta meg - egylittmikddésre kész
szakemberekkel kozosen - az elsd Kresz-idtmutatdt,
amely tulajdonképpen a jogszabély miniszteri in-
dokldsdnak szerepét volt hivatott betdlteni az

egységes értelmezés érdekében. 0 fogalmazta meg el
sb izben a bizignsdgos kizlekedés alapelvét az un,

bizalmi elvbenl /amely a jogalkoté maig ismeret-
len megfontoldsdbdl csonkdn kerilt bele a Kresz-”uw
be/ . vezette be az Un. "tisztdzatlan forgalmi o
helyzet" fogalmat. Mint kivdlé jogész rajott arra, .
hogy a Kresz eleve alkalmatlan minden Szituécidbankx
minden partner szdmira a kidvetendd magatartdst elds
irni. Haldla utdn ezt a vivmdnyt is - amely a joge.
hezag nyilvdnvaldva tételével elsdsorban az érin-,
tett kizlekedési részvevdk moralis felelosségvdl = -
laldsat lett volna képes fokozni, mdsodsorban az
onkeényes jogértelmezés kirét tudta volna elfogad~ ‘¢
Qaté keretek kizé szoritani - sikeriilt megsemmisie
eni. ’

2. A szabdlyszegések visszaszoritdsa

E kérdés tdrgyaldsdnal fontos kiinduldsi alap
az a ndlunk fejlettebben motorizdlt orszagokbdl S
szdrmazo megfigyelés, amely szerint a Jog enged a
technikdnak, azaz egyre alacsonyabb kovetelménye-
ket dl11it fel az emberrel szemben. Ez természete-
sen osszefiggésben van azokkal a szocioldgiai és
pszicholdégiai megfigyelésekkel, amelyek szerint
hibdtlan teljesitményre a technika vildgaban senki
nem képes. lLegfeljebb a hibazdsok gyakorisdgaban
¢s jellegében fedezhets fel az emberek, ezek egyes
retegei, csoportjai kizott eltérés. Epp ebbdl fa-
kad az a helyzet, hogy - pl. a kizlekedés kdrében -
megvaltozott a blnozés, illetve a normakbvetd ma-
gatartds "kivétel-szabgly" viszonya. Ez azt jelen-
t1, hogy amig a bintetdjog normdi mogott hagyoma -
Nyosan elitélé tdrsadalmi értékitélet hdzddott
heqg, addig a kdzlekedési szabdlyok megszegéséndl
hidnyzik az erkidlcsi toltés, a tdarsadalmi érvény,
A feladat mindebb6l fakaddan nem lehet mds, mint a
Jog értékrendje elsdbbségének helyredllitisa. Epp
emiatt fontos a szabdlykovetés eldsegitése a mar
tnlitett eszkGzok felhaszndldsdval annak érdekében,
hoyy a szabdlyok automatikus cselekvésekké, szokd-
inkkd vdljanak. Ezt kdvetheti - tdrsadalmi mére-
tektien - a szabdlyok helyeslése. A szabalyok he-
thrtdsanak kikényszeritése a prevencios ranguarhan
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csak ezutdn kiovetkezik. A bintetdjognak pedig csu-
pdn a legsllyosabb eseteket kell megragadnia.l’

A megfigyelhetd szabdlyszegések visszaszori-
tdsdban legjelentfsebb szerepe a renddrségnek van.
Olyan orszdgokban azonban, ahol a jogkdvetd maga-
‘tartasra osztionzést komolyan veszik, a rendbrség
nemcsak azzal foglalkozik, hogy minél nagyobB
szdmban érje tetten a bizonyithatdan szabalyt sze-
gbket, és kdziilik is elsfsorban a silyos veszelyt
jelentd egyéneket, hanem tetemesen kiveszi részet
a forgalom irdnyitédsdbdl is. Ezért érdemes ehelyitt
is visszaidézni, miként dsszegezte Viski L&szld
egyesiilt 4llamokbeli tapasztalatait. Ott a rendfr-
ség feladatai a kivetkezdk:l4

a/ Jelenlétével és sziikség esetén kozremlko-
désével biztositani, hogy a jarmivezetdk és a gya-
logosok a jelz6ldmpa jelzéseihez alkalmazkodjanak.

b/ a balra nagyiv( kanyarodds el6segitese a
zdld jelzésben szembejdvs, egyenes irdnyd forgalom
idészakos ledllitdsédval és a kanyaroddé jarmivek
dtbocsdtasaval.

c/ A jobbra, kis ivben tdrténd kanyarodas
elésegitése gy, hogv az a mandver a gyalogosok
biztonsdgdnak veszélyeztetése nélkil lebonyolitha-
té legyen.

d/ A jarmdoszlop végenek "levdgdsa", vagyis a
keresztezddéshez kozeledd jarmGvek ledllitdsa meg
a zold fény vildgitdsa sordn akkor, ha a kereszte-
z6dés utdni Gtszakasz forgalmi helyzetébdl /teli-
tettség, torldédds/ nyilvanvald, hogy a zioldben ke-
resztez6désbe behajté jérmivek mindegyike azt mar
a zold fény tartama alatt elhagyni nem keépes.

e/ A megkiilonbdztetett jdrmdvek dthaladdsdnak
biztositdsa, vagyis az ilyen jarmOvek dtbocsdtasa
a szabad iranybdl kozlekedd egyéb jérmlvek ledlli-
tdsa réveén.

f/ A parkoladsi fegyelem biztositdsa a csomd-
pont kdzvetlen kozelében.

Viski helyesen ldtta, hogy az esetleges sza-
bdlysértések is konnyebben megeldzhetdk, ha okaik
egy jelentds részét /pl. a kanyarodds lehetfségé-
re torténd vérakozédsi idd hosszisdga folytdn ti-
relmetlenséget/ a jé irdnyitds segitségével eleve
sikeriil kikilszobolni. Mint a nyugati orszégokban

dltaldban, gy az USA-ban is elképzelhet
egy csomdponton a jelenlevd rendﬁ? ne 1r§§§f$é2°gy
hanechsak ellendrizze a forgalmat. ’
azdankban ezt a tanulsdgot nem sikerilt -
fogadnll Ahelyett, hogy 15-20 évvel ezelftt amﬁg-
reszfegodesekben még valdban gyakorta szemlélé&d6
rendoridket bgéllitotték volna a javasolt mddon a
fgrgalom segitésére, id6kidzben sikeriilt Gket ezek=-
rél a @elyekrﬁl teljesen eltiintetni. Ekizben &1ta-
ldnoss4é valt a tilosba hajté autdsok megbiintetése
a keresgtggodést z0ld jelzés ideje alatt elhagyni'
nem tudo’Jarmﬂvezetﬁk korholasa, a gyalogosok k&zé
kgnyayodo gépkocsivezetﬁk Szidalmazdsa. A kidzleke-
dgs r}tqusat zavarg, a partnereket idegesité nagy-
;ggggékgllapotoﬁ legfébb oka a forgalmas kereszte-
en az, hogy ezekrdl a 0 -
i Vizszavonult. y helyekr6l a rendér
z ellendrzés ki nem elégitsé volta terme -
tesen a’Jérvaezetﬁk egy részégek elonyt jeiggize
mert szamos jogsértést biintetlenil dszhat meg éz
az e}ony azonban szdmukra is csak 1étszdlagos'min-
dgnk} mas szdmara egyértelmd hdtrdny. "Ha tétienﬁl
nezzik, ahogx ma szdmtalan gépkocsivezetd veszé-
lyesvcselegmenyeket hajt végre a kiézlekedésben -
- ami szokassé védlik, mert az 4l1lam nem avatkozik
be -, akkor sdlyosan jogtalanul jdrunk el épp ezek-
kel a gépkocsivezetékkel szemben. Egy napon vag
maguk_esnek baleset dldozatdul, vagy egy olyan g
1g§zsagszolgéltatés kezébe kerilnek, amely nagy
szigarral bintet, ha egy veszélyes - és eredmény
nelkql csaknem mindig bintetleniil hagyott - maga-
tagéggitsgti_sér01éshez vagy haldlhoz vezetett."
- iski ev G Ulfoldi ta-
o5 vé%emﬁnyét.}g vel ezeldtt egy kilfoldi kuta-
1skl dgy vélte, hogy a szabdlyszegé 0-
vetkezetes (ildozését a szabélytalanyvérgﬁisgsgg-
nal kell kegdeni. "Budapesten 41taldnos Jelenség
a kovetke;mgnyek nélkil maradd szabdlytalan védra-
kozds, gmltql nem messze esO lépés’ akdr az automa-
ta lgmgag t%los Jelzésének a forgalommentes idében
topteno oqkenyes meghaladdsa sem. A kovetkezmények
majdnem biztos elmaradédsdval szamolg Jarmivezet6k
az é}ld fqrgalom utdn a mozgdé forgalomban kdnnyen
kezdik sajét normarendszereiket gnkényesen alkal-
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mazni. A fegyelem megszildrditdsa mindenképpen az
4110 forgalom megrendszabdlyozdsanal kell kezddéd-
jék. Méghozzd kivetkezetesen, mert ellenkezd eset-
ben teljes meggydzodéssel zaklatdsnak tartjak az
é¢rintettek a helyes és indokolt renddéri intézke-
dést, pusztan a bekdvetkezés ritkasaga miatt. A
hatdsagi munka megjavitdsa kulcskérdés."lé Akkor
ezt a felfogdst tobben vitattdk - igy e sorok ird-
ja is. Bar az 4&ll¢ és a mozgo forgalomban elkove-
tett szabdlyszegések kozotti osszefiiggés ma sem
bizonyithaté egyértelmden, azonban a megjdsolt
parhuzamos mozgds kétségteleniil bekovetkezett.
Azzal az eltéréssel, hogy az autosok egy tekinte-
lyes része napjainkban mdr nemcsak forgalommentes
idokben, de mindig is rendszeresen figyelmen Ki-
viil hagyja a jelzdlampa tilos jelzését. /Az mas
kérdés, hogy idokiézben a hatdsdgok jaforman sem-
mit nem tettek a parkoldsi gondok csikkentésére
egyrészrdol, a garantaltan szabad jelzésre vald at-
haladas lehetdségének biztositdsdra mdsrészrol./
A szabdlyszegdkkel szembeni eredményes fellé-
pés alapfeltételének & gépjdrmivezetdk egész pa-
lyafutdsat végigkisérni képes nyilvdntartast te-
kintette, amely lehetdéve teszi a még idejeben 10r-
tén6 beavatkozdst. "Ez sokkal hatékenyabban szol-
gdlhatja a kozlekedési balesetek megeldzését,mint
barmiféle eldzetes alkalmassdgvizsgdlat, amely
merev kritériumok alapjdn nem ad lehetdségetl a
bevdlds bizonyitdsdra. A nyilvantartds és pont-
rendszer olyan nélkiildzhetetlen elofeltétel ,amely
nélkiil a kizlekedési biincselekmények elkdvetdivel
szemben alkalmazott biintetések tovabbra is telje-
sen vagy részben hatdastalanok fognak maradni."17
Viski Laszld a pont- vagy ticketrendszert elsd 1z-
ben amerikai Gtjadrdél hazatérve elkészitett dolgo-
zatdban "rekldmozza".l18 Sajndlatos mdédon mind ez
ideig nem valésult meg, noha fontossdgdt tobb re-
ldcidban is /igy pl. az igazsAgos és értelmes
itélkezéssell? gsszefiiggésben/ hangsilyozta, re-
ményét fejezve ki, hogy a bintetések kiszabdsanal
mér az 1978-t61 életbe 1épd kdadex ezt az intéz-
ményt igénybe veheti. A hatdsdg tétlensége azdta
is novekvd szamban sziili a kdzlekedési szabdly-
szegbket és a balesetek halottijait.

“16f

) Viski Ldszld kovetkezetesen szembe
buqtetési szigorral, illetve annak fok032223;1?
Szédmos alkalommal hivatkozott az ismert biintetds-
tgnl elvre, amely szerint nem a3 biintetések stilyose
saga, hanem a biztos bekdvetkezésiik tudata a don-
tg a kényszeren alapuld jogkovetésben.20 A hiinte-
teések hatékonysdgdt azonban mindig kétkedéssel
kezelte. Egy helyen igy ir: "A biintetésnek a tény~
leges kdvetkezményeken til csekély a visszatartd
h§tasa, mert nem vonja maga utdn a kornyezet részd-
rol vald erkdlcsi elitélésnek a biintetést més b(n-
cselekmények esetében legtobbszér tdrvényszerien
kisérd hatdsat."21 ‘

3. Kidzlekedéshiztonsdg és hiintet6jog

A bintetdjog alkalmazdsa kapcsdn elGszor ar-
ra 5e11 utalni, hogy az-mindig csak kivételes jel-
lggu 1epet. Méginkdbb ez a gondatlan, és azon be-
191 a kozdti kozlekedési balesetekkel kapcsolatos
biincselekmények esetében. Viski Ldsz16 ez utébbi
pungselekményfajtékkal kapcsolatos felfogdsa egy
evtlzqd alatt bizonyos médosuldson ment at. 1968-
ban meég igy ir: "Kelld mddon és mértékben élniink
kell a jovoben is a bintetdjog eszkdzeinek alkal-
mgzqsavq], égpen az onkéntes jogkdvetés megvald-
sitdsa erdekéhen."22 1977_hen utolsdkent publi-
kalt tanulmdnydban pedig ez 411: "A kozlekedés
szabglyalnak megszegesével megvaldsitott biincse-
1ekmenyek elkovet6ivel szemben a bintetsjogi hﬁn-
tetgs nem elsdsorban célravezetd. Tévlatilég Csak
a4 knz]gkedési szabalyok megszegésével megvaiési—
Lmt? bgncgelekményeknek a biintetdjogi rendszeréhsl
valo tobhé-kevésbé teljes kiiktatdsa lehet a meg-
n!das." Agonban nyomban hozzdteszi: "Ehhez a fél-
Lnfelgk meg nem ertek meg. A megfeleld médszerekat
ulngznr a7z allamigazgatdsi eljarssban kell rendel-
kn7gsye hocgétani. Nem vitds, hogy a koziti kozle-
kodési gzahalyok megszegesével megvaldsitott bon-
use]gkmeﬂyeknek csak eqy része az; amit valédi
hrlplnalls cselekményeknek nevezhetiink. Ennek el-
Junnre.enné] szeélesebb korhen kell egyeldre meé—
Lartani e cselekményeket: a megfeleld kizlekedési
mardl megteremtése tovabbi generdciokon kéreéztﬂl




62

igényli az dltaldnos megelfzés céljabol is alkal-
mazott bintetdjogi biintetést."23 1+ jelenik meg
eldészor - és sajnos utoljdra - az a jovébe muta-
té javaslata, hogy szubszididrius jelleggel bin-
cselekménnyé kellene mindsiteni a specidlis visz-
- szaesOként balesetet vagy kidzvetlen veszélyhely-
zetet el6idéz6 jdrmlOvezetdk cselekményét. *

Viski Ldsz1l6 a kozlekedés korében - ismere-
tei gyarapoddsdnak fiiggvényében - némileg vélto-
zo tartalmi toltéssel vdltozatlanul egy elv ér-
vényesiilését siirgette. Ez pedig: dekriminalizdlsas
helyett helyes kategorizdldst! Az (djrakategoriza-
ldst részint az alkalmazandd szankcidkra vonat-
koztatva,?4 r¢szint pedig a megvalésitott cselek-
ményekre /ezen beliil is elsdsorban a szabdlysér-
tésre, az elkovetd személyiségére/ tekintettel
siirgette. 25

Elsdsorban etikai, mésodsorban raciondlis
indittatdssal sokat foglalkozott a szabadsdgvesz-
tés biintetésnek a gondatlan kdézlekedési bGncse-
lekményeket elkdvetdkkel szembeni alkalmazhatdsa-
gaval. Altaldnossagban ligy vélekedett, hogy "a
kbzlekedési szahdlyok megszegésétil e normdk 'er-
kolcsi toltésének' hidnydra vald hivatkozdssal
nem lehet dltaldban elvitatni a krimindlis biinte-
tés fogalmdval Gsszekdtott szocidletikai rosszal-
lds indokoltsagat."26 "A silyosabb, a hitranyosabb
kovetkezményekkel jdrd szankcick kildtdsba helye-
zésénél dgy kell eljdrni,hogy az ilyen szankcio-
ndlds révén sdlyosnak 1télt cselekmények kivéte-
les jellege ténylegesen adott legyen. Helyes ki-
vdlasztdsukkal er6sithett az 4ltaldban jogkdvets
dllampolgdrokban az érzés: a sidlyos blincselekmé-
nyeket 'mdsok kivetik el'."27 Azonban a kategori-

z4ldsndl arra is figyelemmel kell lenni, hogy "a
szitudcidk befolydsa dltal okozott hibds tel je-
sitmények elkeriilhetdk a szitudcidk elkerilése ré-
vén. Ez pedig annyit jelent, hogy aki szemreha-
nydst érdemld mdédon hozza magat olyan szitudacidba,
amelyen mdr nem tud drrd lenni, akkor ezért felel,
tehdt a szitusdcid el nem kerilése alapozza meg &al-
taldban cselekménye szemrehdnyhatdésagat, a szank-
cié alkalmazdsat."28
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Ebb6l az alapfelfogdsbdl torvényszerden bome
lott ki - mint megoldds - a veszélyeztetési ténys
dllds koncepcidja, s annak elméletében valé fokos.
zatos fejlOdése. Kordbbi tanulmdnydban elsdsorbapy,
arra hivta fel a figyelmet, hogy e ténydlldsra eLe
sGsorban azért van sziikség, mert a biintetdjog it
/hibdsan/ "a veszélyeztetési cselekmények megbﬁhﬁ%
tetését sokszor csupdn egy véletlen elemtédl, ate
tol teszi figgdévé, hogy a tipikusan veszélyes mlﬂﬁ
gatartdsbdl a konkrét esetben is szarmazott-e kd«i
rosodds. Ez a felismerés vezetett oda, hogy vallﬁ%
mennyi jogrendszerben mdr ma is nagy és dllandéamy
ndvekvS szamban szerepelnek UGn. veszélyeztetési %
ténydlldsok, amelyeknél a térvényhozé bizonyos mifl
gatartds tanisitdsédn feliil olyan meghatdrozott 434
lapot bektvetkezését kivanja meg a bincselekmény ",
megvaldsuldsdhoz, amely mar kidzel &ll a hétrényni%
eredmény bekovetkezéséhez, azt nagymértékben valda
szinisiti." Viski régton szolgdl e felfogds ellen=
érvével és annak cdfolatdval is. "Felhozhatd vol-
na termeszetesen, hogy ez az alldspont ugyanolyan
véletlen elemtsl, tudniillik a tényleges veszély
bekbvetkezésétdl teszi fliggbvé a sdilyosabb jogkd-
vetkezmény alkalmazasdt, mint az, amelyik csak
a kdrosodds... bekivetkezése esetén biintet vagy
bintet sdlyosabban." Azonban "azonos kiilsd adott-
sdgok és azok ismerete esetén a tényleges veszély-
helyzet sziikségszerd bedllédsdra kovetkeztetni az
elkovetének inkdbb kiotelessége, mint a kdrosodds
bedllitdsa tekintetében is pontosan eldre 1l4tni
magatartdsdnak lehetd kidvetkezményeit."2? Amig
azonban kordbban dgy gondolta, hogy lehetdség sze-
rint minden, ténylegesen elfidézett kozvetlen bal=~
eseti veszélynél sor kell keriljon a biintetd eljé-
rasra €s a megfeleld siilyd elbirdlédsra, sft az
érintett, veszélyeztetett magénfelek feljelentd-
seit is indokoltnak vélte figyelembe venni30, ad-
dig kesObb a veszélyeztetés kidrének szfikitésére
helyezte a hangsilyt. Eszerint a felel6sség mérté-
kének elsdsorban az elkGvetési magatartéds sdlydhoz
kell igazodnia. A hagyomdnyos eredményszemléletben
¢pp a cselekmény legdtntdbb mozzanata: a szab4dly-
szegés jellege és sdlya szorul hattérbe. A veszé-
lyeztetési konstrukcidban viszont felsorolhaték




azok a szabdlyszegési formék, amelyek ha kizvet-
len veszélyhelyzetet idéznek els, hiintetdjogilag
is biintethetok. 31

A kidzlekedés korének szédmos, mds bincselek-
ményektol eltéfd volta miatt javasolta a biintetd
torvénykidnyvben az ©sszes kdzlekedési blncselek-
ménynek ©ndlld fejezetbe soroldsdt.32 g, 3 kivan-
sdga 10 évvel késébb megvaldsult. A veszélyezte-
tési koncepcid viszont - amely az el@bbinél sok-
kal fontosabb veolt - sajnos annjl kevéshbé, sOt az
eredményszemlélet épp a gondatlan kozlekedési b(n-
cselekmények kdrében minden kordbbindl domindnsabb
szerephez jutott. A jogalkotdé egyeldre rovid tava
szempontjainak oltdran feldldozta a hosszd tdvi
prevencid bintetdjogi szempontbdél ‘egyetlen hasz-
nos koncepcidjdt. Akik a kodifikdacids vitdkban
reszt vettek, tudjdk: a veszélyeztetési szemlélet
szdamlzésének egyetlen indoka az volt, hogy nincs
elég ligy. Az évi néhdnyszdazas nagysdgrendl cselek-
ménysokasdgot nem tartottdk érdemesnek a biintets-
Jog eszkdzeivel iildozni. A kevés ligy természete-
sen nem a cselekmények alacsony szamabdl, hanem a
bizonyitds nehézségeibtl fakadt. Ahelyett, hogy
ennek Osztonzésére tettek volna kisérletet, a
ténydlldst szdmlziék a biintetdkddexbdl. Ez termé-
szetesen arra is visszavezethetd, hogy - miként
ma, Ugy akkor is - a jogdszok egy része még min-
dig irtézik a ténydlldsok bekivetkezésének Gt-idd
dimenzidban vald egzakttd tételétdl. Szivesebben
alkalmaznak homdlyos fogalmazdsokat az emberi ko-
telességekkel kapcséolatban, minthogy szdmszerden
megmondandk: mi az a norma, amelyet ha valaki
teljesit, biztosan nem bGnds, ha nem, sajat rizi-
kd6jéra lépi tdl az irdnyértékeket.

Pedig a veszélyeztetési koncepcidnak - kiildo-
ndsen a Viski dltal pdlyafutdsa félbeszakaddsat
kdzvetleniil megel6z6 finomitdsai mellett - eldbb-
utébb érvényesiilnie kell. Amennyiben sikeriil vég-
re elérni, hogy az egyének szabdlyszegései nyil-
vdntartdsha kerililhessenek, lehetdség nyilik arra,
hogy a bintet&jog megszerezze a kdzvélemény tdmo-
gatdsdt, hiszen igy a legsilyosabb szankcidfor-
mdkkal azok sdijthatdk, akik biztosan nem véletlen
"dldozatai" a kizlekedésnek, hanem a visszatérden
szabdlyt szegd és kizvetlen veszélyhelyzetot cla-

1déz6k egyértelmden kikiilénithetdk. Igy elkeriil-
hetdveé vdlik a kozlekeddkben annak tudatositésa,
hogy "lgyik megitélése lényegében nem az 41taluk
tanisitott magatartss Jellegétdl vagy eldéletiik-
t6l figg, hanem donto sillyal egy olyan véletlen
kozrejdtszdsdtdl, amelyrsl a legtiobb esetben még
kdzvetve sem tehetnek.” A Jelenlegi helyzet ugyan-
is "alkalmas fokozni az egyébként is meglévd fa-
talista szemléletet, amelyik a biztonsdgos, bal-
esetmentes kdzlekedést inkabb hajlamos a véletlen
szerencsének, mint a fegyelmezett és a szabdlyo-
kal betartd magatartdsnak tulajdonitani."33 Az
alapelvet Viski mar korsdbban rogzitette. Eszerint
"kiilonbség van a test vagy a szellem egyszeri
csOdje és a mdsokat semmibe vevd 6nzd kiméletlen-
seg kozott. Mig az eldébbit, az idegmikédési za-
vart vagy rutinhidnyt ténylegesen nem lehet hér-
tonnel gydgyitani, az utébbi kategdéridval szem-
ben nincs helye elnézésnek. Még akkor sem, ha fel-
ismer jiik, hogy a biintetétdrvény nem az egyediili s
a tdlzott szigor sem mindig - ha pedig indokolat-
lan, akkor bhiztosan nem - a legjobb eszkidze a
kbzlekedési fegyelem megszildrditdsdért, a kozle-
kedés biztonsdganak noveléséért vivott harcnak."34
Helyesen hangstlyozza: "Az eredmény kizdarég-
lagos alapulvétele... lehetetlenns teszi a barmi-
lyen durva, kiemelkedéen veszeélyes szabdlyszegé-
sek bintettként torténd elbirdlasst s kelld st-
lyd megbiintetését, ha az elkgvetdnek az adott
esetben szerencséje volt, és elmaradt a silyos
serilés vagy a haldl. A hekdvetkezett eredmények
tilzott hangsdlyhoz juttatasa ugyanakkor a dolog
természeténél fogva ellenkezd eléjellel is karo-
san érezteti hatassat. A tilhangsidlyozdsnak magd-
tol értetddsen kovetkezménye, hogy a pillanatnyi
kihagydst, az dnmagdban nem silyos és tipusdban
nem veszelyes szabdlyszegést szerencsétlen koriil-
menyek Osszejatszdsa folytdn kovetd sidlyos ered-
meényt tdlértékeljik. Ez az egyébként természetes
Jelenség vezetett oda, hogy mig a bar durva sza-
hélyszegésen alapuld, a kozlekedési moralt labbal
tipro és felhdboritd, de siulyos sériilést vagy ha-
141t nem okozott cselekmények joghdtrdnyai a leg-
Lilbhsztir jelentfsen alatta maradnak a valamennyi




relevdns tényezd osszehasonlitdsa alapjadn korvona-
lazhatg nemzetkdzi dtlagnak, addig viszont a hals-
los vagy még inkdbb a tobb halottas baleseteket
kovetd biintetések sokszor messze meghaladjak ezt
az dtlagot."35 Dacédra a tanulmdny elkésziilte 6ta
hatdlyba 1épett Gj bintetd torvénykdényv nyomdn ki-
alakult enyhébb biintetdbirdsdgi és szabdlysérté-
sekkel kapcsolatos szigoridbb joggyakorlatnak; ez
az etikailag elfogadhatatlan és jogpolitikailag
megalapozatlan helyzet azdta is vdltozatlanul
fenndll.

(sszegezés

Az elézbekben vdzolni igyekeztem Viski Ld&szlé
torzdén maradt életmivének a kiézlekedésbiztonsdg-
gal, ezen beliil is a hatdsdgi tevékenységgel kap-
csolatos legfontosabb gondolatait. A teljességre
nem lehetett tdrekedni. Nem esett szé a kozleke-
dési és dltaldnos blinozés kapcsolatdrél. Csupdn
érinteni tudtam kriminoldgiai, krimindlszociolé-
giai munkdssdgdt. Az utdkornak legtdbb tanulség-
gal szolgdlé gondolatait azonban remélhetdleg si-
kerilt nagy vonalakban bemutatni.

Mindazoknak, akik a jdvdben feleldsséggel ki-
vanjdk mivelni ezt a teriletet,akik a kdzlekedés-
biztonsdg fokozdsdban nem ldtszatmegolddsokra, ha-
nem valds eredményekre torekednek, Haladéktalanul
lépéseket kell tennick legalédbb a kdvetkezd terii-
leteken:

a/ Meg kell inditani az iskoldskordak kozle-
kedési oktatdsdt. Végre szdmonkérhetden el kell
sajatitani az életkornak megfeleld mértékben a
legalapvetébb kiozlekedési eldirdsokat, ki kell
alakitani az érintettekben az ©on- és embertdrsvé-
delem készségét. Ez utébbi természetesen jéval
tobbet jelent a jogszabdlyok targyi tuddsandl.

b/ Gondoskodni kell arrdél, hogy a forgalom-
szervezeés és -irdnyitds tdmogassa az embert sza-
bdlykdvetd magatartdsdhan.

¢/ Fokozott rendéri jelenléttel késztetni
kell az &llampolgdrokat a legfontosabb elfirdsok
betartdsdra. Szabdlysértési nyilvdntartdsi rend-
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szer késlekedésmentes létrehozisdval el kell ér-
ni, hogy nagy biztonsdggal kiilon lehessen vdlasz-
tani az eseti jogsértét az alkalmazkodni nem ké-
pes vagy nem akard, a forgalomban &llanddan po-
tencidlis veszélyt jelentd emberektdl.

d/ Olyan szankciondldsi rendszer megalkotd-
sara van sziikség, amely a szabdlyszegések és a
szabdlysértok veszélyességét &s nem a véletlen
eredmeény sllyossdgdt tekinti a megitélés els6d-
leges szempontjdnak. E1 kell érni, hogy vilagos
kritériumok alapjdn eltérd médon lehessen fellép-
ni a két csoporttal szemben.

e/ Mindez feltételezi, hogy els6sorban egy-
részt az ismételt jogsértés, miasrészt a kirivéan
durva szabdlysértéssel megvaldsitott kdzvetlen
veszeélyhelyzet megvalésitéit fenyegesse a torvény
szigord bintetéssel.

f/ A biintetés szigora azonban misodrendd
kérdés. A legfontosabb annak elkeriilhetetlensége.

A felsoroldsbdl is l4thaté: a legfontosabb
feladatok megvaldsitdsa csak akkor lehetséges, ha
a hatdsdgi munkdban gytkeres és minfségi valto-
zas dll be. Ezt nem lehet az embereknek a jéra va-
16 osztokélésével helyettesiteni. Amig ez a fel-
ismerés nem vdlik dltaldnossd és nem Glt testet
egyértelmi tettekben, addig a XX.sz. egyik leg-
nagyobb magyar biintetdjogdszénak gondolatai nem
tobbek irott malasztndl. A jelenlegi helyzet pe-
dig nemhogy javulni nem fog, de egyre ndvekedni
fog lemaraddsunk a szdmunkra mértékado, irdnymu-
taté orszdgok mogott. A késés mar ma ‘tetemes.
Silyos hibdt kovetnek el mindazok, akik a donté-
seket - mint eddig - vdltozatlanul eloddzzsk!
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Wiener A. Imre /tudomdnyos fémunkatédrs/: ’

VISKI LASZLO TEVEKENYSEGE A NEMZETKHZI
BUNTETOJOGI TARSASAGBAN |

Az emlékilésre szdld meghivéban utalsds sze-
repel Viski Ldszlénak tudoményszervezd tevékeny-
segérdl is. Ezen belil a Nemzetkdzi Biintetdjogi
Tarsasagban kifejtett tevékenységérdl szdlni
olyan, mint amikor a jeldlt életrajzdbdl felol-
vassak a vonatkozd néhdny sort egy doktori érte-
kezes megvedese sordn. /Az emlékiilések gyakorisg-
ganak hiadnyaban vettem példaként a doktori érte-
kezesre vonatkozé hasonlatot./ A hdrom megemléke- °
z0 érdemben méltatta Viski Laszld munk&ssdgst és
mellettik jelentéktelennek és feleslegesnek tén-
hel szolni az emlitett néhdny sorrél. Ha mégis T
vallalkoztam erre, annak két indokat tudom adni.
Az egyik indok azzal fiigg dssze, hogy a magyar .
nyelv nem teszi lehetdvé biintetdjogtudomanyunk
eredmenyeinek tdil széles kord megismertetését a
vildgban. Szdmunkra szakmai remekmiivek sziilethet-
nek, de a nyelvi korladtokra tekintettel azokrdél
sokszor még szomszédaink sem vesznek tudomédst,
nemhogy dregbiteni tudnidk nemzetkodzi hirneviinket.
Viski Laszldénak a Nemzetkozi Biintetdjogi T4rsa-
sagban veégzett tevékenysége pedig éppen az utéb-
bira volt alkalmas. Szakmai felkésziiltségét ot-
vozve nyelviudasdval, targyald- és vitakészségé-
vel, majd pedig a XI. Nemzetkozi Bintetdjogi Kong-
resszus szervezesében betoltott vezetd szerepével
olyan reprezentansa volt a magyar biintetd jogtu-
domannak, akire a nemzetkiozi tudomédnyos élet
meg ma is tisztelettel és szeretettel emlékezik,

A masik indok, amiért erre a tudominyszerve-
z0 tevekenységre érdemes visszaemlékezni, az az
elismerés, amelyet neki a Nemzetkozi Bintetdjogl
Térsasdg nydjtott. A megnyitdéban elhangzott, hogy
Viski Ldszld kiszorult a biintetdjog oktatéssbél,
a Nemzetkdzi Bintetdjogi Tarsasdg viszont fel- -
ajanlotta neki K4ddar Miklds professzor helyét az
Igazgats Tandcsban, és késdbb a Tdrsaség egyik
fotitkar helysttesét vesztette el benne.




