Dr. Lészlé,Jenﬁ vdlasza az elhangzott hozzészgla-

sokra:

En abbél indulek ki, hogy nem is vérbeli
biintetdjogdsz az, akinek nincs véleménye @s’Ja~
vaslata egy /illetve itt 3/ kddex mddositdsara. .
Rendkiviil sok vélemény hangzott el, keérem azon-
ban, hogy aki nem kapott szdt, juttassa’el hoz—
zank, akarmilyen szerkesziesl, szivegezesl ja-
vaslata van: : _ .

Azt hiszem nem veszik rossz néven, hg manBn
itt elhangzott kérdésre nem térek ki. Néhany kér-
dést emelnék ki, néhdnyra vissza szereinek ufal—
ni; azokra inkabb, amelyeket elvi jelentfséginek
tartok. . .

Senki nem kivédnta kétségbe vonnl a szaQad—
sidgvesztést, mint egységes bUnte@ési ngmqt‘es a
szabadsdgvesztés differencidlt vegreha;ta51 rend-
szerét. Javasolnam, hogy fogadjuk el Wiener elv-
tars szovegezési javaslatédt; ez még jobbgn megerd-
siti azt, hogy itt nem kivéniunk visszatérni va-
lami korédbbi &llasponthoz. - -

Igaza van Wiener Imrének, tauto%og%a, hogy
nem kényszerithetd ki és nem hajthatdé vegre a
javité-neveld munka. Nem a belfoldnek szdl ez a
fajta szdvegezés, hogy fﬁnntarﬁsuk—e vagy nem,
ez nem egy jelentds kérdés. Ami gz@ a’kogerdegu
munkavégzést illeti: ugye ha ez Bndllé bintetés
/itt nagyon sokan érveliek és nagyon @egfontolan—
dék amit mondottak/, 6ndlld biintetésként konstru-
4l1juk meg, az teljes Kiilonds Régz Wédositést igé~
nyel, hiszen akkor ezt az ©nélls biintetési nemet
az egész Kiilongs Részen végig kellfvezetnl. Nem
tudom, hogy egy novelldris médosités ezt hogyan
birja el. Akik azt kifogdsoltdk, hogy ezt’a jog-
hatranyt partfogé feligyelet kiorében, tehat maga-
tart4dsi szabilyként ne alkalmazzuk, azok531 én
egyetértek; dogmatikailag nem illesztbetq a kgtto
egymis mellé. Ezt a rendelkezést melldzni fogjuk.

Ami a megolddsi mddszereket 1118@1, nagyan
figyelemre méltonak tartom azokat az_eszrevétele-
ket, amelyek a szabdlyozds modjat grintették. A
bancselekményl kornél, amit Gdnczol elviérsnd

emlitett, felhivndm a figyelmet, hogy ez akkor
alkalmazhaté, ha a Kiildnds Rész a javité-nevelb
munkat bintetési tételként eldirja. Tehdt a bln-
cselekményi kor ez4ltal be van hatdrolva. Itt azt
hiszem tovdbb lépni nem kellene. Amit Gonczol elv-
térsnd mondott a bdndzdi korre vonatkozdlag, én
azt hiszem, hogy az nagyon figyelemre mélts, te--
hédt, hogy személyiségadekvat legyen és hogy ne
csinaljunk pellengért az lgybdl -, ez feltétlen
igy van, de azt hiszem, ez bintetéskiszabdsi kér-
dés. Ami a mdsik részét illeti a dolognak, hogy
ennek a végrehajtdsat rendkivil gondosan kell
megszervezni és ennek a feltételeit biztositani
kell /és itt a svéd és angol tapasztalatokra
utalt/,szabadjon egy kiegészitést tenni. Lénye-
gében a 70-es években kezdbddtt meg Nyugat-Eurd-
paban kialakulni és a 80-as évek elején hoztik
meg az angolok ezt a tdérvényt és terjedt el Svéd-
orszagban és széles kidrben az USA egyes &llamai-
ban, valamint Kanaddban is. 0tt a rendszer az,
hogy a biintetés kiszabdsat megeldzoen, tehdt a
birdi itéletet megeldzéen megdllapodnak az elko-
vetdvel. Nevezetesen arrdl, hogy hozzdjérul-e on-
ként ahhoz, hogy bha a birdsdg ilyen bintetést
szabna ki, abban az esetben ezt a biintetést on-
ként vdllalja és onként le fogja tolteni. Ezt a
megegyezést - csak utalnék itt az 4ltalam nagyon
nagyrabecsiilt Bdrd Kédrolynak a miltkori disszer-
tdcidjdra, ahol a legalitds elvét hosszan taglal-
ta - egyes Jjogrendszerek ezt a "megbeszélést" bo-
ven lehetdvé teszik. Ezt nem a bird folytatja,
erre megvan a maga appardtusa. Amiért ott ennek

a partfogs apparédtusnak nagy jelentdésége van: a
bintetés kiszabdsat megeldzBen térténik egy ilyen
gquasli megbeszélés, és ha csak megvan eldre a mun-
kahely, elére beleegyezik az elkdvetd, el6re meg-
dllapodnak a biintetés letdltésének mddjaban, ak-
kor kerilhet sor ilyen biintetés kiszabasira. H4t
¢z persze hatalmas appardtust tételez.

Feltételez ndlunk is egy appardtust, mert
bizonyos intézkedéseket itt a buntetésvégrehaj-
téds sordn kell majd megtenni. De szeretném hang-
silyoznl, hogy az angolszész rendszerekben meg-
honosodott és a mi elképzeldsUnk kdzbttt, leg-
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alabbis az eljédrds mechanizmusdt illetden, van
némi kiilonbség. _

Itt tdbb olyan vélemény hangzott el anyagi
jogi és eljdréasjogi kérdésben is, amely lényege-
ben a biintett-vétség elhatdrolds alapjait érinti.
En nagyon pozitivnak tartom azokat a véleménye-
ket, amelyek ezen elhatdrolds tiszteletben tars
tdsat javasoljdk, tehat azt, hogy ne nydljunk hoz-
z4, 1lletve akik bizonyos praktikus szempontok
alapjadn itt tovdbblépést sirgetnek.

A misik legalédbb ilyen jelentdségl kérdés
az nem elsfsorban anyagi, de anyagi joggal gsz-
szefiggd eljdrédsjogi kérdés, amely az egyszerdbb
el jaras lehetbségét kivédnja biztositani a jelen-
leginél lényegesen szélesebb kdrben, és nemcsak
nyomozati szakban, hanem birdi szakban is. Nos,
akkor végig kell gondolnunk a két elvinket: a
tirsasbirdskodéds és a népi Ulnckok részvételének
az alkotmanyjogi elvét. Ha 361 tudom, mi is 60-40
%-nal tartunk. Azok a javaslatok, amelyek ezen
tillépni kivédnnak, ezt az elvet alapvetoen meg-
kérddjelezik. En nem tartom végsd szentségnek,
de azt hiszem egy novellédris mddositds keretében
oddig eljutni - végeztiink sz&mitdsokat -, hogy
kb. 80-20 %-o0s ardny jo6jjon ki, egy ilyen alkot-
many jog mellett ezt nem lehet megcsindlni. Mas
kérdés, hogy gondolkozni kell azon, vajon ezek
az alkotimanyjogi tételek fenntapthaték—e, vagy
pedig azt az utat jarjuk, és elnézést, hogy ezt
mondom, hogy a ketsegtelenul megléevd es sajnos
fokozédo nehézségeinkre figyelemmel azt a megol-
dédsi utat valasztjuk, hogy adjunk fel elveket
vagy pedig a meglévd nehézségeinket oldjuk meg,
teremtsik meg a feltételeket elveink végrehajta-
sdhoz. Nagyon meg kell gondolni azt hiszem, hogy
melyik dtra 1lépjink, és a prakticizmusnak és a
jogos igényeknek megfelelden melyik utat vdlasz-
szuk.

Gszintén szdlva - Wiener Imrével ezt majd
megbeszéljik - nem egészen értem azt a ne bis 1in
idem elvet, foleg a nemzetkdzi jogi vonatkozdsait
ennek a kérdésnek. Megint mas a tovdbbl megoldé-
si médja. A javasolt megolddst nagyon szellemes-
nek tartom.

Amit Gyobrgyi elvtdrs a tobbszords visszaesfk-
kel kapcsolatban mondott, azt nagyon figyelemre
mélidnak tartom a mentesitést illetden. Vald jdban
nem szabad itt azt a formdllogikai sort folytat-
ni, azt hiszem, hiszen a tobbszdrds visszaesfdi

: mivolt ellenére az Gjabb biintetés jelzi annak a

tdrsadalomra veszélyességét és nem a tobbszoros -
visszaesOi mivolthoz, hanem az djabb biintetésben
kifejez6dd tdrsadalomra veszélyességhez kell iga-
zitani a mentesités feltételeit.

Figyelemre méltdnak tartom azt az észrevé-
telt is, amely a kdzérdek(i munkavégzésre kotele-
zés fiatalkordakndl valé alkalmazhatdsigét jelzi,

Tobben érintették az lizérkedést és ezzel
osszefiggésben a hatdsdgi engedély utdlagos meg-
szerzését és azzal a biintetéskiszabdst. Hogy a
folyamatos sz6 kell vagy nem kell - mert benne
van a tenydllasban és a ténydllasbol kivetkezik,
ez sajnos nem igy van, tudjuk, hogy nem igy van.
A mésik, amit szeretnek mondani: itt lényegében
az Uzérkedésnek a mal ténydllasndl -, itt az el-
s0 fordulatot, tehat a kereskedést értem - egy
formdlis jogellenességnek biztositunk biintet&jo-
gi konzekvencidt. Tehdt az engedélynélkiiliségnek
biztositunk biintetdjogi védelmet, szemben a gaz-
dasdgil élet mdsik nagy szférdjdval, a termelés
szférdjdval, ahol az engedély nélkiili termelés
kontdrkodéds cimén szabdlysértés. Vajon miért van
ez a jelentds kiildnbség? Mert ha az eredeti in-
tézkedést veszem eld - ennek is megvan a maga
torténete - ott még nem lévén 4drdrégités blincse-
lekménye, az iizérkedés eredeti ténydllésa szerint
az a Jogosulatlan kereskedés minbsilt, amely 4r-
drdgitdsra alkalmas modon tortént. Itt van azt
hiszem a probléma gydkere.

Igazsdg van abban is, hogy,az engedély ké-
stbbi megszerzésének értékelése a jelenlegi sza-
bdlyok szerint is taldn megoldhaté.

Az 43 biincselekmény, a tartozds fedezetének
elvondsdval kapcsoclatban hdrom megjegyzés. Gazda-
sdagi tevékenységet nemcsak magdnszemély folytat,
€s ne csak vdllalatli szférdban gondolkozzunk,
nagyvédllalati szféréban, hanem gondol junk azokra
a személyegyesildsekrs, killevotkezetakre és
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kapcsolt részeire, amik szintén folytatnak ilyet.
Nincs célzat. Az elkovetd azzal vonja ki a va-
gyont, hogy bizik abban, hogy majd k} fogja tudni
glégiteni, mert a masik izletb8l bejon az a va-
gyon, amit & kivont az izletbdl, csak ez a lea—
lom megalapozatlan. Az az érzésem,’hogy a"celzat-
tal nagyon leszdkitenénk a ténydlléast. A csa- .
14rd" kitételen valdban érdemes gondolkodni, min-
denesetre jelzi a szandekot. Mi a széndequgal:
munk kovetkeztében az egyenes széndékot,_mlnt_on—
4116 ténydllédsi elemet sehol nem hasznéquk, itt
az egyenes szandékra ezzel akartunk utalni, ezzel
a csalard kitétellel. Lehet, hogy nem a legsgef
rencsésebb megoldds és biztos, hogy értelmezési
gondokat fog felvetni, de mondjam azt, hogy a
Curia ezt az értelmezést anno dacumdl a csalard
bukdsndl nagyon szépen meg tudta oldani. Legfel-
jebb azokat kell eldvenni. De én olyannak tartom,
amit meg kell fontolni. L _

Ami egyes blncselekmények bUntet¢31 tgtelel—
nek feliilvizsgédlatat illeti - két megjegyzést
tennék.. o o

Lehet gondolkodni azon, hogy a kriminocldgiai
szempontbél fosztogaté jellegd pﬁqcselekTények
mindegyikénél a szigoritott jav1to—neye;o muqkét
lehetdvé kell tenni - sikkasztdsndl tipikus glet-
méd a munkakeriild életméd. Ezekre nem szqktak
vagyont bizni. Ez kriminolégiailag nem tlp}kgs:

Azt pedig nem értem egészen, hogy a minosl-
tett esetekben azoknak a biintetéseknek az.alkal—
mazisara lehetdséget kell biztositani, amik az
alapeset bintetési nemeil kozt szerepelngk. M}ért?
H&t épp azért mindsitett eset, mert‘a bgntetoqo—
gi feleldsség mértéke, sdlya vdltozik, épp azal-
tal valtozik, hogy mas biintetési nemek lépnek
eld. . o

Kiszonom Rénai elvtdrsnak a 287. §-al kap-
csolatos figyelemfelhivédsdt, kiilondsen ami a ren-
delkezéssel kapcsolatos. Azt megfontol juk, hogy
ezt a 287. §-ba tegyik-e és ne a Btké-be.

Nagyon figyelemre méltdnak tgrtom a verseny
biintetdjogi védelmére vonatkozd flgyglemfe}hl—-
vést. A probléma mar tobbszor felmerult. Figget-
leniil attél, hogy a kozelmiltban médeositottuk a

verseny jogszabdlyokat és az még nincs teljes egé-
szében befejezve. Ugy tervezziik, hogy a kilkeres-
kedelem vonatkozédsdban valé versenytdrgyalédsos
szabdlyokat még az év kiozepén kell megalkotni. A
probléma szamunkra abbdl adédik, hogy blanketta

. jogszabdlyt nem akarunk csindlni. Tehat valami

olyasmit, hogy aki a versenytargyaldsra vonatko-
z0 szabdlyokat megszegi, az bintetendd. Tehit
kérdés, hogy a versenyjoggal kapcsolatosan melyek
azok az elkovetési fordulatok, amelyek biintett-
jogi feleldsséget igényelnek és amelyek a jelen--
legi biintetdjogi rendelkezésekkel nem oldhatdk
meg. Itt gondolok elsbsorban a kényszeritésre,
ami szoba johet, vagy annak meggondolédsara, hogy
vajon kelld megfontoldssal iktattuk-e mi ki anno
dacumdl 1978-ban a zsaroldst a biintetdjogi fele-
losség koréb6l. Nem valami ilyesmin kellene gon-
dolkodni, mintsem egyes versenytdrgyaldsos elko-
vetési magatartdsokat pdnalizialni? '

Kédbitdszer - magasabb bintetési tétel; azt
hiszem figyelmet érdemel, bdr meg kell mondanom,
hogy az i1télkezési gyakorlat messze nem meriti ki
a jelenliegi keretet és én nem tudom, hol van az
a 30 ezer kabitészerélvez06 a biintetdjogon beldil.
Mert néhédny tucat az az ember, akit elitelink
- szdval itt valami kontraverzidt érzek. J6, tu-
dom, hogy az a 30 ezer egy hozzdvetdleges adat,
de ha a kdbitdszer fogyasztdst blncselekménynek
nyilvanitjuk, blncselekménynek tekintjik és 30
ezer kédbitdszerélvezd van az orszagban, akkor nem
tudom, hogy keriil sor évente csupan par tucat
ember elitélésére.

Figyelemre mélténak tartom a fiatalkortaknal
a prébaidd meghosszabbitdsdra vonatkozd észrevé-
telt.

Ami a visszaesbdket illeti. En a magam részé-
r6l a visszaesdkkel szembeni biintetdjogi fenyege-~
tettség enyhitését nem tartanmam indokolinak. Kii-
lonosen a tobbszoros visszaesdk vonatkozasdban.
Az a tény, hogy - ahogy mondani szoktdk - a bor-
tondk ezekkel vannak tele, azt hiszem nem baj.
Epp errdl van szé. Ezzel a réteggel kell a biinte-
t6jog élét alkalmazni. Szdval tdbbszbrts vissza-
esbnél enyhébb bintet8jogl kdvetkezményeket lehe-
t6vé tenni, illetve enyhdbb buntetdjogi kdvetkez-
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ményeket alkalmazni, nem tudom, bintet6politikai-
lag mennyiben tekinthetdé helyesnek. Azon lehetne
vitatkozni - ugye mar az is eltért a korébbi gya-
korlattél -, hogy ezt a tobbszoros visszaesést
milyen intervallumban nézem, de hdt az akkori
kriminoldégiai kutatdsok éppen ezt az 5+3 évet mu-
tattdk ki, Ezzel lehetne foglalkozni, de 4ltalé-
nos enyhitést ebben a vonatkozdsban én a magam
részerdl nem ldtok indokoltnak.

Ami az eljdrdsi jogot illeti. Azt hiszem, az
alapkérdésekre valaszoltam,

Nagyon szellemes volt Bécz elvtars az eldze-
tes letartdztatas sziikségességének értelmezését
illetden, csupédn egyetlen ténydlldsi elemet ha-
gyott figyelmen kividl. Hogy itt a szikségesség, a
bdncselekmény kilonods sdilya folytdn fenndlld szik-
ségesseég. 5 ez tovdbbi ténydlldsi elem a letar-
téztatds szilkségességének dltaldnos szabdlydhoz
képest.

A "csak"-ot illetfBen, tehdt, hogy csak azért
nem szlkitjik az lgyésznek a részvételét a bird-
sdgi eljdrédsban, mert "csak".- Azt vdlaszolném:
nem abbdl kellene kiindulni, hogy hogyan kéne az
igyeész részvetelét szOkiteni a biréi szakban, ha-
nem abbdl kéne kiindulni, hogy hol kellene bovi-
teni az ligyészi részvételt a birdsédgi szakban. Es
ezt megint nem a személyi feltételek és az lgyé-
szi munkateher szemszogébBdl kellene nézni. Véle-
ményem szerint a vddképviseletnek elemi feltétele
€s szikségszerd velejidrdja, hogy az uUgyész a vi-
dat nem csak védemeléssel, hanem a vdd képvisele-
tével birdsdgi szakban is adja. En azt hiszenm,
kompromisszum a jelenlegi szabalyozéds is, ennek a
tovdbbi bévitését nem ldtom indokoltnak. Abban
igaza van Bécz elvtarsnak és az iigyész . elvtarsak-
nak, hogy ilyen munkateher és ilyen munkaintenzi-
tids mellett még a jelenlegi kotelességeknek is
rendkiviil nehéz eleget tenni, de erre megint azt
tudom vidlaszolni, az elveinken, garancidlis sza-
badlyainkon ne engedjink, hanem tegylk meg és kény-
szeritsink ki minden olyan intézkedést, amely eze-
ket a feltételeket létrehozza. Hogy ez nem telje-
sen reménytelen dolog, azzal kapcsolatban én sze-
retném felhivni a figyelmet - de nyilvédn az elv-

71

tarsak figyelemmel kisérik az OrszdggyGlds -
Ja? -, hagyon figyelemre mélté jelegggg, hogsngg
Utobbl’l—? eévben targytdl fiiggetleniil hangoznak
gl a képviselfi felszélalgsok a birdsdgok és
ugyeszségek munkaterhét illetéen, nemcsak most a
ket beszdmold alkalmabél, hanem etts] fiiggetleniil
is, Magyardn mondva a felel§s tdrsadalom meglehe-
toseq grﬁsen érzi ennek a helyzetnek a tarthatat-
lansagat, €s ezt kell megoldani.

... A Nyomozési hatdridénél nagyon fi elem
méltdnak tar@om, hogy ne a nyomggés elg;ndelgge
hgngm 8 gyanisitds kozlése legyen a hatéridﬁszé:
thag ?lnga: mert az azt megel6zé idészak mint-
Sggtugk?o idé, ott személyiségi jogokat stb. nem

A biztositékndl, azt hiszem az int 5
bevezetésének indokait Jol felismerték 3522$C¥ér—
sak, gsak ha ezt még tovabb kell ertelmezni, ak-
?g;ygggaé eiv}frsnak a javaslatit a szdvegeéésnél

mbe ke venni | |
érithes be ko1l vennt, nyllvdn az elkobzdst pdtlé

Egyetértek azokkal a javaslatokkal i -
lyeg egyrészt arra irényulgak, hogy akioisézagi—
1eveljogszabélyokat, illetve idegenrendészeti
Joggzabalyokat osszhangba kell hozni. Folyik, més
ogbol, de”folyik, @z taldn még hamarabb is népvi-
ldgra kgrul. En egyetértek azokkal a megjegyzé-
sgkke; 15,”amelyek bizonyos kétségek eloszlats-
sdt, illetdleg egyértelmiivé tetelét indokol j4k
;ZZSageyesebbge itélik, ha felnggesztettre, ha

Ssagvesztésre - ezek 3m4 ]
meg bollome Ziésre et a problémikat jobban

_ rtem én ezt a torvényességi Gy
Szivem szerint szdlt Kovécg elv%érsYaimgg%%O;i
ezt hﬁranfoknak tekintjik, az az, hogy lassan-
ként "rdhizzuk" az egész masodfokd eljdrds sza-
bé%ya;t a“tgrvényességi O6védsra. Szdval ha ez egy
nnallg,_kulon jogintézmény és tényleg azt a célt
ﬁzo}galga, amit meghirdettiink, akkor nem a II.
fokd eljéariés szabdlyait, tehdt a fellebbezés tar-
talma, kerete, terjedelme stb-t kell alkalmazni.

glnézést, hogy nem mindenre vélaszoltam, Vég-
gezetil egyetlen egyre reflektdlndk, Valaki azt
mondotta, hogy a buntet6jogi kodifikdcid ezzel
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nem fejezddik be. Nekem is ez az érzésem és a veé-
leményem. Miért? Nemcsak azért, mert sziikségesnek
tartom, hanem azt hiszem azt is el kell mondanom,
tobben tudnak és -dolgoznak ebben a korben -, van
egy megoldatlan problémdnk nekiink, és azt hiszem
nemcsak nekiink, hanem mdsoknak is. Nem tudtuk meg-
oldani, ha szabad azt mondanom, a kis bidncselek-,
mények helyzetét. Hogy a szabdlysértési jog dgy
ahogy van, az nem )&, az ma mdr azt hiszem eléggé
nyilvdnvald. Az a szab4lysértési jogdg, amelyben
hiarom teljesen kiilonboz6 joganyag zsiGfolodik osz-
sze - egy a jogi személy jogi engedetlenségének a
szankciéja, ami nem elég hatdsos, ugyanakkor csi-
nalunk egy kis biintetd anyagi jogot, £6leg Alta-
l4dnos Részt és egy kis biintet6eljardst arra, hogy
ha nem oltjdk be a kutydt. Tehdt a tipikus 4llam-
igazgatdsi engedetlenség felelGsségi és eljdrdsi
rendjére rendkiviil bonyolultan. Es azt hiszem

- ez az én egyéni véleményem - nem tudott megho-
nosodni az igazgatdsban a krimindlis jellegl sza-
bidlysértések kore. Ezeket a krimindlis jellegd
szab4dlysértéseket végig kellene gondolni, hogy
ezeknek mint 4llamigazgatdsi jogellenességi for-
maknak a fenntartiasa jo-e. Sem a kozvéleményiink
nem tudott ezzel megbardtkozni, sem ez a kozeg
nem tudta befogadni. Es végig kellene azt is gon-
dolni, hogy nem sz&nyeg ala soportik-e a bintetd-
jogi problémdkat ezzel a kérdéssel.

Ez csak egy része a dolgoknak. Folynak olyan
egyéb jellegl vizsgadlatok, amelyek az igazsdg-
szolgdltatds szervezeti és intézményi korszer(si-
tésére irdnyulnak. Ugyanilyen gondjai nemcsak a
bintetdjognak vannak-, ugyanez a helyzet a pol-
géri perrendtartéson beliil is-, hanem a polgari
jognak is. Tovébb megyek: annak a vegiggondolasa
is sziikséges, hogy ‘az 1950-es évek elején jél ha-
tdroltuk-e el az igazségszolgédltatdst az 4llam-
igazgatdstsél. Tehat nem lat-e az dllamigazgatas
igazségszolgaltatdasi feladatokat és forditva.
Mindkettifire azt hiszem bdven lehetne példat fel-
hozni. Es hogy mondjuk egy nem processzudlis, ha-
nem mas jellegl meggondoldst: 4llampolgdroknak az:
az igénye, hogy helyben intézzék az lgyeket. Ugye
az nem vdros, ha nincs birdsdga. A vdrosi rangnak

az a lényege, hogy birdsag, ligyészsé renddrsé
oﬁt %egyen. Tessék megnézni mi megy 8égbe a térg-
kozségek helyzetében és hogy vadlik be a tarskiz-
ségek he}yzete. Mi leti az iskolakdrzetesités
problémdjdbél? Magyarsn mondva az az igény, hogy

- mondjam azt, falubiré, vagy kozségi biré, vagy

bekebiré intézményrendszere legyen, és amit mi
nem.tudtunk a8 nepl ilndki rendszeren til megol-
danlt— bdr, sokan mondjdk, hogy ez magyar sajé-
tossédg, b4r én nem vagyok meggy6zédve - a laikus
itélkezés, a laikus birdskod4ds helyzete. Ezek
mindegyike olyan gondolatokat vet fel, amelyek
az az érzésem, érinteni fogjdk mind a bintet6
anyagi jog, mind pedig a biintetdeljir4snak a
szervgzetl stb. rendjét. Amikor azt mondom, hogy
itt még lesz mozgé4s, erre gondolok. Az az érzé-
sem, hogy fogunk és fog kelleni taldlkozni ezek-
kel a kérdésekkel.

Ezzel a perspektivdval és azzal az igérettel
zarom mondanddémat, hogy minden elhangzott javas-
1§tot nagyon gondosan megvizsgalunk és valahogy
visszajelezzik, mert egy ilyen szakmai vitdnak
az is a kotelezettsége, hogy ne csak a Magyar
ng%?nybﬁl értesiljenek a javaslatok elfogads-
sdrdl.

Koszondm a figyelmet.




Dr. Godony Jozsef zarszava

Megkdszonom Lészlé Jent elvtdrsnak azt a
szivességét, hogy vallalta a kdzremikddést és
értékelte a hozzaszdldsokat. Koszonom a hivata-
1os felszdlaldknak és minden felszélaldnak az
aktiv kozremfikdést, a vitailés résztvevdinek
pedig azt a tirelmet és kitartast, hogy péntek
lévén ilyen nagy figyelemmel hallgattdak a fel-
sz3lalasokat és a vitaiilésen elhangzottakat.
Mégegyszer mindenkinek kdszonom a részvételt
és kellemes hétvégét kivénok.
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