f..‘i‘.'.. "'. . ;"*. ]

ségi 6vassal tdmadott jogerds hatérogat érdemben
megalapozatlan. Ebben az ese?bgn gl@epzelésem
szerint figgetleniil az ovas 1rany§tol éS_lﬂdlt-
vanyatol, a jogerds hatarozat hﬁtalyon“klgu} he-
lyezése és az eljaras megismétlesérg torteno'uta-
sit4as adidsa az alsé fokd birésag szamara elkeép-

zelhetd lenne. | | .
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Dr. Vas Eva féiskolai docens:
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Tisztelt Elncdkseg! Tisztelt Hallgatdsdag!

Véleményem szerint a Btk.-t mdédosité terve-
zet /tovadbbiakban: Tervezet/ készit6i helyesen
dontottek akkor, amikor viszonylag kisszamid biin-
tetdjogi rendelkezést tartottak mdédositdsra, il-
letve kiegészitésre szorulénak, hiszen a gyakor-
lati tapasztalatok azt igazoltédk, a hatdlyos Btk.
alapvetdoen meg tudott felelni céljanak.

' Attanulmanyozva a mai szakmai vitara rendel-
kezésre bocsatott Btk., Btké., Be., BV. tvr. és
Sztv. mdédositasat célzd tervezeteket, dgy dontot-
tem, hogy - idékimélés céljdbdl - csak néhény
olyan, f6leg a Btk.-t médositd, illetve kiegészi-
10 jJavaslatra reagadlok hozzaszdldsomban, melyet
az eldttem szdot kapd Tisztelt Tagtarsak még nem
vagy alig érintettiek.

A _kdzerdekd munka

A Tervezet fobintetésként, a javité-neveld
munka egyik fajtédjaként szabdlyozza a bevezetés-
re kerild kdzérdekl munkat. Javaslom, hogy a
szigoritott javitd-neveld munkdhoz hasonlédan, _
6nalld fdbiintetés legyen, s a Tervezettdl elté-
réen ne orakban, hanem napokban legyen meghat4-
rozva a Btk.-ban a generdlis minimuma és maxi-
muma. |

Amennyiben végil a kozérdek( munka a javi-
té-neveld munka egyik vdltozataként keril elfo-
gadasra, Jjavaslom, hogy kiilon §-ban szabdlyozzék
a kijelolt munkahelyen végzendd javitd-neveld
munka, 1illetve a kodzérdekd munka egyes szaba- |
lyait, hiszen joghdtrédny jellegiik és ennek foly-
tan részletszabdlyaik sem azonosak. .

A javitd-neveld munka

Jelen mddositdé javaslatokban ugyan nem sze-
repel, de ehelyiitt is szeretndm felvetni azt a
kérdést, miért kell a javitd-nevel6 munkdra itél-
tet kilonféle munkajogl joghétrényokkal /pl. mun-
kaviszony szlineteldése/ is sujteni. Nézetem sze-




rint ezek a jogkovetkezmények nem szolgéljék a
Btk. 37. §-4dban meghatdrozott bintetési célokat,
s ezért ma midr nem is lenne rajuk Szukség. Feles-
legesnek tartom a Tervezet 5./ és 3./ §-dnak azt
a részét, mely azt fogalmazza meg, hogy a J§v1t0—
neveld munka /és a szigoritott javité-neveld mun-
ka/ nem kényszerithetf ki. :

Fobiintetés helyett alkalmazhatdé mellékbiin-
tetések

Javaslom, hogy torténjen utalds a Btk. 38.%§
/3/ bekezdésében vagy a B88. §-dban /esetleg a
Btk. 60., illetve 62. §-4ndl/ arra, hogy a vagyon-
elkobzéds és a kitiltds fobiintetés helyetti glkal—
mazisanak nem feltétele az elkovetd szabadsag-
vesztésre itélése. :

Két vagy hdrom évi szabadsdgvesziésngl le-
gyen a hatar?

Nem osztom a Tervezet 7. §-4t helyeslﬁk’né—
zetét abban; hogy a harom évi szabadségvegztes—
nél nem sidlyosabban biintetend6 bﬁngselgk@enyek—
nél is legyen lehetdség az elkovetd probara bo:
csdtdsdra. _ o

Ezaltal aszinkronia alakulna ki a prdbara
bocsatds és a fdbiintetés helyett alkalmazott mel—
lékbiintetés kiszabdsdnak lehet&sége kozott, mivel
a Btk. BB8.-4anal vadltozatlan az a.feltétel,_hogy
az elkovetett becs. biintetési tétele két évi sza-
badsdgveszitésnél ne legyen sﬁlyosgb@. )

. Aggdlyom van a Tervezet 15..§~ah§n szerepld
médositdsi javaslattal szemben 13._Valtozatlanul
grvényesnek és igaznak. tartom ugyanis a Btk. 1@5.
§-a MinisZteri indoklédsdnak azt a mggéllapltésgt,
mely szerint "A bintetést helyettes%to’fegyelml
fenyités lehetOségét a Javaslat a vétségekre kor-
lédtozza. A bintettiek abszirakt térsada%omrg ve-
szélyessége olyan sdlyd, hogy a bUptgtes CEljg
nem érhetd el csupédn fegyelmi fenyitéssel." Tény,
hogy a Btké. 18. §-a szerint katondval szempeq
megrovas /Btk. 71. §/ helyett fegyelml’feﬂyltes
jelenleg is alkalmazhatdé. Ez a jogszabglyl rendel -
kezés teszi lehetdvé ugyanis, hogy a bGntettet
elkovetd katona esetében sor kerilhessen - kivé-

teles esetben - biintetés helyett fegyelmi fenyi-
tés alkalmazisdra. Ugy gondolom azonban, hogy a
Btk. 18. §-4nak alkalmazadsa elsésorban a Btk. 28§,
illetve 36. §-4ban meghatdrozott esetekben Johet
szoba. A hatdlyos Btk., az 1961. évi V. tv-hez
képest, eleve kiszélesitette a bincselekmények
fegyelmi jogkorben torténd elbir4dlésanak eseteit
s ennek tovabbi kiterjesztését indokolatlannak
tartom olyan katonai biintettekre, melyek hdrom
evi szabadsdgvesztésnél nem sidlyosabban biinte-
tendék

Uzérkedés

Az eddig is legtobb vitdt kivglts gazdasdagi
blncselekmény, az iizérkedés javasolt médositdss-
val a folyamatos elkdvetés sziikséges tény4ll4si
elemmé "emelése" miatt nem tudok egyetérteni. A
Tervezet 27. §-4nak elfogadisa esetén olyan fur-
csa helyzet jonne létre, hogy blincselekmény len-
ne, ha az elkdvet6 folyamatosan jogosulatlanul
/pl. engedély. nélkiil/ kereskedik, b4r a lakosség
valds sziikségleteit elégiti ki, mig nem mindsiil-
ne blGncselekménynek pl. a jegyiizérnek az a maga-
tartdsa, amellyel 4rdrigitédsra alkalmas méis mé-
don lzérkedik, de a biintetg igyben az eljard ha-
t6sdgok nem tudjdk bizonyitani a folyamatos el-
kdvetést.

Mar most érzékelhetd, hogy problémst fog
okozni az izérkedés kapcséin a folyamatos elkbve-
tés értelmezése. ‘

Az lizérkedés és a jogosulatlan kereskedés
tervezett ténydlldsa - a folyamatos vallalkozias
fenntartdsa kivételével - teljesen egyezd.

Elhatdrolé ismérvként a javasolt Sztv. mé-
dositds "a csekély érteékd, illetve mennyiségd
drura" nézve elkivetést jelsli meg. Javaslom,
hogy a Btk. vagy Btké. 4ltal meghatdrozott ob-
Jektivebb elhatdrolsdsi ismérv, fix értékhatar
/pl. a BK 108.-ban szerepl®s 20.000 R./ valassza
el az lizérkedést a jogosulatlan kereskedés sza-
balysértésétol.



