holtbiztos, hogy s5zabadsadgvesztés volt, az vagy
torvényi vagy mar az is birésdgi mentesités ali
esik, és az pedig 4ltalsban elég idst Jelent a
vdrakozdsi idé szempontjabél. Mégegyszer mondom,
ha az el6z6 szabadsdgvesziés torvényi mentesités
ala esik, akkor ez a mostani penzbintetés, ha ép-
pen valami csoda folytdn tdobbszoros visszaesdvel
szemben ezt szabtdk ki, akkor ez ne essen 1gy on-
magédban birésdgi mentesités ali. | .

KGszdonoém szépen.

Y

Dr. Téth Tihamér rend6r ezredes /Renddrtiszti
Fb6iskola/:

A bintetdjogszabdlyok alkalmazdsirél a rend-
Orség és az 1gazsagligyi szervek gondoskodnak. A
Jogalkalmazék - koztiik a renddri szervek - ugyan-
akkor figyelemmel kisérik a jJogszabdlyok érvénye-
silésének tdrsadalmi hatdsit. Ennek folyamatédban
azt ertékelik, hogy a biintet6 jogszab4dlyok mennyl -
ben felelnek meg a dinamikus blinildozési igények-
nek, s ha sziikséges, kezdeményezik annak felijl-

vizsgalatat.

Az éllampolgérok_sZemglye es_javai elleni

bancselekmények sertettijeinek kriminolégial vizs-
gdlata és a blnildozésben vald kdzremlkodésik
alkalmaval szerzetl tapasztalatokra alapozva ter-

[T p— P E— Popra— "

jesztem eld a Buntetd Torvénykonyv, illetve a
blintetdel jarasi torvény médositdsdval, kiegészi-
tésével kapcsolatos-inditvényaimat. |

A_bintetdtdrvény egyik celja, hogy védelmet
nydjtson az dllampolgarok személye és javai el-
leni blncselekményekkel szemben.

A bintetdtorvény specisdlis és generdlis pre-
vencidjdnak hatékonyabbs tétele érdekében Java-
solom a biintetd kovetkezményekkel jaro _feljelen-
tési kotelezettség Kiterjesztését.

A feljelentési kotelezetiség a tarsadalomra
kiilondsen -veszélyes bGncselekmények eldkésziile-
tének, folytatdsidnak a megszakitdsat, és ha mind-
ez sikertelen, a véghezvitel utsn a leleplezésé-
nek eldsegitését Szolgalhatja. E torvényi tény-
allast célszerdG lenne kiegésziteni az elksvetbs
szemelyére, illetve szOkése, elrejtBzése eseldn
ahjartdgkgdésihhelyérg vonatkozd adatok kizlésé-
nek a kotelezettségével 1s. |

A személyiség fokozottabb oltalmazisét biz-
tositand, ha a biintet6jogi kovetkezményekkel 3j4-

ro feljelentési kistelezettsé kiterjedne az em-
ber elete ellen készlUl®d megkezdetl illetble

MAT v@grehajfoffz de még le nem leplezett szgn-
dékos ncselekmenyekre, azok elkdvet@ine meg-

elolesere.




A bGngzés viktimoldégiai jellemzdibdl kitd-
nik, hogy az élet elleni szdndékos blncselekmeé-
nyeknek jelentds részét megromlott hozzdtartozdi
viszonybél eredd konfliktusok motiv4ljdk. A hoz-
z4dtartozdi viszony a blnds tamadds véghezvitelé-
ben, a vadratlansdggal, a kiszolgdltatottsaggal,
az elkovetés kormanfont médjdnak megvdlasztésa-
val, és a blncselekmény leplezésével Jar egyiiit..
Véleményem szerint a kapcsolatok emberdléssel
torténd "rendezése" elleni visszatartd hatédst fo-
kozng, ha a széndékos embertlések mindsitd ren-
delkezései kbze /ismeételten/ kiemelten bekerdlne
a hozzatartozok serelmeére tortént elkdvetes.

A bancselekmények felderitésében, s ezaltal
a Biintetd Torvénykonyvnek a szoccialista tdrve-
nyességnek megfeleld alkalmazédsdban fontos sze-
repe van a bfincselekmény folytan személyiikben
vagy jogaikban karosult, illetve veszélyeztetett
sértetteknek. A feljelentés elbterjesztésével, s
azzal kapcsolatos elsddleges intézkedésekkel, va-
lamint a sértett jogalléasédval osszefiiggésben ter-
jesztem eld a biintetfel jardsi torvényt médosita,
kiegészitd javaslatom.

A biintetdeljdréds kezdeményezésének - a‘'bin-
cselekményrf6l torténd tudomdsszerzéstil a nyomo-
z4s elrendeléséig - alapvetd jelentdsége van a
bintetfel jdrds megalapozottsdgdban, eredményes-
ségében. Ezt jogszabdlyszerkesztésileg is célsze-
rd lenne jobban kiemelni.

A biintet6eljirdsrél szdélé tdrvény midsodik
részének VI. fejezete - a 121. §-t6l a 157. §-ig -
A nyomozds alaki szab4dlyait tartalmazza. Ezen be-
101 Nyomozds a bintetti eljdrdsban I. Cim foglal-
ja ossze azokat a rendelkezésekel is, amelyek a
biintetbeljdr4ds kezdeményezésével kapcsolatosak a
vétségi eljarasban- is.

Javasolom a Biintetfiel jdrds kezdeményezése
6n4allé Cim alatt Tendszerbe foglalni az erre uta-
16 jogszabalyi rendelkezéseket.

, A biintetfeljirds meginduldsédnak alapjéul
szolgadlé feljelentés dltaldnos fogalmdnak megha-
t4rozédsa, dgyszintén az eldterjesztesenek kiilon-
b6zb formidi hidnyoznak a biintetbeljérdsi torveny-
b61, illetve - a banildozési gyakorlat megéallapi-

 t4saival dsszhangban - nem kellden définiéltak.

A bintetdel jArds meginduléisaval egyidejlleg
késedelemmentes teljesitést igényld, halasztha-
tatlan nyomozdsi cselekményeket, a hatdlyos tor-

vény harom kilonbozd szakasz masodik, illetve

“harmadik bekezdésében szerepelteti /Be. 121. §

/2/, 130. §& /2/, 91. § /3/./. Javasoljuk ©6ndllé
szakaszban és egységbe foglalni e rendelkezése-

ket, s ez kifejezné ezen eljdrdsi mozzanatnak a
binfelderitésben kiilonds fontossagéat.

A blintetdel jadrdsrol szé6lé 1973. évi I. tor-
vény a sértett jogi helyzetét illetden jelentfs
szabdlyozdsokat tartalmaz /a sértett fogalmét és
jogait/, azonban véleményem szerint indokolt len-
ne a sértett sajdtos jogdllasat, szerepét tovéab-
bi pontositdsokkal erdtel jesebben kifejezeésre

juttatini, elsd6sorban a tanutodl vald megkiilonbéz-

tetés d4ltal. '

Ennek érdekében javasolom a biintetbel jar¥si

torvényben:

- a seéertett panasztételét, a blincselekmény-
re utald nyilatkozatat, vallomasat a fel-
jelentés egyik formajaként megjelolni;

- a sértett nyilatkozatit vallomidsét /a ta-
nuvallomdstdél elkiiloniteni/ 6ndlld bizo-
nyitdsi eszkdzként megjelolni;

- a sértett nyilatkozatat, vallomasdt a bi-
zonyitds eszkdzei felsorolds kozott elsd-
nek kiemelnij;

- a sértetti nyilatkozat, vallomds rogzité-
sének kivetelményeit a bizonyitids eszki-
zel cimd reészben szabdlyozni; '

- utalni a sértettire, illetve vallomdsédra, a
szembesitésnél, a felismerésre bemutatés-
ndal /a helyszinelésnél/;

- a sértett vallomdstételének akaddlyait és
vele szemben alkalmazhatd kényszerintéez-
kedést kiildn rendezni.

A kiskoruak csaléddon beluli kriminélis ve-

szélyeztetettsége folyamaténak mepnszakitédsdt jdl
szolnilhatja az a tdrvényelOkdnzitési javaslat,

s .
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hogy a biintetéeljdrdsban az iligyész indiivanyoz-
hatja a gyermeke ellen szdndékos bincselekményt
elkovetd szildi feliigyeletének megsziintetését.
Az ezzel kapcsolatos biréi dontés megalapozot-
tabbsadga érdekében célszerl lenne, ha e vonatko-
z4asu korilményeket mdr a nyomozds teljesitése al-
kalmaval feltarndk, beszerezve ezzel az illetékes
gyamhatésdg dlldsfoglalésédt is. ' .
Az artatlansdg vélelmének garancidja mellett,
a blncselekmények sértettjei kiméletének, a birdi
dontés befolydsolidsmentességének biztositédsa érde-
kében javasolom: biintetdjogszabdly tiltsa meg,
hogy a nyomozdsi szakaszban a nyilvdnossdg /tele-
vizia/ elott, arra nem jogosult személy /ripor-
ter/, a nyomozo hatdsdg hivatalos helyiségében
a gyantsitottat kihallgathassa, faggassa, az el-
kovetés mddszerét vele lejatszhassa, mds bizonyi-
td4si eszkozokre hivatkozva nyilatkozatdt birdl-
gassa, tovédbbd a sértettre vonatkozd adatokat, a
helyszinelés /helyszin-lejdtszéds/ alkalmdval ké-
sziilt video- vagy filmfelvételeket - ha részle-
tekben is - de bemutathassa. Ez természetesen
nem zarhatja ki a kozvéleménynek a blinigyrél va-
16 targyilagos, tényszer( tdjékoztatdsat, a bin-
ligybdl adddo, féleg megelbzési kovetkeztetések
felvetéseét.

A Y

Dr. Kovécs Dénes Legf6bb_Ugyészségi iligyész:

Egészen roviden egy kérdéssel szeretnék fog-
lalkozni. Nem kivdnom azokat a mddositg Javasla-

- tokat ‘birdlni, amelyek a tervezetekben benne van-

nak, ezt eldttem tobben megtették, én e

oclyan kérdéssel kivéanok foglalkozﬁi, amgyﬁ}igg
bepne a tervezetben, azonban ha a médositisa ké-
s;ql a biintet6 jogszabilyoknak, én megfontoldsra
ajanlom ennek a rendelkezésnek a megvaltoztatds4t
15.’A torvényességl dévdsok kirében felmeriil az a
kordbban nem volt, majd utdbb bevezetett szabdly
mgly’a Legfelstbb Birdsdg el jard tanscsinak a ’
tgryenyességi'évéshoz vald igen szigory kotott-
sgggt’szabélyozza. Azt ugyanis, hogy a Legfelsébb
Blrosag a torvényességi ovdshoz mind annak ir4-
nya, mind annak terjedelme tekintetében szigordan
kdtve van és ez a tdrvényességi 6vésok elbir4l4-
sanak gyakorlatdban most mir lényegében azt je-
1§nt1, hogy a Legfels6bb Biréség majdhogynem be-
ta szerint csak olyan hatidrozatot hozhat, ami a
torvenyességi O0vds inditvdnyi részében szerepel
vagy a tdrvénygsségi ovdst elutasithatja. ’
) n ugy vélem, hogy a jelenlegi szab

es a kordbbi korlatlan felulbirélgsi lehgiggégs
kozdtt taldlhats meg a helyes rendezési elv. mert
a korlé?lan felilbirdlati jog az eredményezﬁet
o%yan-@1zonytalanségot, hogy esetleg valakinek a
kérelmére a javara emel torvényességi dvést a
Legfelsfbb Birdsdg elnoke vagy a Legfobb Ugyész
€s veégul a terhére fogjdk megvdltoztatni az ité-
lgtet. Ez a joger6 tisztelete alap3j4n nem lenne
kivénatos. Megfontolanddé 1lenne azonban szerin-
tgm egy olyan megoldds, amely a jogerd tisztele-
tet”a peqdkivuli,perurvoslattal torténd érdemi
felulbirédlési jog kiterjesztésével Htvozné ameny -
nylben a Legfels6bb Birdsédg eszerint az elﬁépze-
lés szerint csak a torvényességi Avés irdnyédhoz
lenne kotve, annak terjedelméhez nem, kivetkezés-
képpen az lenne az elbirdlés korlétja, hogy a
terhére sz016 évds esetén a terhére, a javéra
5z0lo G6vés esetén a javéra véltoztathatja, vagy
az 6védst elutasithatja, kivéve ha a torvényes-

- puuiiakitities:




