b./ Jelentds k&r esetén: blntett &s 3 évig
terjedd szabadsdgvesztés, mig -
| c./ kiilondsen nagy ki4r esetén 1 évtdl S évig
terjedd szabadsdgvesztés lenne a biintetési tétel.
/Kisebb értékre tortént elkovetés esetén esetleg
szabalysértés lenne az elkovetett cselekmény./

A kidr osszege természetesen a csaldrdul el-
vont vagyon dsszegéhez és nem a tartozds mértéké-
hez igazodik. | |
| A tervezet szerint az elkdvetd nem biintet-

hetG, ha a tartozast az elsé foki birdsdg hatdro-
zatanak meghozatalédig kiegyenlitette. E torvényi
ténydllas megalkotasdnak nem lehet az a ceélja,
amelyet a tartéds elmulasztisinil a torvényhozé
figyelembe vett. A gazdilkoddé szervezet kdvetelé-
senek kielégitése - mint a kar. megtéritése - a
bintetés kiszabdsa korében megfelelfen értékelhe-
16. E korilmény biintethetdséget megsziintets oknak
vald nyilvénitdsa indokolatlan.

Meggy6z6désem, hogy a késziild kodifikicid
torekszik a Btk. diszfunkcionilis szabilyainak
felszdmoldséra, illetdleg a valtozd tdrsadalmi
viszonyokkal osszhangban 1évé rendelkezések meg-
alkotdsdra. A magam szereny lehetfségeivel e hoz-
zdszblas megirédsdval igyekeztem e jJelentds munkat
segiteni. -

.

Dr. Gydrgyi Kdlmdn egyetemi docens /ELTE/:

Csak EQy egeész rovid észrevételt szeretnék -
tenni, nevezetesen azt, hogyan kéne 4atirni a

- 16bbszoros visszaestk mentesitésére vonatkozé
szabalyokat. A Btk. hatdlybalépését kovetBen ha-

marosan kiderilt, hogy itt egy luk van, mégpedig
azert, mert a torvény a tdbbszorios visszaesSBket
kizdrja a torvényi mentesitésbdl, arrél viszont
nem mond semmit, hogy a birdsigi mentesitésnél
hogyan alakul a szabadsdgvesztésnél enyhébb biun-
tetesre itélt tobbszords visszaesdk sorsa. Fz
tobbféle értelmezést engedett meg. Az egyik ér-
telmezés az, hogy ezek semmiféle rendes mentesi-
tés ald nem eshetnek, hanem csak kegyelmi mente-
S51tes ald. Azt hiszem nem ez volt a legjobb ér-
telmezés. A mdsik az, hogy a torvényi mentesités-
nel megszabott hat4rid6tdl kezdve kérhet birdsg-
gl mentesitést az elitélt. Namost ezt a torvényi
lukat vagy hézagot a novella tervezete ugy kivén-
Ja megoldani, hogy ezekhez a szabadsidgvesztésnél
enyhébb bintetésekhez is egész tekintélyes véra-
K0z4si idbket szab meg. Az én kérdésem az volna,
nogy tenyleg érdemes-e a szabadsidgvesztésnél eny-
nebb bintetésre elitélt tobbszoros visszaesf§t ki-
zarni a torvényi mentesitésbdl. Tehdt, ha valaki
tobbszdrds visszaesdként pénzbiintetést kap, az
eldzd szabadsdgvesziés még eshet torvényi mente-
51tés ald, és arra, mivel egyiittes mentesitésiink
nincs, a torvény rendje szerint valamikor be is
all a mentesités. Ez az egy pénzbintetés viszont
majd megy a birdsdg elé. Tehit ezen ugy lehetne
azt hiszem segiteni, hogy ha nem ahhoz keresndnk
meg a megfeleld szabdlyt, ami most a 102.§. végeé-
re van 1irva, hogy "tobbszoros visszaesd torvényi
mentesitésben nem reszesidlhet", hanem azt kéne
mondani, hogy akit tobbszords visszaestként sza-
badsdgvesztésre itéltek, az nem mentesiilhet g
torvény erejénél fogva. Teh4t szoveg szerint va-
lahogy azt lehetne kimondani, hogy a 102.§. /1/
bek. d., f. pontja alapjén nem eshet torvényi
nentesités ald a tbbbszOrys visszaess. Mert hisz
4z el6z6 elitélés, ami tybbezirts visszaestnél




holtbiztos, hogy szabadsdgvesztés volt, az vagy
torvényi vagy mér az is birdsdgi mentesités ala
esik, és az pedig 4ltalsban elég idét jelent a
vdrakozési idd szempontjabél. Mégegyszer mondom,
ha az el6z6 szabadsagvesztés torvényi mentesités
aléd esik, akkor ez a mostani pénzbintetés, ha ép-
pen valami csoda folytdn tdbbszorss visszaesgvel
szemben ezt szabtdk ki, akkor ez ne essen igy on-
magdban birdésdgi mentesités als. .

Kdszonom szépen.

Dr. Téth Tihamér rendSr ezredes /Rendbrtiszti

Fbiskola/:

A biintet6jogszabalyok alkalmaz4dsarsl a rend-
brség és az lgazségiigyi szervek gondoskodnak, A
jogalkalmazék - koztik a rendsri szervek - ugyan-
akkor figyelemmel kisérik a Jogszabilyok érvénye-
slilésének tdrsadalmi hatdsidt. Ennek folyamatdban
azt értékelik, hogy a biintetd jogszabdlyok mennyl-
ben felelnek meg a dinamikus bGnildgzési igények-~
nek, s ha sziikséges, kezdeményezik annak felil-
vizsgdlatit.

Az dllampolgérok személye és javai elleni
bancselekmények sériettjeinek kriminolégiai vizs-
gdalata és a bhnildozésben valg ozremikodeési

alkalmaval szerzett tapasztalatokra alapozva ter-

jesztiem eld a Bintels Torvénykoényv, illetve -a
bintetdel jarasi torvény mddositdsdval, kiegészi-
tésével kapcsolatos inditvanyaimat.

A_biintetdtorvény egyik celja, hogy védelmet
nyijtson az &llampolgarok személye és javai el-
leni blncselekményekkel szemben.

A bintet6tdrvény specidlis és generdlis pre-
vencidjanak hatékonyabbs tétele érdekében java-
solom a biintetd kbvetkezményekkel Jérdé feljelen-
tési kdtelezetiség kiterjesztését.

A feljelentési kotelezettség a tarsadalomra
kilontsen -veszélyes bincselekmények elgkészile-
tének, folytatdsénak a megszakitdsat, és ha mind-
ez sikertelen, a véghezvitel utsn a leleplezésé-
nek ellsegitését szolgalhatja. E torvényi tény-
4l1last célszerd lenne kiegésziteni az elkdvet§
szemelyére, illetve szokése, elrejtézése eseldn
a_tartozkoddsi helyére vonatkozg adatok kozlésdé-

nek a kidtelezetiségeével is.

A személyiség fokozottabb oltalmazidsst biz-
tositand, ha a biintetdjogi kdvetkezményekkel j4-

ro feljelentési kﬁtelezettség kiterjedne az em-
ber élete ellen készUlb megkezdetl illetdle

mar végrehajtott, de mé Ie nem le lezett szgn-
dékos gﬁncseIeEményeRre, azok elkgvetdinek meg-

jeldlésére.




