Dr. Laérinczy Gyorgy iigyész /Szolnok megyei F&-

ligyészség/:

jogszab4dly diszfunkciondlis ﬁatésalt

legelggzﬁg gzok érzik, akik alkalmazgakknizleé:
mélet kritériuma a gyakorla@; ezért is kO ﬁ eh0~
sége az alsobb fokd lgyészségen dolggzdkp:é, ’lgy
véleményiiket kifejtsék a tegvezett mo@os; srg;.
Meg kell jegyeznem, hogy ;dosebb kollegétm eﬁi-
sen szkeptikusak - korébbi tapgsEta%atal ra ni-
vatkozva - afeldl, hogy "leptpo% _@enyleges
tdst lehet gyakorolni a kpd%f13301ora."_ e

A jogszabély—elﬁké521tes’lnformé010}m -
rint a végéhez kizeledik. Ag eszgevéte%exmuggzre
részt a jelenleg hatdlyos Biintetd Torvepy_o 31- s
illetdleg az 4ltalam ismert tervezetre 1Figy .
nak. Javaslataim kdzott ritk@bban felmgru Ps
lémak /pl. kbzvetett tettesség/ megolddsdra ;e-
felhivom a figyelmet. Termeészeiesen nem torend_
dek a teljességre. Eszrevételeimet a Btk. re
szeréhez igazoddan teszem meg.

1./ Btk. 20-21. §. Az elkidvetdk: N

Az elkovetdi alakzatokkgl kapcsplatbaq f
kozvetett tettességgel idénként problémaklagS
lentkeznek. /1/ Az ezzel kapcsolatlos msgo tgi
kétféle médon lehetséges; 1. ondllé eléovee L
alakzatnak minésiteni, /ez nem szerencses ?‘g
dds/ 2. a részesi alakzatba vald beolvasz géi o
Ennek megfelelden javaslom a kdvetkezd sza y

zast:

' 13té akl mést
Btk. 21. §. /1/ bek.: Felbuijté az, a i
szidndékosan rabir e iorveény Kulonos részében 2?9
hatdrozott tédrsadalomra veszélyes cselekmény
kGVEtigirgék.: Binsegéd az, aki mé§n§k szén@éko-
san segitséget nydjt e tdrveny 5u10nos részepen
meghatdrozott tédrsadalomra veszelyes cselekmény
0 éhez. ] .
elkov?%?SA részes azon biincselekményert tartozik

i 1. Az en-
el, amelyre a széndéka_lrényu
ﬁgieigijiggbb tettesi /tarstettesi/ cselekményért

akkor vonhatd felelbsségre, ha erre;legalébb gon-
datlansdga kiterjed,

2./ Btk. 72. §. Prébara bocsdtés
Kétségtelenil helytelen a prdébdra bocsdtsst

- formalis szemlélet alapjdn a megrovés és a pénz-

biintetés kizotti quasi f6biintetésnek tekinteni. .
Ugyanakkor vitathatatlan - &s a8 gyakorlat is ezt
igazolja - jéval enyhébb szankcid, mint a felfig-
gesztett szabadsigvesztés biintetés, Tapasztala-
taim szerint a leggyakrabban eléforduld 3 éves
bintetési tételd bincselekmények /garézdaség bn-
tette, sdlyos testi sértés bintette, nagyobb ér-
tekre elkdvetett, illetdleg nagyobb kart okozé
egyes vagyon elleni bancselekmények/ kiorében 41-
taldban a feliifiiggesztett szabadsdgvesztést - he-
lyesen - alkalmazzik, és csak rendkivil ritkéan
alkalmaznak enyhébb szankcigt, Ezekben az esetek-
ben az enyhit6 szakasz megfeleld megoldést nydjt,
még a kilonds visszaesd esetében is.

A mai blnozési viszonyokra figyelemmel nem
célszerl a Btk-nak enyhitési gyakorlatot kiala-
kitani, mirpedig a tervezett médositds, amely
szerint 3 évi szabadsdgvesztés bintetéssel fenye-
getett blncselekmény esetén a prdébdra bocsatss
alkalmazhatg lenne, ezirdnyba hat. Megjegyzem,
tudomésom,szerint, kiilonds visszaesfvel szemben
sem alkalmazzak, teh4t a birgi gyakorlat is eny-
hének itéli e szankcigt.

Gyakori - kiilondsen a fiatalkordak igyei-
ben -, hogy mellékbiintetés alkalmazsisa 1s sziiksé-
ges, viszont fébintetés kiszabasa nem célszerf(,
ugyanakkor indokolt lenne az elkidvetd "figyelem-
mel kisérése", amely a probdra bocsdtés célja.

Igy javasolom a Btk. 72. §. /1/ bek-ét a kij-
vetkezd gondolattal kiegésziteni:

Prébéra bocsdtds mellett a birésdg foglalko-
zéstdl eltiltast, jarmQvezetéstsl eltiltsst,
kitiltdst és pénzmellékbuntetést alkalmazhat.

Ennek elfogadédsa esetdn a Btk. £0. §-4han
meghatdrozott kitiltdsndl a "szabadmdpvesztés"




mellé a probara bocsétés szdét is be kell irni.

3./ Btk. 77. §. Elkobzés

re akoribb, hogy a vagyon elleni bdn-

cseleﬁgényegysértettjei isqeretlenek“marignaiaé_
az eltulajdonitott vagyonta;gyat a bunte/gle gz~
rds sordn azonban 1efogla%n1 nem lghet. it
elkdovetd elrejti, eladja és az ebbql szgrzeStb y
pénzt feléli; tipikus példa a benzinlopds, s -

Az ismeretlen sértett tulaJdonét kepezp é
a bintetd eljdrds sordn lefoglalt targybakb}rg;
s4dg rendelkezése alapjan /Be. 10.§./3{ 1ﬁaié az
d§l1lam tulajdondba keriil. A le Qem”fog ad e v
gyonnal az elkdvetd "jogalgp nelku% gaz agoorén
/Ptk. 361.§./, tehat azt t6le polgdri per so n
el lehet venni. Ilyenre tudomésom szgrlnt_megla
keriilt sor. A bintetd eljarés fglyaman a joga ag
nélkil szerzett vagyontargy, glony glvonasara_
elkobzéds alkalmazdsa megfeleld eszkioz.  ban.

Mivel ez elsb6dlegesen a vagyon ellen} Gn
csélekményekhez kapcsolddik, ezgrf gnneg Jggln
megolddsa elképzelhetd a @tk. kildnts reészébe
is. Javaslatom a kovetkez6:

Btk. 77. §./7/ bek, vagy Btk. 332/A. §.
Az elkdvetdt kotelezni kell azon dltala el-

tulajdonitott dolog értékének a megfizetésé--

re, amelyet nem foglaltak le, de annak tu-

lajdonjoga kétségtelenul_més, ismeretlen

személyt illet. |

4./ Btk. 97-98. §. A kiilonos és tobbszidros
visszaesbkre vonatkozd biintetéskiszabdsi rendel-

kezések

A jelenlegi szabdlyok alapjén a ku}onos €s
tbbbszﬁgﬁs visgzaesﬁ esetében gxakorlaﬁliig iavid
csekély targyi sdlyd bﬁncse%ekmenygk m%at i’ ovid
/6-8 hdénap/ tartamu szabadsagvesz@es bin e ﬁs ket
szabnak ki a birdsdgok. Bar konkreét adatila tql—
csenek, de a biintetésvégrehajtdsi intézete a

ot

zsifoltsdga e gyakorlattal Osszefiigg.

Nyilvdn extrém példa, de mégis jelzi a prob-
léma silydt a kdvetkez6 Ugy: A tobbszboros vissza-
esd F. Kdroly a szigoritott 6rizetb6l tortént
ideiglenes elbocsédtas hatdlya alatt eltulajdoni-
tott 8 db kb 1.000 R értéka tyukot. A dolog ells-
ni erdszak, jogtalan behatolss és g kiilonds visz-
Szaesés mindsitd korilménye is fenndllott. Vele
szemben kiszabhatg legenyhébb biintetés ¢ hénapi
Szabadsdgvesztés volt, amelynek kdvetkezménye az
ideiglenes elbocsitss /amelyb6l tobb mint két év
eredményesen telt el/ megsziintetése volt. Igy 3
év és 6 hénapi Szabadsdg elvonds volt a leheth
legkevesebb biintetés 8 db tydk eltulajdonitésg-
ért. Az itélet elsé fokon Jogerére emelkedett!

Nyilvdn lehet még mas példikat is felhozni,
amelyek igazoljék, hogy a csekély tdrgyi sdlyg
bincselekmények nem Jelentéktelen hanyadaban el-
tilzottan szigoru itéletek kiszabdsdra kénysze-
rilnek a birésigok. E probléma kétféle médon old-
haté meg:

1./ A Btk. 97. §-nak /2/. bek-ének hatdlyon
kivil helyezésével, amely eldirja, hogy vagyla-
gos bintetési tételd cselekményeknél csak szabad-
sdgvesztés szabhatg ki.

2./ Amennyiben a /2/ bek, hatdlyban marad,
Javaslom a kbvetkezd mondattal vald kiegészitést:
Kilénts méltdnylsst érdemls esetben a vagylagos
bintetés alkalmazhatg.

5./ Btk. 250-258. §. Korrupciés bancselek-
ménzek

A korrupciés bincselekmények tervezett mingd-
s1tési vdltozatai megfelelnek a mai tirsadalmi
viszonyainknak.

Az elkoveték kérébb6l, a passziv alanyi ol-
dalon véleményem szerint Szerepeltetni kell az
illami szerv, gazdilkodé Szervezet és egyesiile-
ten kiviil a tdrsadalmi Szervezet megjelolést is.
Hazdnkban egyes tarsadalmi szervezetek jelent6s
tizerepet toltenek be, és igen fontos ezen szer-

vozetek tagjainak korrupcid mentessége. Igy. ja-
vasliom, hogy a




Btk. 251. §&. /1/ bek., 252. §. /}/ bek.,
256. /3/ bek. egésziljon ki "a tarsadalmi
szervezet tagja" megjeloléssel.

Fontos érdek flzddik a korrupciés bﬁngsglgk—
mények felderitéséhez, illetve azok blgonyltasa—
hoz. A Btk. 332. §-4hoz hasonldan itt is 1qdok01t
lenne a tevékeny megbdnads bevezetése az aldbbiak,
szerint:

k. 255/A. §.
gtBtk. 243. §. /1/ bek. és 254. §. {l/‘ggk-
ben meghatdcozott blncselekmény elkovetgje
nem biintethetd, ha cselekményét a hatéség
eldott feltarta, mieldtt az annak @udoméséra
jutott volna; a 253. §. /2/ bek. és 254. §.
/2/ bek. esetében biintetése korlatlanul eny-
hithetd. :

A tervezett 258/A. §-ban értelmezd rendelke-
zést /a gazddlkodd szervezet meghaté;oga;a/ tar-
talmaz. Az értelmez6 rendelkezések kozé indokolt-
nak tartom felvenni a kdvetkezdket:

Btk. 258/A. §. /2/ Kotelességszegésnek te-

kintends, ha a Btk. 250. §. /1/ bek-ben,

251. §. /1/ bek., és 252. §&. /1/ bek-ben

meghatdrozott elkovetd a kﬁtglességenek tel-

jesitését elény addsdhoz koti.

A korrupcids biincselekmények bizony%tégara
elsBsorban az aktiv veszteget6idl varhato kozre-
mikodés. Az aktiv vesztegetdk a tapasztalatok
szerint igen sokszor kiszolgdltatott hglyzetben
vannak a monopol helyzetben levd passziv algny—
nyal szemben. Megfontolanddnak tartom az alab-
b1akaX.Btk. 258. §. /3/ bek. Aki a vagyoni eldnyt

adta, attdél aki abban részesidlt, az e}ﬁny

értekét visszakbvetelheti, tekintet nélkil
arra, hogy a vagyoni eldny téargyat elkgboz—
tak-e, vagy pedig a kﬁtelezet@et az‘eloqy
grtékének az 4llam javédra valo megflzetgsé—
re kotelezték-e. Ez a jog azokatl a személye-
ket illeti meg, akik ellen bUntetest nem
szabott ki a birdsdg cselekményiik miatt.

At
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6./ Btk. 267. §. Tiltott szerencsejdték

A tiltott szerencsejdtékok iildbzésének oka
egyreszt az, hogy munka nélkiili idvedelmhez ne
Jussanak az 4llampolgédrok, valamint a szerencse-

. Jatékok kriminogén tényezdk. A kialakult gyakor-

lat a szerencsejdtéknak azt a jateékot tekinti,
amelynél a nyerés-vesztés ardnya jelentlis rész- .
ben a véletlent6l figg. Igy pl. a romi nem te-
kinthetd ennek, pedig tibbezer forintos alapon
Jétszdk ezt a jdtékot /vagy az ultit, illetéleg
pékert/, amely szintén munka nélkiili jdvedelem-
szerzésl célzatot feltételez.

Jobb megoldésnak tartom a haziardjiték elne-
vezest, azon értelemben, hogy jelentds tétre
Jatszanak, 4llamilag nem tdmogatott j4tékokat.
Igy pl. sakkpartit jadtszani 5.000.- R-os alapon
- Véleményem szerint - szintén hazirdj4ték és il-
dozend6nek kell nyilvédnitani. : '

A hazérdjdtékot jdtszé személyek célja a
munka nélkiili jovedelemszerzés. A munka nélkiil
szerzett jovedelem elvondsédt szolgdlja a polgéari
jogban ismert 4llam javdra marasztalis intézménye,
Sziletett mar eseti diontés, amely a tiltott sze-
rencsejatekot jdtszé vesztesnek visszajiré pénz-
O0sszeg egy részét, 50.000.- R-ot, polgari perben
az allam javdra elvont.

Mindenképpen megfelelObb szabilyozis lenne és a
blncselekmény hatékony ilddozését segitend eld,

ha a nyeremény elvondsdra mar a biintetd el jarés
soran lehetdség lenne. A kifejtettek alapjén meg-
fontolanddnak tartom az aldbbi szahilyozéast:

Btk. 267. §. /1/ bek. Aki tiltott haz4rdj4-

tékot jatszik, vagy ezt szervez, vétség

miatt 2 évig terjedd szabadségvesztésre,
szigoritott javité-neveld munkdra, javits-
neveld munkdra, vagy pénzbiintetésre biin-
tetendd.

/2/ Aki tiltott hazdrd-jitékot rendszeresen
szervez,vagy a rendszeres szervezéshez he-
lyiséget biztosit, bintett miatt 3 évig ter-
Jedd szabadsdgvesztéssel biintetend6.

/3/ A nyereményt,valamint az elkBvet6-4ltal
a J4ték céljéra biztositott dolgot el kell
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kObOan

E szabdlyozas elfogadésa esetén a 17/1968.
/IV.14./ Korm. sz. r. 30. §-4t hatdlyon kivil
kellene helyezni.

7./ Btk. 274. §. Kozokirathamisitiés

A kdzokirat-hamisitdsnak az alapesetét indo-
kolt lenne vétségnek mindsiteni. Nincs az a kioz-
okirat, amelynek egy rb. meghamisitdsa a 2 évnel
hosszabb tartami szabadsigvesziés bintetés kisza-
basat indokolttd tenné. Ugyanakkor a kozokirat-
hamisitisok jelentds része a tappénzes 4llomdny-
rél sz6l6é igazoldsok &tirdsabol 411, amely miatt
rendszeresen pénzbiintetést szabnak ki a birdséa-
gok. A csekély tarsadalomra veszélyesség miatt
teljesen indokolatlan népi idlnbkokkel, lgyészi
részvétellel targyalast tartani. Ugyanakkor igy
lehetvé v4lna adott esetekben a megfeleld pro-
bdra bocsdtds kiszabdsa, esetlegesen a Be. 351.
§. /1/ bek-vel tdrgyaléds melldzésével pénzbiinte-
tés alkalmazAisdra is lehetdség van. ,

Semmiféle indoka nincs annak, hogy a jelen-
legi igen jelentds munkateher mellett ilyen
tigyekben, ekkora apparatust megmozgassunk Ggy,
hogy rendszeresen az enyhit6é szakasz alkalmaza-
s4t inditvényozza az ligyész a birdsdg eldtt.

A 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel binte-
tendd blncselekménynek nyilvanitds ardnyos a Btk.
276. §-4ban meghatd4rozott maganokirat-hamisités
vétségének biintetési tételével is. Kilonodsen in-
dokolja a tervezett biintetési tétel felsd hata-
rénak csikkentésével aranyositds. /Pl. a gardz-
dasig vétsége és a kidzokirathamisitds blntetté-
nek tidrsadalomra veszélyességének osszehasonli-
tdsdval is elébbi kivetkeztetésre kell jutni./

Végezetiil a tervezet egyik javaslatéval
kapcsolatban fejtem ki észrevételeimet:

B./ Btk. 330/A. §. A hitelezd megkarositésa
/vagy: - Tartozéds fedezetének elvondsa/

Btk. 330/A. §. /1/ bek. Az a magénszemély,
aki a gazdasédgi tevékenységh8l szirmazé tartozésa
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fedezetéll szolgdldé vagyondt csaldrdul elvonja,

és ezzel a tartozdsidnak klegyenlltését meghiusit-
Ja, biniettet kdvet el, és hédrom évig terjeds
szabadsagvesztessel buntetendé

/2/ bek. Az elkovet& nem biintethetd, ha a tarto-
zast az elsd fokd birédsdgi hatdrozat meghozata-
ldig klegyenlltette " ‘

A "csalérd" kitétel egyértelmien arra utal,
hogy a véllalkozdnak a gazddlkodédsi tevékenysé-
gebdl ered6 haszna biztositotta ugyan a tartoz4-
sok /pl. vdllalaton keresztil vdsdrolt fogydesz-
kozok ellenértéke, haszndlati dija, 4dtaldnydi},
stb., amely igy egy tekintet alsa 851k/ kielépgité-
sének lehetbségét, de ennek szandékosan nem ki-
vant eleget tenni. Igy a jelenleg sikkasztésnak,
csaldsnak értékelt cselekmények hitelezd megkg-
rositdsdnak lennének minésitheték. Azok az ilizlet-
vezetlbk, akiknek rossz gazddlkodédsa vagy akar a
kilsd koriilmények miatt az elért bevételiik a
koltségeiket nem fedezte, e blncselekmény alé
nem vonhatdk, feltéve, ha a bevételt a tartoz4a-
sok rendezésére forditottdk. Igy a "csupan" bu-
kott vdllalkozék ellen biintet6jogi szankcié al-
kalmazdsdra nem kerilhet sor. :

A jelenleg sikkasztisnak, csaldsnak értékel-
hetd cselekményeket - véleményem szerint - hite-
lezd megkdrositdsanak lehet minfsiteni. E torvé-
nyi ténydllds bizonyitédsa jéval kionnyebbnek igér-
kezik, tehdt jelentdsebb szdmban lesz lehetfség
- de csak a valdéban - tisztességtelen iizletveze-
t8k felelGsségre vondsdra. A csaldshoz és sik-
kasztdshoz valdé viszonyitds indokolja a biinteté-
si tételek ehhez ardnyositdsdt is. Természetesen
figyelembe kell venni a kialakult birdéi gyakor-
latot is, amely - ha meg is 4llapitja a sikkasz-
tast, illet6leg a csaldst - a biintetési tételek
alsé hatédrat megkozelitd, - illetdleg enyhitd
szakasz alkalmazédsdval anndl is enyhébb - biinte-
téseket szab ki. Igy a bintetési tételeket az
alébbiak szerint tartom a tdrsadalomra veszélyes-
séggel arédnyosnak:

a./ Alapeset lenne, he & cselekmény nagyobb
kdrt okoz és ez vétedpgkdnt 2 évig terjed6 sza-
badsédgvesztéssel lenne bluntetends.




b./ Jelentfs kar esetén: blntett és 3 évig
terjedd szabadsdgvesztés, mig :

' c./ kiillondsen nagy kir esetén 1 évt6l 5 évig
terjedd szabadsdgvesztés lenne a biintetési tétel
/Kisebb értékre tortént elksvetés esetén esetleg
szabdlysértés lenne az elkiovetett cselekmény. /

A kdr dsszege természetesen a csalirdul el-
vont vagyon dsszegéhez és nem a tartozds mérteké-
hez igazodik.

A tervezet szerint az elkdveté nem biintet-
hetd, ha a tartoz4dst az elsé foku birésdg hatéro-
zatanak meghozataldig kiegyenlitette. E torvényi
ténydllds megalkotdsdnak nem lehet az a cél ja,
amelyet a tartds elmulasztésansl a torvényhozgo
figyelembe vett. A gazddlkodd szervezet kdvetelé-
seének kielégitése - mint a kdr. megtéritése - a
bintetés kiszabédsa korében megfelelden értékelhe-
t6. E koriilmény biintethetdséget megszintetd oknak
valé nyilvdnitdsa indokolatlan.

Meggydzb6désem, hogy a késziiléd kodifik4cig
torekszik a Btk. diszfunkcionélis szabdlyainak
felszédmolgséra, illetbleg a vdltozdé tdrsadalmi
viszonyokkal osszhangban 1évé rendelkezések meg-
alkotdsdra. A magam szerény lehetdségeivel e hoz-
z4sz014s megirdsidval igyekeztem e Jelent6s munkit
segiteni. . -

Dr. Gydrgyi K&lmdn egyetemi docens /ELTE/:

Csak egy egész riovid észrevételt szeretndk -
tenni, nevezetesen azt, hogyan kéne 4tirni a

- t6bbszéros visszaesk mentesitésére vonatkozd

szabdlyokat. A Btk. hat4dlybalépését kovetden ha-
marosan kiderdlt, hogy itt egy luk van, mégpedig
azert, mert a torvény a tobbszorss visszaesBket
kizdrja a torvényi mentesitésh6l, arrél viszont
nem mond semmit, hogy a birdsigi mentesitésnél
hogyan alakul a szabadsdgvesztésnél enyhébb biun-
tetésre itélt tobbszirds visszaesék sorsa. Ez
tobbféle értelmezést engedett meg. Az egyik ér-
telmezés az, hogy ezek semmiféle rendes mentesi-
tés ald nem eshetnek, hanem csak kegyelmi mente-
sités ald. Azt hiszem nem ez volt a legjobb ér-
telmezés. A mésik az, hogy a torvényi mentesités-
nél megszabott hatdrid6t6l kezdve kérhet birdsd-
gl mentesitést az elitélt. Namost ezt a torvényi
lukat vagy hézagot a novella tervezete ugy kivén-
Ja megoldani, hogy ezekhez a szabadsdgvesztésnél
enyhébb biintetésekhez is egész tekintélyes vé4ra-
kozdsi idbket szab meg. Az én kérdésem az volna,
hogy tényleg érdémes-e a szabadsigvesztésnél eny-
hébb biintetésre elitélt tobbszords visszaesft ki
zarni a torvényi mentesitésbél. Tehdt, ha valaki
iobbsztirés visszaesdként pénzbiintetést kap, az
el5z8 szabadsdgvesztés még eshet torvényi mente-
sités ald, és arra, mivel egyittes mentesitésink
nincs, a tdrvény rendje szerint valamikor be is
dl1 a mentesités. Ez az egy penzbiintetés viszont
majd megy a birdsdg elé. Tehst ezen igy lehetne
azt hiszem segiteni, hogy ha nem ahhoz keresnénk
meg a megfeleld szabdlyt, ami most a 102.§. végé-
re van irva, hogy "tobbszords visszaesd torvényi
mentesitésben nem részesiilhet", hanem azt kéne
mondani, hogy akit tdbbszdrds visszaesfként sza-
badsdgvesztésre itéltek, az nem mentesiilhet a
torvény erejénél fogva. Teh4t szdoveg szerint va-
lahogy azt lehetne kimondani, hogy a 102.§. /1/
bek. d., f. pontja alapjén nem eshet torvényi
mentesités ald a tybbszbrds visszesess. Mert hisz
4z el626 elitédlds, ami tUbbezdrts visszaesfndl




