tetés letoltésére?

Mi a jogi garancia arra, hogy az idegenren-
dészeti ha%égéggannak a terheltnek, akifletette
a biztositékot, lehetdvé teszi a kiutazdst? Nem
a 64. §-ban kellene az 1982. évi 19.tvr. 8.§./4/
bekezdésének kiegészitésérdél szdld rendelkezést

1s elféirdanyozni? .

Mondanivalém még lenne - de nem folytatum.”
Befejezésiil szeretnék hangot adni_annqk a meggyo-
zodésemnek, hogy ezzel a novellaris m0¢051?a$sal
a bintetd anyagi és eljarasi jog k0d1f13é01éja |
tdvolrdl sem jut nyugvdpontra. Azpk a tarsadalmi
folyamatok, amelyek mind jobban klbon@akoznak, S
amelyekre a bevezetdben is utaltam, nezetem sze-
rint mar eddig is igen nagy f85201tseg§k§t hiv-
tak életre a bintetd igazségszolgéltatas; rend-
szer makodesében, s € folyamatok tendegc%éja ar-
ra mutat, hogy ezek a fesziiliségek a jovében csak
fokozddnak majd. 0ldasuk és az egygbgeqt szerin-
tem javitadsra szoruld rendszer mﬁkbdokepegsegenek
puszta fenntartdsa is elvi alapokop nyugvo, at-
gondolt €s mélyrehatd dtalakitéast 1geny§l, s azt
niszem, ehhez ez a mostani médositds szamos meg-
szivlelendd tanulsdggal szolgéal.

Dr. Rdnai Rébert iigyész /Févéarosi FﬁUgyészség/:

Az alabbiakban a kidvetkezé roviditéseket
hasznialom:

Javaslat a Btk. moédositdsra: tovdbbiakban
B.T. |

Javaslat a bintetd eljirdsra: a tovdbbiakban
Be.T.

Javaslat a bintetési vegrehajtdsi tvr. médo-
sltdsédra: a tovédbbiakban Bv.T.

1./ ' -
A kOGzérdekd munkaként vegzendd javité-neve-
16 munka. | |

A kSzerdekld munkaként veégzendd javitdé-neve-
16 munka - a biintetés mértéketsl eltekintve -
minden részletében eltér a Javité-neveld munkis-
tol. Igy: a Bv.T. /4/ bek. a./ pontja kiz4r ja,
hogy az elitélt a munki4t sajat munkahelyén vé-
gezze; a B.T. 4.§./3/ bekezdése szerint a munk4t
az elitélt dijazds nélkiil vegzi; a B.T. 5.§./2/
bekezdése értelmében dtvdltoztatds esetén egy na-
P1 munk&t, egy napi Szabadsdgvesztésre kell &t-
valtoztatni, de a Bv.T. 3-§-3 ertelmében a mulasz-
tott napok alapul vetelével; a B.T. 12.§. a./
pontja értelmében a bintetési nem torvényi reha-
Dilitidciéja az 1telet- jogerére emelkedésének nap-
Jan 411 be. A Jelenlegi javité-neveld munksval az
egyetlen kozds rendelkezés a biintetés mértékének
minimuma és maximuma lenne, a jelenlegi 49.8§./4/
bekezdése ertelmében, ez azonban a szigoritott
Javitd-neveld munkinil ugyanigy kerilt szab4dlyo-
zdsra, és nem volt akadédlya annak, hogy on4llé
bintetési nem legyen.

Javasolaom, hogy kozeérdekd munka néven 6n4l-
10 bintetési nemként iktassik a3 torvénybe az

agyebkent is sziikségteleniil nehézkes es hosszy

nevl veégrehajtdsi mdédot. Ondlld bintetési nemként
h bintetés mértékét ugyanugy napi tételben kelle-
e megallapitani, mint a pénzf6bintetést. /P].
minimum 20, maximum 100 halmezeti biuntetds ese-
tdn 150 nap./ Az itéletben rendelkezni kellene
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arrdl ié,,hogy az igy napokban megdllapitott bin-

tetést a jogerbre emelkedésttl szamitott mely
naptdri napig kell letolteni.

Javaslatom elfogaddsa esetén megoldddna az
az ellentmondds, amely jelenleg a havi 6raszém,
az atvdltoztatds napok figyelembe vételével tor-
tend megolddsa és a biintetésnek- honapok, vagy ev
szerinti kiszabdsa kdzott van. .Megoldhatd volma
az a kérdés is, hogy miként késztethetd az el-

itelt szabadsdgidejének a biintetés letoltése cél-
Jabdl valé felhaszndldsdra anélkiil, hogy erre ki-
fejezetten kiotelezni kellene. /Ehhez azonban mel-

16zni kellene a havi 30 dra minimum, és 40 6ra
maximum meghatdrozasat./ _

Barmiként torténik is a megold4s, a Bv.T.
9.8./4/ bekezdését (jbél gondasan meg kell vizs-
gélni, mert jelenleg tarthatatlan rendelkezések
vannak benne. /Ezek szerint gyermekgondozdsi se-
gélyen 1évd anydn is végrehajthatd lehetne;a
visszataéritést kizédrjdk, jéllehet egydltalan
nincs is levonds, tehdt nincs is mit visszatéri-

teni; a sajdt munkahely kizédrdsa, b4r lehetséges,

hogy épp ezen a munkahelyen végezhetd kizérdekd
munka. /

A B.T. 14.§-dnak kategérikus rendelkezését
csak a teljes munkaid6ben dolgozdé fiatalkorunal
tartom helyesnek. €zzel szemben a tanulményait

folytaté, részmunkaidfben dolgozd, illetve egydl-

taldn nem dolgozd és nem is tanuld fiatalkord
esetében a kozérdekd, munkidra kiotelezés egyenesen

kivdnatos lenne és valészinGileg jelentésebb visz-

szatarté hatdsa volna, mint barmely mids intézke-
désnek.

2./

az, mint a kozérdek( munkaként végrehajtandd ja-

vité-neveld munka. Minden kétséget eloszlat e te-

kintetben a Bv. T. 11.§-a, amely a munkavégzésre
kifejezettien a kozérdekd munkaként végzendd ja-

vité-neveld munka végrehajtdsi szabdlyait rende-
1i alkalmazni. A megolddst elvileg helytelennek

tartom, mert legaldbbis a felfiiggesztett szabad-
sdgvesztés mellett alkalmazott partfogd feliigye-
let esetén kettds biintetés-kiszabsst eredményez-

AB. T. 9.8-a. "A kiozérdekd munka" itt ugyan-
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het. Ha van ilyen biintetési nem akkor
; R nem 1
€gyszersmind magatartsisi szabdly is. shet

3./

B.T. 31.8. A tartozis fedezetének el
a Jelenlegi 330. §.-al nincs ﬁsszeegyezte¥32ésa
Az eddig folytatott Joggyakorlat szerint a 330.-
§-1 1gen gyakran maganszemélyek magatartdsdra al-
kalmgz?ak, ezért tehdt a B.T. 31.§-4nak az a meg-
Szoritdsa, hogy azt csak maganszemély kévetheti
el, nem ad logikus elhatdrolési Szempontot a je-
lenlegi 330. §-t6l. Nézetem szerint helyesebb
volna a javasolt (j rendelkezést a 330: §./2/
bgkezdeseként beiktatni a torvénybe dgy hogy a
g;;nbekezdés elhatdrol4sa teljesen egyéftelmﬂ le-

A B.T. 31.8§-4ban felvett "csaldrdul" t -

lasi elemet - amely meghatérozatlanségénél ?353;
csak hogszas Jogértelmezési vitakat eredményez-
het, majd - egyszerden mellézhetének tartom abban
az esetben, ha a torvényi tény4llsst célzatosként
fogalmazsz meg. /"...vagyonat elvonja, hogy ez-
zel stb ."/ A célzat bizonyitésa itt sem okozhat

nagyobb problémdt, mint birmel X
cselekmény esetén. y mas célzatos bdn-

4./

B.T. 35.§. a Btké. itt javasolt aj 2 -
ét tartalmilag helyeslem, deJnézetem sgerfgﬁ'ag
uj rendelkezés nem értelmezi, hanem médositia a
Btk. 287. §-4t, hiszen a Minisztertandcs altal
k;gdott Jogszabédlyon kiviil minden mé4s Jogszab4lyt
kllgtat a gazddlkod4dsi kotelezettségek meghatdro-
zésaqak kd;ébﬁl. A szbveg nem tartalmaz ugyan
ntaldst a8 )ogszabdly kibocsdtdssra Jogosult szerv
rendelkezésének fogalom—meghatérozésérél, de két-
gégtelennek ldtszik, hogy a korldtoz4dsnak erre a
tordulatra épp gy vonatkozni kell. Vildgos ugyan-
's, hggy maga a jogszabdly magasabb rendf norma
mint "a rendelkezés". Ha mé4r a Jogszabdiy kibo—,
t5d4t14s4rdl is csak a Minisztertanscs Jogosult a
Hik. 287. §-dnak osszefliggésében, akkor a rendel-
kezés kibocsdtéja nem lehet mds. Mindez azt je-
lenti, hogy a Bik. 287. §-t kell médositani,-s
Uz esetben nincs szlkség értelmazs rendelkezésre.




5./°

Séerkesztési hibdk, téves hivatkozdsok.

324. 11. §. Egyetértek azokkal, akik szerint

aszta Be. T. 37.§-dval egységes szerkezet-
geﬁzngeE%e kell elhelyezni. A_javasolt gzoyegben
egyedil az utolsd mondat latszik anyagi jogi ren-
delkezésnek, ez a mondat azonban szuksegtelgn,
csak zavart okozhat A Btk. 33-35. §-a ugyanis ak-
kor is iranyadd, ha ezt a B.T. 11. §—a'ku10n n?m
mondja ki. Ez az utolsé mondat azt a’teves felfo-
gadst tiikrozi, hogy a birdi ité}et utan a Btk.
33-35.8-ai mAar nem alkalmazhatog. Ezt sem a Btk,
sem a Be. sehaol nem mondja ki, és a Btk. 33-35.
§-4d4nak a 67-68. §-al vald egybevetesg egyenesegi
cafolja. A birdsédgi hatdrozat - mlutaq aB.T. .
§. szovege szerint sem szabadsggvesz?est, sem
penzmellékbiintetést nem szab ki, tehat a 67-68.
§. szdba sem keriilhet - a Btk. 35. §./l{ bekez-
dése szerint félbeszakitja az’eddlgl elgvglegtbll
és az ezzel Gjrakezdddik. Errdl teh4dt kiilon djbd
rendelkezni nem kell.

b. .o e
8.4. 13. §. Ha elfogadédsra keriilne a kézér-

2 6 javite- ka, on-
dek munkaként végzendd Jav1t9 neveld munka, o
4116 bintetési nemként torténd szabélyozasa, dgy
errdl a B.T. 13. §-4ban is rendelkezni kell.

C - - r'e
8.4. 34. §. Helyeslem, hogy a sikkasztisra

n kivdnjak kiterjeszteni a szigoritott JaYltO—
ng$elﬁ mugka alkal%azhatéségéi. @ ﬁervezetbol
vildgosan kitiinik, hogy a bUntetesl ngmet az .
él6sdi bGncselekményekre terjesztik ki, a sikkasz-
téds pedig nem tipikusan ilyen. Eppen ebbdl a meg-
0lddsbdl hidnyolom viszont, hogy azlorgaZQasggya‘
nem kivédnjdk kiterjeszteni a 521gogltoﬁt javito-
neveld munkdt, hiszen e bﬂncse%ekmgny Jel?ﬂFOS
részében épp dgy éldsdi jelleglG, mint az Uzérke-
dés, a lopds vagy a csalé;.

6.
Be{ T. 9. §. A javasolt elsd bekezdését a

kovetkezt szdveggel kellene kiegésziteni:

"A vétségi eljéarsas szabdlyait kell‘alkalmazni
vétség és 3 évi szabadsdgvesztésnél nem silyosabb
bintetéssel fenyegetett bGntett miatt folyd eljs-

rasban". Ennek megfeleléden a /2/ bekezdés dgy mé-
dosulna, hogy:

d./

"Ha a vétségre a térvény 5 évi vagy ennél
silyosabb szabadsigvesztést rendel".

Minden elvi és alkotmanyos megfontolis elle-
nere keétségtelen, hogy belathatsé iddn beliil sem
a birdésédg, sem az ugyeszség munkaerd helyzete nem
Javulhat oly mértékben, hogy pl. minden orrcsont-
torés, vagy 400 $-t meghaladd deviza bincselek-
mény esetén indokolt legyen a hdrom tagd birdi ta-
nacs, iigyész részvétele. Ezi a képtelenséget sem-
miféle alaptalan reményekkel, sem az alkotminyra
valé hivatkozédssal nem lehet kikiszdbolni,

7./

Be.T. 27. §. A javasolt /2/ bekezdésbe a
kovetkezd szdveg beiktatdsst tartom célszerdnek:
"/2/ bekezdés. Ha a vétség jelentéktelen tirgyi
silyd, vagy csupdn jelentéktelen mértékben halad-
Ja meg az azonos tény&llasd szabdlysértés érteék-
hatdrét, dgy az iigyész az /1/ bekezdés szerint
hatédroz, és az ugyet szabdlysértésként torténs
elbirdldsra megkiildi a Szabdlysértési hatésdgnak".
Ennek megfelelfen az Sztv. 1. §-4t /2/ bekezdéssel
kellene kiegésziteni.\Jelenleg az a helyzet, hogy
ha valaki 2.010.- R-ot lop /és persze biintetlen/,
akkor vele szemben megrovads alkalmaziséaval meg-
szlintetik az eljdrdst. Ha ellenben 1.900.- R-ot
lop, akkor a szabdlysértési hatésdg kb 10.000.-R
pénzbirsdggal stjtja. Ez az aranytalansig nem
oldhatd fel a jelentéktelen silyd lgyek biréségi
nlbirdldsdval, még tdrgyalds mellézésével sem.

Az ellenérv mar tobbszdr elhangzott: nem torvé-
yes a megoldéds. Igaz, de csak amig nem keril be
i torvénybe. Erdemben azonban nem lehet ellene
nlapos érvet felhozni. Ha az Ugyésznek joga van
bdrmely silyos minSsitésG buntettrsl megdllapi-
lant, hogy a konkrét esetben a tdrsadalmi veszé-
lyessége oly csekdly, amely szUkségtelenné teszi
ukAr a legenyhébb bintetds kimzabésst is; miért
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‘ ] t.  4llapit-
-felhatalmazni arra, hogy azt. _
2: ;Zg?tgekonkrét cselekmény tégsiQalmlixiggilyeS
: ] bdlysertés sz .
sége nem haladja meg a sza e e ke Tar-
Mellesleg: tudomdsom szerin Iy e & ren-
14 ] talmaz valaml hasonlo
sasdg eljdréas joga }ag : 31 az
t azzal a kiilonbséggel, hogy otiti az )
ggi;gié;aga alkalmaz valamilyen materialis jogs

kovetkezményt.

gé/ T. 30. §. /2/ bekezdésép?l_csak aag.é ?s
tot kell itt kiilén megjeldlni, mig .
gé/cp7n;gnt helyett vissza kellene utalql a’most
médositani javasolt 18. §. /1/ bekezdéséere ugy,
ho9y 3 tén
" iigyész az /1/ bekezdés ese .
3/3/13% ggy/l/ bekezdése szerint 1ntézk$d1k,a
b./ a szikséges nyomozdsi cselekményeket mag
végzi el,
c./ véadat emel".

gé{ T. 57. §. helytelen szdvegezésid, és za-
vart okozhat. h )
ar nyelvet nem ismerdo i
ga/anTﬁgé jelén, de ismert belfoldi helyen t;;i
"' iézkodik, &5 az értesitést atvette, se
kiildn intézkedést nem sigksiggiﬁieggii con-
b./ ha meg is jelenik, nem pv el6t kell Ten s,
i, hanem tolmicsot kell alkal /
9§}néékezdés/, de mir az értesitésben ki kell
oktatni az 58. §. /1/ bekezdésében irt jo-
) a ' rd - .
c./ gglgsmeretlen helyen tartozkodlk, mlndegyi_
. hogy ismeri, vagy nem ismeri a magyar pyel”t
vet, eddig is ki kellett ren@elnl kgpv1setg ﬁ
A 357.§. /4/ bekezdése médositésara egyik esetbe
sincs.szUkség, tov4dbbi eset pedig nincs.

10:/
.T. 63. §-é4hoz. ’ .
ﬁﬁa a terhelt kiilfoldon é1, és az eljarés

befejezése eldtt el kivdnja hagyni a Magyar Nép-

0 teriletet. .. . _ . ]
EOEEi;ZSSgEBen Tenne. t£ddig ugyanis a legjelen

téktelenebb gy véddlottja se utazhatoit ki az dgy
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Jogerfs befejezése, illetve az errsl adott bird-
sdgi értesités el6tt. Ha itt marad az orszdgban,
mi szikség van a "biztositékra"? Az viszont 34,
hogy nem t6lt itt heteket szikségteleniil, amikor
peénzbiintetésnél sdlyosabb szankcid nem fenyegeti.
Javaslatom elfogad4sa esetén, az eldvezetés el-

rendelésének tilalma értelmetlen lenne. /4/ be--
kezdés a./ pont./ '

11./7 '

Szerkesztési hibsdk, téves hivatkozdsok.

a./ Be. T. 10. §. /2/ bek. utolsg elétti so-
rinak a veégén az "és" téves, az helyesen "is",
mivel azonban igy hibdsan is ertelmes a mondat,

teld, hogy végleg igy -marad /pl. Bécz elvtdrs se
vette észre/.

b./ Be. T. 37. §. A szbvegben a kil4té4sba

helyezett 214/B. §. helyett "214/A. §." olvas-
hatd.

c./ Be.T. 55. §. A sztdveg "terhére szdlé ké-
relem" /241, §./ sziévegrészt tartalmaz, ami pon-
tatlan. A 241. §.-ban nincs szd terhére 52616 ké-
relemr8l, hanem csak terhére szglg fellebbezés-
L6l. Marpedig a kérelem és a fellebbezés nem azo-
nos.

Ezért a kifogdsolt szdvegben a zardéjelben a 353.8§.
/1/ bek-re kellene hivatkozni, a 241. §-t pedig
mindkét bekezdésben ki kellene egesziteni /a fel-
lebbezés szé utan/ "vagy kérelmet" szavakkal,

ill. "vagy kérelemnek".

Igy az 55. §. utolsé mondata utén zarojelben fel
lehetne hivni a 241. §-t.

d./ Be. T. 61. §. A médosit4ds csak arra az
esetre irja el a katonai birdsdg hatdskorét, ha
nz dltala prébdra bocsétott katona ellen a préba-

106 alatt elkbvetett blncselekmény miatt indul
1jdrds.

A Be. T. 56. §. b./ pont most mir kiilogn és kife-
Jozetten rendelkezik a prébaidé elstt elkovetett
hiincselekmény miatt indult eljdrds és az uj gy

vfjyesitésérsdl, de a 61. §. errdl nem rendelkezik.

A rendelkezés éppugy s2Ukadéges, mint a 61. .§. ja-
visolt rendelkezése,




