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. el Dr. B6cz Endre f6virosi foéligyészhelyettes:
atandé polgari peres eljirdsban a peres 1ie
igigzn tovébgi nélkil elhagyhatja az orszag tg; | | )
riletét, tehdt ez a rendelkezés semmiképpen n | | Evek gtﬁ tﬁpaszta}Juk, hggy.a bndzés emel-
szolgdlna a kilfoldiek érdeket. kedik, a bniildozd és lgazsagugyi szervek munka-
| terhe nd, munkafeltételei viszont romlanak. Ez .
az ellentmondds, valamint az egyébként is meglé-~
vl fesziiltségek ebbdl adédd fokozddssa egyre ne-
hezebbé teszi a biintetd eljarss egyes biirokrati-
kus, oncéldan tdlbonyolitott elGirssainak elvise-
lését. Masfeldl a demokratizmus kiszélesitése,
az alkotmény és a jogrend fejlesztése iranti
1geny emeli a valddi garanciik arfolyamat a biin-
tetd eljdrdsi jogban is. Ellentétes tendencisk
hatnak tehdt most, amikor a biintetd jogszabdlyok
modositdsa djra napirendre kerilt, és a tervezet
- mint ahogy ezt tulajdonképpen természetesnek jis
vehetjik - nem elégiti ki a vele szemben tamasz-
tott fokozott varakozssokat. |
Osszej)bvetelink céljit nem abban latom, hogy
hosszan felsoroljam pontrdol-pontra, mi tetszik és
mi nem nekem az eldttiink fekvé tervezetekben.
Magét az egész anyagi- és eljardasjogi kodi-
fikdcidot tobb nézdpontbdl lehet szemlélni. Mi-
utdn jomagam a jogalkalmazis gyakorlatdban dol-
gozom, nézzeék el nekem, hogy amikor az eljarédsi
Javaslatokbdl kiemelek néhany olyat, amelyet ki-
fogdsolok, elsBsorban a gyakorlat szempontjait
g helyezem el8térbe - hiszen senki nem ugorhatja
; | ] dt sajat drnyékat.
| 1./ Egyetértek azzal, hogy a nyomozasi ha-
tdriddk jelenlegi rendszere semmiféle ésszerl
feladatot nem tdlt be, ugyanakkor 6ri4si biirok-
ratikus terhet ré nyomozdra és Ugyeszre egyarant.
Megsziintetésével egyetértek. A biintets el jdriés
ld6szer(isége eddig sem a nyomozis 1dején szokott
csorbdt szenvedni, ezért az i) jJogszabilyoz4isnak
tul nagy gyakorlati jelentdséget nem tulajdoni-
- tok. Annyit megjegyzek: a ganancidlis célt szol-
410 hatdriddt jobb lenne talin a gyanusitas
kizlését6l vagy kényszercselekmény (pl. hizkuta-
tds, lefoglalds) foganatositdsédtdl szdmitani.
.LnélkUl ugyanis a nyomozds szinte a hatdsdg




"privat" ugyének tekinthetd.

2./ Méltanyolom azokat az alkotmanyos meg-
fontoldsokat is, amelyek nevében a tervezet ke-
ményen bdnik az igyészséggel és a mi kidteles-
séginkké teszi az elbzetes letartoztatdasrél, lak-
helyelhagydsi tilalomrol, tovdbbéd bizonyos ese-
tekben a nyomozds megsziintetésérdl sz¢ldé hatéro-
zatok meghozatalat. Egyeldre persze nem tudom,
hogy birkézik majd meg az egyrTe cstikkend létsza-
mi fovarosi ligyészségi szervezet azzal az évi kb.
4000 hatdrozatnak az elkészitésében jelentkezd
tibbletfeladattal, amit a Be. e csekélyke szdve-
gezésbeli médositasa de facto eredményez. Mégsem
nyugtalankodom, mert azt viszont tudom, hogy a
tudomdnyosan megalapozoit, tervszerld és atgon-
dolt jogalkotédsnak - mar pedig, mint tudjuk, a
miénk ilyen - elemi szabdlya, hogy nem hoz olyan
rendelkezést, amelynek a végrehajtésahoz sziiksé-
ges személyi, szervezeti és technikai el6feltéte-
lek meglétérdl nem gydzodott eldzetesen meg. Az
elffeltételek a végrehajtdshoz tehat nyilvan meg-
vannak, az elképzelés nem pusztan a felszabaduld
kapacitdsra és az dntudatra épit. A felszabaduléd
kapacitds lényegesen nagyobb lehetne,ha azok a
kordbbi elképzelések nem tiintek volna el nyomta-
lanul, hogy az iigyész az elsbd fokd tédrgyalason
csak akkor vegyen részt, ha.erre valéban van ok.

A koribbi tervezet felélesztette az 1951. és
1974. kiozott a gyakorlatban is bevalt jogot, de
a jelek szerint ennek vége: a 2. sSZ. melléklet
nem ismer kegyelmet az iigyészséggel szemben, s
még a legfeljebb 3 évi szabadsédgvesztéssel fenye-
getett bintettek kategoridjaban sem tesz enged-
ményt a targyalédsi részvétel kotelezettsége aldl
- holott itt a nyomozasra véisegi el jarast enge-
délyez és az anyagi jogi szabdlyok is médot nyldj-
tanak pl. prébara bocsatds alkalmazésdra. Ervelés
persze e mellett a "szigord" 4lldspont mellett
most ugyandgy nincs, mint ahogy 1971-ben sem volt
- nyilvédn abbél kiindulva, hogy a hallgatéas vagy
az indokul felhozott "csak" kevés kockdzatot
rejt magaban.

3./ A Be. 127.§./1/ bekezdés a./ pontjénak

tervizett étalgkitésa folytdn - amivel alapvet8en
igyebértek —'mod lesz a nyomozés megtagadés4ra
nz eli okbo;: o}yankor, ha a feljelentett té-
E¥$31;gm’kelt1k blincselekmény alapos gyanidjét
2zesem szerint ez kéi tipikus viltozat :
lghet§eg§s:,vagy a feljelentett ténydllsst ab;g_
g egeszebgn tartja a hatdsédg valészintGtlennek,
;ggy a felgelentett ténydllds hidnyos, egyes -’a
j;ggﬁié:gggny $egvaidsulésa szemszﬁgééﬁl dontd
: a - ényeket illetéen hézagos a t4ié-
Zgggat?iy; kgvgt:ezfsként a hatdség géjéko:ggi—
iga. n lehet pl. a 2000.- R-ndl kisel -
ig?ﬁzsfiéggétérzhézi tolvaj elBélete vggsbaéﬁem
artasi kotelezettség erédete- -
leg ag ellopott,’g%sikkasztott dolog érté&eesng
. fel zgkneg a tdjékozotts4gbeli hiényosségaknak'
tése‘sigmo%asara szolgdl a feljelentés-kiegészi-
tart;E ﬁg$§2yeéeamelyit celszer(inek és beviltnak
, deé azzal nem értek egyet, hogy id8-
tgrta@a 4? nap is lehessen. A tapag;taiatggy +o
v1isga}at1 mega%lapitésok szerint a feljeleaté-
EgteﬁgﬁkiggfstQEEEékﬁ kiegészitése normélis mun-
A m ett nap alatt megtorténhet &
Cfgggélngﬁa;ggt nem igényel. Ez algdl kivé$2132
1 t asa, amire akkor van sziiksé h
?E?cse%ek@eny'gyanQJénak alapossdgét csakgc’lly:na
ggma01ok birtokdban lehet megitélni amelyek
iegygggknnlncsenek a birtokadban. M4s sééval: ha
Seoyar em alapos és megalapozhatésdga is két-
Nézetem szerint azonban il
o venkor az és 1
?; fgréizéiééi/f?ekEfdés i./ pontjdnak teriggggt
LI J gyelemmel - torvényes megoldi
34 nyomozas megtagaddsa lenne a a ko il :
:gyldejd jelzésével a vizs élatgy Jogosult vany ek
hivatott szervnél. Ha azutg vizogaiat . vagy
Lo 2 . an a vizsgédlat - a
xglgjébiq Jelenleg’sem a feljelentég kiegészTiéX
;él s;eeigsgl csu?anéannak idején torténik - az-
al ennyel jdar, hogy a blincselekmén -
xujiogigpossé Yallkl a Nyomoz4s elrendelhetg %g:z
umgl _dma - lepyeget tekintve - az, hogy az ligy -
o "zlldﬁ elﬁtxl feljelentés nyoman keletkezett ’
Vtteliuujon el"; ezt azonban nédzetem szerint UQ§-
. -Ugykezeldsi, 48 nem eljérdsjogi eszkbzok-




kel is lehet, és ezekkel kell biztositani. Egy-
szgval: ellenzem a tervezet 18.§-4ban eldiréany-
zott médositdst, s javaslom a vizsgédlat kezdemeé-
nyezésének a feljelentés-kiegészités eszkgztara-
b6l vald torleset.

4./ Sz6t szeretnék emelni a tervezet 6.%-a
6s 10.§./2/ bekezdése ellen. A kifogds gydkere
kdzos: jogszabdly formdjdba bajtatott létszatga-
rancia mindkettd olyan gondok felolddsdra, ame-
lyeket ilyen médon nem lehet megsziintetni.

a./ Az elmemegfigyelést illetben a haté-
s4g nincs abban a helyzetben, hogy felilbirdlja
a szakértot: vajon tud-e nyilatkozni mar, vagy
sem. A megfigyelés harmadik hénapra tdrténd en-
gedélyezésénél tehdt a "kivételes indokoltség"
tartalmilag azt jelentené: "ennek a szakértonek
engedélyezem - annak nem", vagy "ennek a terhelt-
nek az esetében engedélyezem, azéban nem" - ami
nyilvanvald képielenség. A megfigyelés olyan meg-
szervezése, hogy az a lehetd legrdvidebb ideig
tartson és eredményes legyen - azaz a szakértot
lissa el a sziikséges adatokkal - nem jogi, hanem
szervezési kérdés. Jogi kérdés a maximdlis 1do-
tartam megdllapitdsa - de ezen belil nem lehet
helye hatdésdgi mérlegelésnek.

b./ Egyetértek azzal a jogpolitikai i6-
rekvéssel, hogy az elozetes letartdztatast mind
alkalmazisi korének terjedelmét, mind iddtarta-
mai tekintve a valdban elkerilhetetleniil sziksé-
ges mértékre kell korldtozni. Ez azonban - dgy
hiszem - nem a szabdlyok szaporitésa, hanem a
mar eddig is kellden kifejezésre juttatott éha-
jokkal inkébb egybeesdé szemlélet kialakitasat
szolgdlsd feliigyeleti intézkedések altal a gya-
korlat megfeleld befolydsoldsa dtjan érhett el.
Az elv ma is vilagos; a tervezetben szerepld ren-
delkezés inkabb csak elhomdlyositana.

Ugy tanultam, eddig dgy tudtam, s abban a
szellemben igyekeztem végezni a munkémat, hogy
mindenkit csak akkor és addig szabad a torveéeny-
ben szerepld okok esetén is megfosztani a szemé-
lyes szabadségédtél, ha és ameddig ez szikséges.

Ha ¥¥teles joggd valik a terve
; L zet
g:gﬁzggsgilugy azt kell hinnem: a "szuigégéégé "
Soak az ab“andd munkabellyel €s laké6hellyel reg—
po kezd, untgt}an elééletl, rendezett csalsdi
menyek kozott 616 terhelteknsl vizsgdlandg

- vagyis midsokat akkor is le szabad tartéztatni
]

ha az egyébként nem szi
' ! Ukséges. Nem hj - '
gﬁ lenne a jogpolitikai cél. Akkor vigiggi i
argz ezt mondani a torvény? miert
ven bizg§.302:§./l/ bekezdése egyébként is ele-
4 ize { 5540 arra, hogy az ilyen rendelkezés
flet pkg en! Ha a sziokés vagy a blnismétlés v
5z uzet ezenfekvﬁ realitds, a "kildnos sﬁlyos-e-
Vag 00 %EZ évi squadségvesztéssel fenyegetett
seﬁzink?t eni vétsggek esetében sem vonja soha
Senki eétsegbe a fiatalkordakndl - s ez minden-
élEteigzgsggnd?;§9Ty§:ja, hogy ha a térvényt az
g alnak, inkdbb a 302.§. -
kezdését kellene hatdlytalanitani, migt/%ésgglé

jabb tetszetfse ) 1
vénybe iktatni. n hangzé értelmetlenséget tor-

5./ A tervezet 13.§. ismé
" .. ismét e ol _
Coins.onenyily qmely torazetss Tatezaio bl
- elsze 354 P <
Szer“MPapirgyértést takar? valdésidgnak és kény-
tatss é?dgng% tudja, hogy az elézetes letartdz-
arra hOSD onapja a legritkdbb esetben elegends
Készitva yo2en belil a birésdg a térgyalast els-
S onbie peloeeidids?) Loguatar taerdl mert
A " a torvény ma -
nozd hatdssgnak az GoyBssnak b b el stk BL°
agnak kiilonféle tennivalékra 3 + 15 + 8 = Zé—

napot. i u i i
ig?tftégggggzzé%gfﬁgzgngt;gggigﬁgiiagggiégyggg:
minthiusﬁmleﬁgg aétiv%%el.?azgg¥?megls "oy tesz,
?‘f’étiifti’“iiﬂi"ﬁgs%"“528;19?;?2325”85 s sonszze
¥§?¥6zggggsa:ng{gg§Og%tg1ygirgﬁggfg :iﬁgezg:_len
?égggggiigiehggrén hozgtt1§2::?2:§t21;?rggaigg-
apig tart, e ezt hosszabbithassa




meg szikség esetén a helyi ligyészség vezetBje to-
vdbbi egy hdénappal, stb.’

6./ A tervezet 7. §-dhoz:

A bevezetésre szdnt 4j eljdrési cselekményt
teljesen feleslegesnek tartom. Személyes tapasz-
talatom alapjan tanidsithatom, hogy a javasolt
szabdlyozdsnak megfeleld nycmozédsi cselekmények
soha semmiféle 4j bizonyitékot nem eredményeZtek;
aml ugyanis a bizonyitdsban felhaszndlhaté volt,
azt vagy szemle - helyszini szemle -, vagy bizo-
nyitdsi kisérlet keretében 4llapitottdk meg,vagy
vallomds formdjdban ismerte meg a hatésdg. Igaz,
a vallomdst a kihallgatott nem mindig és kiz4rg-
lag szavakban formdlta - ez azonban a lényegen
nem valtoztat. Igy tehdt azon a véleményen va-
gyok, hogy ami a "helyszinelés"-b61l bizonyit4si
eszkoz, az valdjdban a szemle, a bizonyitdsi ki-
serlet és a kihallgatds képében ma is rendelke-
zésre 411; ami a kihallgatds /targyalds/ helyszi-
nen torténd feoganatositdsdban rejld kriminalisz-
tikai eldnyoket illeti, azoktdl pedig a torvény
ma sem zarja el a hatdsdgokat. Megengedett dolog
a vallomis helyszini ellendrzése - de ez a /rend-
szerint a nyomozd/ hatdsdgnak, illetve eljaré
tagjdnak a kérdéses vallomids bizonyitd erejére
vonatkozd értékitéletét hivatott és alkalmas be-
folyé4solni. Ha viszont - a tervezet szellemében -
a nyomozds sordn foganatositott helyszini ki-
hallgatédst "helyszinelés" néven ondllé bizonyi-
tdsl eszkdzzé nyilvanitjuk, a rdla késziilt Jegy-
z0kdnyvet a tdrgyaldson fel fogjdk olvasni - ami
végiilis a lényeget tekintve a kdzvetlenség kive-
telményének megkeriilésére ad médot; ugyanaz a
bizonyité tény - a terhelt vagy a tanu ténydlli-
tdsa - egyszer mint valloméds, egyszer mint a
"helyszinelés" adata szerepel a bizonyitds anya-
gaban. Joggal mondta tehdt réla Sztrogovics:
"pszeudobizonyiték"; dlbizonyiték, ami rdadédsul
arra vezet, hogy a kezdd szakemberek a bizonyi-
tékok valddi elemzése helyett a rutinszerd meny -
nyisegi szembedllitds alapjan torténd dontésre
szoknak. Nem folytatom. Részletesebb elemzés ke-
retében még sok érvet lehetne felhozni a hely-

Szinelés ellen, de mondanivaldm mér‘igy is hosz-

Szabbra nyult, mint illik. Méqi ;
néhdny percet! g1s hadd kérjek még

7./ Ertetlenil 41lok a tervezet 55.8§-4ban

- szerepld mddosité rendelkezéssel . szemben., Saj-

nos, a miniszteri eléterjesztés sem tesz semmit
agert,‘hogy az olvasdt a tervezett eldirés szik-
segessége vagy célszerlGsége felsl meggybzze. Igy
hat azt kell hinnem: rejtélyes okokbél hasznos.
hg a”blgoség adott esetben anyagi jogszabdlyt ’
sérté veégzeést hatilyban tart ugyan, hogy‘azt
csak topvényességi Oovdssal lehessen orvosolni.
Ha_qem igy lenne, nyilvén nem javasolni senki az
e13§r331 Jogszabdly olyan modositds4t, amely ezt
a kényszerpaly4t kijeldli, hiszen a Slilyositdsi
t%lglom eddig alapvetden a mésodfoki birésdgi el-
Jaras jogintézménye volt, s nem tudok arrgl hogy
3z elsofokd eljdrasban birkinek hidnyzott volng

8./ Meglepett a Btk. tervezett 87/A -
az ehheg kapcsolddé el jdrdsjogi rendelﬁezéges s
/2.mel}eklet 37. és 43.§./ komplexuma is. Az
ilyen ggyek Szdma nem nagy - nem Ggy, mint 20
eve - 65 8z a tény 4sta ald a korahbi tervezet-
hez flzott magyarédzat hitelét. Most viszent m4r

kétes hiteld magyarsj ]
; dzat sincs. Marad a kérdés-
mire j6-ez? crdes:

hop. O/ Vé9Ul kérdések a biztositék intézménys-
Mibdl fizetendd a tdrgyi eljdrdsban kirdtt
gégopzést Tstié erték, ha az ligyész a nyomozést

rovas alkalmazisdval me szinteti - hij i -

kor a biztositék visszajér? rez tlyen

Mi torténik, ha
- a terheltet kevesebb fizetési kotelezett-
séggel terhelik Pl. a blinésség karének

sz(kitése folytdn, mint a i bi i-
tékot letett? mennyl biztos

- ha felfiiggesztett bintetésre 1télik fize-
tési kidtelezettség nélkul? ; Hee

- ha szabadségvesztésre 1tdlik fizetést ko~
telezettsédp nédlkul, s jelentkezik a bln-

gl



tetés letﬁltésére?

Mi a Jogi garancia arra, hogy az idegenren-
dészeti ha%égéggannak a terheltnek, akl'letette
a biztositékot, lehetdvé teszi a kiutazédst? Nem
a 64. §-ban kellene az 1982. évi 19.tvr. B.§./4/
bekezdésének kiegészitésérdl sz61l6 rendelkezést
is eldirdnyozni? .

Mondanivalém még lenne - de nem folytatum.'
Befejezésiil szeretnék hangot adni.anngk a meggyb-
zGdésemnek, hogy ezzel a novelliris m0q051ta§sal
a bintetd anyagi és eljaréasi jog k0d1f15é01éja '
tdvolrdl sem jut nyugvépontra. Azqk a tédrsadalmi
folyamatok, amelyek mind jobban klbon@akoznak, S
amelyekre a bevezetOben is utaltam, Qezetem sze-
rint madr eddig is igen nagy feszultseggkgt hiv-
tak életre a biintetd igazségszolgéltatas; rend-
szer mikodésében, s e folyamatok tendeqciéja ar-
ra mutat, hogy ezek a feszultségek'a gbvoben gsak
fokozédnak majd. Oldésuk és az egyebgeqt szerin-
tem javitdsra szoruld rendszer mﬂkﬁdokepegsegenek
puszta fenntartdsa is elvi alagokon nyugve, at-
gondolt €s mélyrehatdé 4d4talakitédst 1geny§l, s azt
hiszem, ehhez ez a mostani mddositds szamos meg-
szivlelendd tanulsdggal szolgdl.

Dr. Rénai Rébert tigyész /FBvarasi Fﬁugyészség/:

Az alédbbiakban a kdvetkezf roviditéseket
haszndlom:

Javaslat a Btk. médositédsra: tovdbbiakban
B.T.

Javaslat a biintetd eljarasra: a tovadbbiakban
Be.T.

Javaslat a bintetési végrehajtdsi tvr. médo-
sitdséra: a tovdbbiakban Bv.T.

1./ ‘
A ktzérdeki munkaként végzendd javitd-neve-
16 munka. '

A kozérdekd munkaként végzends javitd-neve-
16 munka - a biintetés mértékatsl eltekintve -
minden részletében eltér a Javité-neveld munkd-
tol. Igy: a Bv.T. /4/ bek. a./ pontja kizdarja,
hogy az elitélt a munkat sajdt munkahelyén vé-
gezze; a B.T. 4.§./3/ bekezdése szerint a munk4t
az elitélt dijazds nélkiil végzi; a B.T. 5.8§./2/
bekezdése értelmében dtvdltoztatés esetén egy na-
p1 munkdt, egy napi szabads4dgvesztésre kell 4t-
vdltoztatni, de a Bv.T. 3.-§-3 ertelmében a mulasz-
tott napok alapul vetelével; a B.T. 12.§. a./
pontja értelmében a bintetési nem toérvényi reha-
biliticidja az itélet: jogerdre emelkedésének nap-
Jan 411 be. A Jelenlegi javité-neveld munkgval az
egyetlen kézds rendelkezés a biintetés mértékének
minimuma és maximuma lenne, a jelenlegi 49.§./4/
bekezdése értelmében, ez azonban a szigoritott
Javitdé-neveld munkdngl ugyanigy keriult szabdlyo-
zédsra, és nem volt akaddlya annak, hogy ©ndllé
hintetési nem legyen.

Javasolom, hogy ktzérdekd munka néven onél-
l6 bintetési nemként 1ktassak a torvénybe az
egyébkeént is sziikségteleniil nehézkes és hosszy
nevl végrehajtssi médot. On4&lld buntetési nemként
h bintetés mértékét ugyandigy napi tételben kelle-
ho megdllapitani, mint a pénzf6bintetést., /P1.
minimum 20, maximum 100 helmazati bintetés ese-
tdn 150 nap./ Az itéletben rendelkezni kellene

. j.f}:ﬂﬂ.‘ ﬁ@fk tod



