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Dr. Wienér A. Imre c. egyetemi tandr /Allam- és

Jogtudomédnyi Intézet/:

etes egyeztetésiinknek megfelelden elsé-
sorbaElngtk. mgéositésérél szélq Tgrvezet-ge te-
szek észrevételt, és csak dgszefugges kapcsanl
érintem az eljarédsjogi tbrvenyt,‘llletve a fel-
szdlaldsom végén lesz két éserVBtglem, emelykaé
el jdrdsi jogot érinti. A konnyebb erthetqgég 2 -
véért észrevételeimet a Tervezet sorx:endjebenf e-
szem meg, s emiatti a sorrend @0n@05§390@ nemt e-
jez ki, tovabbéd nem egyenlﬁ_su%yu, és részlete-
zett észrevételek kovetik egymést.

1. §

A Tervezetben irt megfogalmazds ellentétes
a Btk. biintetési rendszerével, amelyben mindeniitt
a "fokozat" szerepel. A helyes megoldés az lenne,
ha a Tervezetben irt médositésga egygltglén nemk
keriilne sor. Amennyiben bUntetopol%tlkgl'lndokﬁ
feltétlenil sziikségessé teszik a mod051tast? ﬁ’ab
kor a koveikezd szovegezést ajénlo@,‘amely inka
dsszhangban 411 a jelenlegi biintetési rendszer-

rel:

"A birdsédg a szabadsdgvesztést fegyhdz, bor-.

ton vagy foghédz fokozatban szabja ki."

3-5 §
A javité-neveld munka valamenny% forméj@val
kapcsolatban az a szdveg, hogy "...végrehajtésa

spyszerithetd ki" mindenitt felgsleges, és
2§T8E$2¥ben 411 a biintetdjogl szan501ék a%tala-
nos fogalmdval. Az elérni kivant Cﬁ}nak tﬁkélg—
tesen megfelel a 2. mondatban irt oqkent kife-
jezés, tehdt az elsd mondat elhagyésat ;avas}om.

A koézérdekd munkival kapcsolatos bintetdpo-
litikai koncepcid helyeselhetﬁz dg az erre vonat-
kozd szabdlyozds nem tekinthetd Blforroytnakk
Helyesebb lenne, ezt nem a qav%to:neve%o mug a i
egyik formdjakeént, hanem dnallo puqteteskgn sza
bdlyozni. Amennyiben megis a ;av1to-nevelo mun-
k&dnak egyik formdja marad a kozérdek{ munka,
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akkor a torvénynek magdnak kellene napokban meg-
hatdrozni a havonta teljesitendé6 munkavégzést.
Az 4tvdltoztatdsra vonatkozd alapelveket
figyelembe véve a javité-neveld munkdnak ez a
formdja eleve 4ttori a szabadsédgvesztés geners-

- lis minimumdt, mert a 6 hénapi id6tartamra és a

havi 4-5 napi munkavégzésre tekintettel ez eleve
30 napi vagy ennél rividebb tartalmd szabadség-

veszties alkalmazédsdt jelenti. A kozérdekd munka

tehdt nemcsak a munka helyében és a dijazédséban,
hanem az 4tv4ltoztatss eredményeként kiszabhaté

szabadsdgvesztés mértékében is alapvetden eltér

a Jelenlegi javité-neveld munkits] ., \

11. §

A biintetés kiszabdsanak melltzésére vonat-
kozé szabédlyozés a perijitas mdédositdsdval egyutt
ellentétben 411 a nemzetkizi gyakorlattal, és az
1976. évi 8. tvr. 14. cikkének 6. €s 7. pontjdban
irt elvekkel. A Jogszabdly megszegésével kiilfdl-
don tartézkodé vadlottal szemben lefolytatott el-
jéréds esetén a Jelenlegi perdjitéasi szabdly nem
valdédi, hanem pszeudo perijitési rendelkezés,
ugyanis nem 4j itényeken alapul. Ennek azonban a
ketszeri elitélés tilalmara kihatédsa nincsen,
mert a jelenlegi szabdlyok szerint csupén az el-
itélt javéra lehet perujitani.

A Tervezetben irtak alapjdn viszont a birg-
sdg egyszer biintetést szab ki, majd minden tov&b-
bi korldt nélkil az elitéltet Gjra birdsdg elé
lehet 411itani. ,

A Tervezetben irt rendelkezés tovdbbd azért
is helytelen, mert az 4llam biintets igényének a
sziikségtelen korldtozasst jelenti azzal, hogy a

blintetés kiszabis4t egyaltaldn nem teszi lehet6-
VE. '

A nemzetkidzi jogfejlédés Jelenlegi tenden-
cidjadban, amelyben az 4llamok a ne bis idem elvét
sajdt joghatésdguk korlatozésa utjén is érvényre
Juttatjdk, rendkiviil visszatetszdst keltene egy
olyan rendelkezés, amely a kétszeres eljérést ik-
tatnd torvénybe. Amennyiben - 4ltalam ugyan_ nem
ismert - bintetbpolitikei oél megvaldsitdsa érde-




kében a jogszabdly megszegésével kiilddldan tar-
tézkodé vadlottal szemben melldzni kell a sza-
badsdgvesztés vagy mas fobinteteés kiszabdsat,
akkor olyan megoldési javaslok, amely jobban
megfelel a jelenlegi nemzetkozi tendencidknak
(a tédrgyalds kettéosztdsa), s nem zdrja ki az

elitélés lehetbségét, tovdbbd a fobintetés késtp-
bi kiszabadsdt nem perujitdsi eljards keretében
teszi lehetdvé. E célokat jobban szolgédlnd a ko-
vetkezfd szoveg:

"A biintetés kiszabdsdnak elhalasztédsa"

A jogszabidly megszegésével kiilfdldon tar-
té6zkodé vadlottal szemben a birdsdg a biintetés
kiszabdsdt - a vagyonelkobzds kivételével - a
33-35, §-ban irt hatdriddig elhalaszthatja.

E rendelkezés lehetdvé tenné a fobiintetés
kiszab4sat is, de a birosdg mérlegelésére biznéa
- a prébéara bocsdtdshoz hasonldan - a biintetés
kiszabdsdnak elhalasztds4t. A biintetés kiszaba-
sdnak elhalasztdsa értelemszerden magdban rejti
a bGnosség megdllapitdséat, ugyanis blntsség meg-
4llapitésa nélkil vagyonelkobzas kiszabdsara sem
kerilhet sor.

A fenti rendelkezés elfogadésa esetén az el-
jardsjogban kellene szabdlyozni, hogy a birdség
az iligyésznek az elévilési 1d&n belil tett indit-
vadnya alapjén folytathatja az eljarést, és binte-
tést szabhat ki. A jelenlegi perdjitdsra vonat-
kozé rendelkezés alkalmazhato lenne arra az eset-
re, ha a birgsdg fobilintetést szapott ki, tovébbé
a vagyonelkobzas kiszabédsédra is, nhiszen 2z a Ten-
delkezés a vadloit javdra szol.

12. &

Nyilvan elirds, hogy a szigoritott javito-
neveld murika kimaradt a médosité rendelkezésbdl.

20. §

A "mOkodésével kapcsolatban elényt kér" for-
dulat elUt a korrupcidés bincselekmények tobbi
szabdlydtél, amelyeknél kozombods, hogy ki a kez-
deményez6. A javasolt szabdlyozds alapjdn nem az
elfny elfogaddsdt, hanem a kezdeményezést kelle-

ne bizonyitds tdrgyavs - ‘ '

. as [gyavd tenni, s ez a
;gggugggg;eggt la;Sﬁik magéban hordan:?n%igiga
uncselekmények bi i
Csolatban 41talédban fel%eru?%zonyltéSéval kap-

31. §

A "magdnszemély" mint ‘
) naf alany c
gr;§l$e§581 problémékat rejt magébzﬁk ﬁgisgiggest
salugaecgggl%tlkal celt, hogy a magéﬁgazdélkod::-
Jek buﬁtetng 0: zquggi fedezet elvondsét rendel-
=tni, enyallas tobbi ele kifejezi
A gazdasdgi tevékenyseéabd " iifejezi.
185 ysegbbl szdrmazé t 4
d EKE z artoz -
kg;g;sr0i szerzbdés vagy mas jogszabilyok ggnggl-
rendolk mennyiben ezek a vagyoni biztositékrol
kdveth ?gesekEt tartalmaznak, a blncselekmény el-
; € edezetil szolg4ls .
nem szol, a buncselekmény nem valégulha¥aggg?rgl

magénszemély kitétel tehi e :
mét érdemben nem befolyégglﬁafBIEIOsseg terjedel-

Egyéb megjegyzések

1/ Minden olyan ‘s

b 303 gazdasdgi rendszerbe -
folhasenslag crSenyt a gazdasag miksdteteoiben

naz A vég Jak, a biintet6jog rendelkezést tartal-

bekivetbooeyy Jedelmérsl. A gazdasdgiranyitdsban

fontolésizggéezgitqzagpkﬁal Osszefilggésben meg-

: u un 69001 ténvslls
kotésa a verseny Végelmér:tOJogl ténydllss megal-

tvr—bgé 2 buntets elidrds modositssarcl sz6le
vonatkozs gggggijgiéggtaiidék meghosszabbitdsdra

kai < ; ellenzem, s a statj i -
al adatok 41tal is aldtamasztottam, a leé?é%éebb

két-hdrom hén ATid6 !
i ndokol tnak. apos hatdridd hosszabbitsast tartom

3/ A biztositeékra vo 3
05 1 natkozd rend 5
;gr;almaz semmlfgle szabdlyoz4st arraeé;e;:gt?gm
ha. 2 ;Td;ogiigogiigsbgtt angggi Joghdtranyok ne&
4 biztos osszeget. Helytel t

a polgdri jogi igényt a bi : ohatodoy

g ntetdjogi 3 -
nyal tsszekapcsolni, mert a kUIQU?diag?hg:ggggn

ER T
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‘ 4ri jara res fél
lytatandd polgdri peres eljarqsban a per ¢
ignéen tovdbbi nélkil elhagyhatja az orszag te

riilletét, tehdt ez a rendelkezés semmiképpen nem

szolgdlnd a kiilfoldiek érdekét.
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Dr. Bdécz Endre f6véarosi foiigyészhelyettes:

Evek dta tapasztaljuk, hogy a blindzés emel-
kedik, a b(niilddzd és igazsagilgyil szervek munka-
terhe n6, munkafeltételei viszont romlanak. Ez
az ellentmondds, valamint az egyebként is meglé-
vl fesziiltségek ebbsl adédé fokozédssa egyre ne-
hezebbé teszi a biintetd eljaras egyes biirokrati-
kus, oncéldan tdlbonyolitott eldirdsainak elvise-
lését. Masfeldl a demokratizmus kiszélesitése,
az alkotmény és a jogrend fejlesztése irdnti
igény emeli a valddi garanciék darfolyamat a biin-
tetdé eljdrdsi jogban is. Ellentétes tendencidk
hatnak tehdt most, amikor a biintets Jogszabdlyok
médositdsa Gjra napirendre keriilt, és a tervezet
- mint ahogy ezt tulajdonképpen természetesnek is
vehetjik - nem elégiti ki a vele szemben tdmasz-
tott fokozott virakozssokat.

Osszejovetelink céljat nem abban latom, hogy
hosszan felsorol jam pontrél-pontra, mi tetszik és
mi nem nekem az el6ttiink fekvd tervezetekben,

Magdt az egész anyagi- és el jadrdsjogi kodi-
fikédciot tobb néz6pontbél lehet szemlélni. Mi-
utdn jémagam a jogalkalmazis gyakorlatédban dol-
gozom, nezzék el nekem, hogy amikor az el jarési
Javaslatokbdl kiemelek néhany olyat, amelyet ki-
fogdsolok, elsBsorban a gyakorlat szempontjait
helyezem eldtérbe - hiszen senki nem ugorhat ja
6t sajdt drnyékat.

1./ Egyetértek azzal, hogy a nyomozgsi ha-
tdriddk jelenlegi rendszere semmiféle ésszerl
feladatot nem t6lt be, ugyanakkor 6riisi birok-
ratikus terhet ré nyomozéra és igyeszre egyaréant.
Megsziintetésével egyetértek. A bintets el jadrds
ld6szer(isége eddig sem a nyomozis idején szokott
csorbdt szenvedni, ezért az 4) jogszabidlyoz4snak
til nagy gyakorlati jelentdséget nem tulajdoni-
tok. Annyit megjegyzek: a ganancislis célt szol-
(1416 hatsriddt jobb lenne talan a gyandsités
kizlésétsl vagy kényszercselekmény (pl. hézkuta-
tds, lefoglalds) foganatositésdtol szémitani.
Lnélkul ugyanis a nyomozds szinte a hatésédg




