Pr. Vigh Jézsef /a jogtudomdnyok doktora/

felszdlalidsa

Kedves Kollégak!

Nagy figyelemmel hallgattam az eldadast, a
korreferdtumokat és a felszélaldsokat egyarant.
A téma nagyon aktudlis, hiszen a bdndzés jelen-
legi rohamosan emelkedd tendencidja mellett nem-
csak a szakembereket érdekli, hogy milyen lesz
holnap a bdanodzés, hogy meg tudjuk-e 6rizni a ma
még tdrhetd kozbiztonsdgunkat, hanem az orszdég
egész lakossdgéat is.

: Az itt bemutatott biindzési progndzisok meg-
lehettisen éles tovédbbi emelkedést jeleznek az
elkdvetkezendd médsfél évtizedre. A felszdlalék
egyike ezeket a prognézisokat "katasztréfa" el-
nevezéssel illette. Ha -ezek a prognézisok valé-
ban bekdvetkeznének a "katasztréfa" jelzb nem
jelentene tdlzést, mert 10 millidés lakossdgbdl
évente kdzel fél millié vagy még tobb ismertté
vdlt elkdvet6 a lakossdg évenként 3-8 %¥-dnak
binelkovetését jelentené. Ha ennek a halmozddé-
sdt is szem eldtt tartjuk, mintegy 20-25 év fo-
lyamin, akkor a lakossdg tobb mint fele biinte-
tett elf6életlG lenne. De ha a l4tens blGndzést is
ide sz4dmitom, ami becslések szerint minimum két-
szerese az ismertté valtnak, akkor a bindzés
helyzete valéban kiérdemli a katasztirdfilis jel-
z6t.

En tulajdonképpen helyeslem ezeket a vélto-
zatlan feltételek mellett készitett prognéziso-
kat, mert osztonozhetik a szakembereket, a kri-
mindlpolitika irdnyitéit, s taldn még a vezetd
tdrsadalompolitikusokat is arra, hogy nagyobb
figyelmet szenteljenek a blnbzés helyzetének, a

bGnozés megelBizésének. A felelbtlen hozzddllés
valéban azt a redlis veszélyt rejti magaban,
hogy ezek a progndzisok bekovetkezhetnek, s bfi-
ndzési helyzetiink katasztr6fdlissd védlhat. A tg-
nyekb61 azonban - szerintem - térvényszeriien ki-
vetkezik, hogy a felel&tlen hozz44l1l4s évei meg

Al

vannak szamlélva, s ehhez a2z ilyen progndzis ké-
szitések is hozz4djdrulnak,

Ami pedig a bGnozési progndzisok érdemi ré-
szet illeti, mar évek d6ta hangoztatom, hogy a
bGndzés prognézisa nem mds, mint a blGnozés okai-
nak a progndzisa. Ha a b(ingzés okainak a jov8be-
ni alakuldsat megkozelitden jol tudjuk elére je-
lezni, akkor azt is megkozelitd pontossdggal meg
tudjuk mondani, hogy milyen lesz hazédnk bdnozése
5, 10 vagy 15 év milva. Szabdé Andrés kollégdm

~emlitette, hogy az &ltaluk készitett prognédzis

azert nem bizonyult redlisnak minden tekintetben
mert a tarsadalmi viszonyok nem gy alakultak,
ahogyan 6k feltételezték. Szerintem itt van a
dolgok lényege. Az a fd kérdés, hogy meg tudjuk-e
mondani elfre, hogyan fog védltozni a tédrsadalom,
s hogyan alakulnak benne a kriminogén tényezdk.
Kozismert, hogy a jelenlegi nemzetkozi és belsH
tdrsadalmi erék mozgésédnak nagyon nehéz a bindg-
zésre is hatast gyakorld tendenicdit kiszémita-
ni. Vannak azonban olyan tények és tendenciik,
amelyek tédmpontul szolgéilhatnak.

Korinek kolléga felvetette a tdrsadalmi
fejlédés periodicitédsénak a gondolat4dt. En Ggy
ldtom, hogy ez nemcsak a kapitalizmusra, hanem
a8 szocializmusra is érvényes. S ha ez igaz a
gazdasagi jelenségek vdltozdsara, akkor bizonyos
eltolddassal igaznak kell lennie a blnozés ala-
kuldsara is, vagyis a jelenlegi emelkedd tenden-
cidt torvényszerlien egy stagnédldnak vagy csokke-
nének kell felvdltania. Vagy ahogyan Korinek
kollégdm a kérdést feltette: varhatdé-e vagy mi-
korra vdrhaté az inflexids pont bekidvetkezése.
Szerintem a bfindzés emelkedése csak dtmeneti le-
het a szocializmus épitése sordn, hiszen a bno-
zés hosszd tdvd novekedése és a szocializmus fo-
galma osszeegyeztethetetlenek. Ha a bingzés tobb
évitizeden /3-4/ keresztil ndvekedést mutat, ak-
kar jogosan vethet8 fel a kérdés, hogy vajon
szoclaelizmust dpitunk-e.

Az optimizmus vagy a pesszimizmus szubjek-
tiv értdkelédst tartelmazhat, mert a realitdsnak
egy kedvezd vagy kedvezOtlen jovBbeni alakuldsét
feltdtelezi, & onak a )0v0 fopja igazolni, hogy
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melyik feltételezés volt a redlis. Ilyen érte-
lemben én optimista vagyok, mert el tudom kép-
zelni, s ezt tartom valdszininek, hogy tarsadal-

mi fejlédésink eldbb-utébb a blndzés csikkenését

vonja maga utdn. Ehhez a kijelentéshez talan nem
kell kiilonosebb bdlcsesség, hiszen elfogadva a
periddikus fejlddés tirvényszer(iségét, ennek be
kell kovetkeznie. A kérdés tulajdonképpen az, -
hogy mikor fog bekdvetkezni. Ehhez mar mély szak-
mai és politikai ismeretre van sziikség. Szerin-
tem a bGnozés alakuldssban a forduldpont még eb-
ben az évezredben, ebben az evszazadban, vagyis
14 éven belil varhatd, ez a legvalészinibb, de
néhany éves eltolddds lehetséges. Nem kizart
azonban, hogy még a 90-es évek elején kedvezdbhé
valik biinbzésink helyzete. Ez igazan optimista
dllaspont, hiszen kozismert, hogy a binozés csak
bizonyos iddbeni eltoldd4dssal kdveti a tarsadal-
mi viszonyok vadltoz&sat. '

Koszdnom a figyelmet.

Dr. Déri P&l /kandiddtus/:

BONGZESI HELYZETUNKRGL

Allampolgdraink biztonsigérzete az elmult
években csokkent a kidzbiztonsdg romldsa miatt. A
blnigyi statisztika 1980-ig az osszbindzés tekin-
tetében stabilitdst, a 80-as években jelentbs
emelkedést mutatott. A bdncselekmények sz&ma ek-
kor meghaladta a 130.000-t és nem sokkal utdna a
165.000-t.

Mindez azt jelenti, hogy a 60-as, 70-es
evekhez képest évtizedink elsd felében egyhar-
maddal novekedett a regiszirdlt blncselekmények
szama. Ez a tény szdmos kérdést vet fel mind a
szakmai korokben, mind a kozvéleményben: tényle-
gesen csak ennyivel novekedett-e a binozés? Mi
az oka a novekv8 blnozésnek? Lehetett-e ezt a ne-
gativ irdnyd tendencidt elfre 14tni? Milyen meg-
el6z8 intézkedéseket tettek az illetékesek? A
kialakult helyzetben mit kellene tenniink?

A binodzés tényleges ndvekedése

Mindenekel6tt abban a vitatott kérdésben
kell 4114st foglalnunk, alkalmas-e, illetve meny-
nyire alkalmas a binigyi statisztika a blnozés
alakulasdnak a regiszirdlasdra? Véleményem sze-
rint csak részben alkalmas.

Arra mindenképpen )&, hogy regiszirélja,
hogy egy meghatdrozott iddszakban a bénildozési
szervek mennyi és milyen blncselekményekkel fog-
lalkoztak; hol, mikor, hogyan kovették el az is-
mertté valt blncselekményeket; milyen korosz-
tdlyd, milyen eldéletl személyek a felderitett
bincselekmények tettesei.

A blniligyi statisztika adatai ebben a tekin-
tetben valdésdgos tényeken alapulnak s mind a tu-
domany, mind a gyakorlat szé&mira hasznosithaték,
hasznositanddk. Ezeken kiviil - néhdny alacsony
latencidju bdncselekményfajta sajdtos esetét ki-
véve, melyeknek kildnleges jelentfségérdl a ké-
s6bbiekben meggy6z6dhetink - a_statisztikail mu-




