Or. Szabdé Andréds /a jogtudomdnyok doktora/

felszélalasa

Az el6addsban és a korreferdumban egy
gondos, koriltekintd progndzis eredményeit hall-
hattuk. A progndzis készitésének mdédszertana ki-
lonos figyelmet érdemel, mert lényegében azokat
az eszkdzoket és eljdrdsokat ismétli meg,amelye-
ket egyszer mar alkalmazott Diczig Istvan és
munkakdzossége néhany évvel ezeldott a tarsadalmi
tulajdon elleni blncselekményekre. Ami a prognd-
zis eredményét illeti: az eldrejelzés riaszto,
azt is mondhatnam, hogy katasztrdéfa képét vetit:
elénk. Igen, ez igy van: ha nem tesziink ellene,
akkor valdéban katasztrofdlis helyzet kdvetkezik
be. A jelenlegi meredeken emelkedd tendencidt a
Jovbre extrapoldlva nem is lehet mast vadrni. A
progndzis eldofeltevése az, hogy a jovdben mere-
deken emelkedni fog a blncselekmények szdma, ha
a jelenlegi feltételeken nem vadltoztatunk. A
progndzis lenyegében linedrls extrapoclédcidt hasz-
ndl a varhatd blnozés eldrejelzésére. Ehhez any-
nyit tennék hozza, hogy a jelenlegi feltételek
fenntartasa mellett nem is egyszeriien lineéaris
emelkedéssel kell szdmolni, hanem a bncselekmé-
nyek szamdnak megsokszorosoddasdval. Miért? Azért,
mert &ltaldnos tapasztalat, hogy amikor a bandl-
ddz6 appardtus elveszti kontrolljat a bilnozés
felett, az egyensidly felborul és a kozbiztonségi
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viszonyok olyan mértékben romlanak, amit a biln-

gyl statisztika mdr nem tiukroz. S6t: a feljelen—_

tett bldncselekmények szdma még csokkenhet is. A
blinildézd appardtus tehetetlensége 14ttan ugyan-
is a kozvélemeny elveszti bizalmdt a renddrség-
ben eés mar hidbavaldnak tartja a feljelentést
is. Remélem, hogy ez a helyzet ndlunk nem fog
bekovetkezni, hiszen ennek a progndzisnak az el-
készitése hivatalos megrendelésre tdrtént abhdl
a célbdl, hogy a blnildozd szervek felkészilje-
nek a jovo feladataira.Szerencsére a bdnigyi
progndzisck nem "onmegvaldsito" eldrejelzeések

es igazan akkor jok, ha nem valésulnak meg, mert
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a jelenlegi feltételeken vald v4ltoztatss elshd
lépésének tekintheidk.

A progndzis is szémol ezzel. A tendencia
felvdzoldsa utdn ugyanis a szakérték megkérde-
zése alapjén egy olyan alternativ tendencidt is
felvdzol, ami eleve sz&mol hatirozott intézke-
désekkel és az intézkedések hatésdt is szémités-
ba veszi. A szakért6-megkérdezés médszere jé1
bevdlt eszkdz a prognézisokban. En azt tartom
figyelemre mélténak, hogy Diczig Istvan munkakd-
zdssége nagyon intenziv médon statisztikai-mate-
natikai médszerekkel értékelve szamszerlsitette
mindazt, amit a szakérték nem szamszer(en meg-
fogalmazva fejtettek ki. Cselekvési terink a Jo-
viben az a "senki fdéldje", ami a két tendencia-
gorbe kozdtt taldlhatd.

Magam is készitettem prognézist - ami egyéb-
ként nem v4lt be - és ezért rdoviden kitérnék egy
néhdny médszertani kérdésre. Olyan mddszertani
gondok ezek, amelyek nehezen keriilhetsk meg és
nehezen oldhaték meg. Minden eddig késziilt prog-
nézis a blnigyi statisztika adataibdl indult ki.
Ezek az adatok - mint tudjuk - a biiniildéz6 appa-
rétus mGkodési adatai és azt tikrozik, ami az
appardtus tudomdsdra jutott. Korinek Ld4szl6 ku-
tatdsaibdél mér nem csak elvileg, hanem empiriku-

- san bizonyitottan is tudjuk, hogy a tényleges

bGntizés és a tudomésra jutott blndzés kozott 1lé-
nyeges eltérés van. Az & adatai persze nem or-
szdgos adatok és nem is ilyen dltaldnos igénnyel
késziiltek, hanem regiondlis, illetve megyei ada-
tok. A lényeges kiovetkeztetés a rejtett banozés-
r6l1 sz616 kutat4dsi eredmények fényében szerintem
nem egyszerden az, hogy amig kriminalisztika van,
addig a diszkrepancia a tényleges és.a tudomisra
Jutott bindzés kozott mindig létezni fog. S5ze-
rintem a lényeges tanuls&g az volna, ha progné-~
zisainkat eleve gy készitenének el, hogy a rej-
tett binbzés becsiilt /tudominyos pontosséggal
becsilt/ adataib6l indulndnk ki és azt vizsgédl-.
nank, hogy a bGnildtz6 apparétus 1étszdmvaltozds-
sal, szakmai felkésziultsdg fokozésédval, a baGnil-
dtzés epészének olyan integrélésével, ahogyan
azt Déri P4l nagyszerd disszertécidjdban kife)-




tette, hogyan képes a becsiilt redlis. bGndzés mi-
nél nagyobb szelvényét felderiteni. Tehdt kettbs
becslésre volna sziikség: a redlis bGndzés becs- -
lésére és a blniildozd appardtus milkodésmédjanak -
becslésére /megtervezésére/. Itt tehdt két rend-

szer interakgiéjdnak prognézisa volna az, .ami

Eggvaldsulhatna; Ehhez persze mindenekeldtt azt .
ellene megvizsgdlni és pontosan felderiteni, -
hogy milyen a b@niild6z6 appardtus tényleges mun-
katerhe, feldolgozo kapacitdsa. Amig ehhez nem
Togunk hozza, szinte hidba készitiink bGnozésl
prognézist, mert az elfrejelzésnek csak akkor
van orientdlé hatdsa, ha azok helyzetét is szé-
mitdsba vesszik, akiket orientdlni akarunk és
nem csak a bGnozési folyamatot. _
Addig is, amig a rejtett bGnozés orszdgos
szint becslése és az appardtus feldolgozé kapa-
citdsédnak szambavétele megtirténik, azon kell
gondolkoznunk, hogy a progndézis két tendencia-
gorbéje kizotti /a bGnozés spontdnul ndvekvd és
a szakértdi véleményekben fékezetten niovekvd/ .
senki foldjén mit tehetiink. Szerintem itt meg-
felels tartalékaink vannak, amit.redlisan sz&ami-
tésba vehetiink a fékez6 intézkedések kidrében. A
bGnbzés orszdgos szdérédédsdban mutatkozd kiildnb-
ségekre gondolok, amit feltdrva a jelenlegi lét-
szdmviszonyok mellett is ésszer(bb eréelosztést
lehet megtervezni. Ugy gondolom, hogy meg kell
teremteni a blndzési foldrajzot. Ebben a targy-
ban munkakozosségem, ért el szerény eredményeket
és 1974-1985 kozotti periddusra elkészitette
a blinozés sz6r6disi tdbliit és kartogrammjait a
teljes magyar telepuléshalgzatban. Ebbdl megtud-
hatjuk, hogy mik azok a telepiilések, ahol a bln-
cselekmények zomét elkiovetik, mik azok a telepii-
lések, ahol az elkivetSk zome lakik és milyen
telepi}éseken taldlhaté a visszaes6 elkdvetdk
tobbsége. Nagyardnyd koncentrdcid szemtandi le-
hetiink. Igy példiul kitiint, hogy a bincselekmeé-
nyek hiromnegyedét a telepiléseknek 3-5 X-dban
kbvetik el. /Mellékelve a 4 tablazat./ A blGno-
zést sliritf telepiléseken az egy telepiilésre esd
bGncselekmények széma 500-700 kozott mozog, mig
a ttbbi telepulésen .mindgssZe 12-14 bGncselek-
ményr6l van szé. Léthatd, hogy vannak telepilé-

seink, amelyek a blincselekményeket vonzzgk és
igy a 10.000 lakosra szédmitott b(nozési ferts-
zottség rendkiviil magas, az orszédgos 4tlagot
jéval meghaladja. Ezzel szemben viszont t4bls-
zatainkbd} az is kitiinik, hogy a népességre esé
elkovetok szama szerint a bdndzési fertbzottség
sokkal kiegyensilyozottabb, azt is mondhatnédnk, -
hogy nincs lényeges kiilonbség a bdnozést kon-
centrdls és a bGnozés maradvanydt elvive telepu-
lések kozott. Mindez azt jelenti, hogy a teend8
intézkedések korében jél elkiilonithetd telepii--
léstipusaink vannak. Vannak olyanok, ahol a bln-
alkalmak renddrhatdsdgi kontrollja a lényeges és
vannak olyan telepiiléseink, ahol viszont-a po-

- tencidlis elkdvetbket szambavevé megelézési in-

tézkedések a fontosak. .

Ami a prognéziskészités altalsnos problé-
mait illeti, egy kérdésre térek még ki. Az elét-
tink fekvd6 progndzis a binGgzés alakuldsédnak "dn-
mozgdé" tendencidjdt vette alapul. A magam részé-

.6l ezt az eljdrést a rovid tavi progndzisokban

haszndlhatébbnak tartom, mint a hosszd tavd elé-
rejelzésben. Espedig azért, mert rovid-tdvon ne-
hezen lehet.megragadni azt a kolcsdnhatist, ami
a blinozési okok és a blnozés kozott van. Az ak-
tudlis blndzési okok csak bizonyos idd eltelteé-
vel hathatnal< a bdndzésre és ezt az iddbeli el-
tolddast csak hosszabb tdvon lehet észlelni.
E;ért az "onmozgds" illuzi6jat add tendencia még
viszonylag jél1 tiikrdzi a folyamatot. Hosszu té&-
von azonban keresniink kell olyan meghatdrozd té-
nyezdket, olyan prediktor faktorokat, amelyek
vdltozdsdhoz kiotjik a biindzést; "és, amelynek fiigg-
vényében prognosztizalhatjuk .a kriminalitédst. A
magam reészeérdl ilyem progndzist készitettem,ami-
ben a tarsadalmi-gazdasdgi fejlodés numerikusan
megragadhaidé fiiggetlen valtozdjdhoz kotottem a
bantzés fiiggh vdltozdjat. Azt hidzem, hogy egy
ilyen prognézismodell az elméleti kodvetelménye-
ket jobban kielégiti: _
Végiil csak gratuldlni tudok Diczig Istv4n-
nak, Vavré Istvénnak és Gidal Erzsébetnek ehhap
az alapos és bdtor munkdhoz. Remélem meglesz a

- gyakorlati foganatja a felvillantott jtv6képnek

a dontésre 1lletédkes nzervakndl.
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1974-ben
Orszégos Bunszést sUritd nﬂn&zésbmaradvé—
2 lepl-
Magnevezés Atlagadatok telepiilések ?ggﬁkad te e?
szam ;- 4 sSzam % sZam 1
Telepiilések Usszesen 3230 100,0
- ahol nem kévettek )
el bilncseleknrényt 411 12,7
- alol nincs elkdvetd 364 - 11.3
- ahol ' nincs visszae- -
5@ 1776 55,0
- ainol biincselekményt
kivettek el _ 2819 87,3 156 4.7 2663 82,4
- 2:§l elkdvettk lak- 2866 88,7 102 3,1 2764 85,5
11
- ig:l visszaesOk lak-l 3464 45,0 146 4,5 1308 10,4
Népesség bsszesenX® lo.322,09? 100,9 4.871,901]47,2 |5.450,198 52,8
- 1 telepilésre jutd | 3196 100,0 31230 [100,0 | 2047  |100,0
dtlagnépesség
Bincselekmények Hssze= | 111.825 | 100,0 | 76951 [69,0 34874 31,0
ElkdwvetSk Ssszesen 73236 100,0 37658 51,4 35578 48,6
visszaesdk Hsszesen 8460 100,0 5308 63,0 3152 37,0
1 telepiilésre jutd Gt~
lagnAnesséore esd blin- 34,5 2e3 17,0
cselekménvek
~ elkdvetik 22,9 1,2 17,4 L.
- visszaesdk 2,6 0,2 1,5
L telepglésre,esﬁ bin- 34,6 494,0 13,1
csel skmények
- elkdvetdk 22,7 369,0 12,9
~ visszamsik 2,6 37,0 2,4
L0, 0060 lakosra esH biin-
cnalekirények 1o8,3 1s8,0 64,0
- nlk3vetik 1,0 7.3 65,3
- visszaesdk 8,2 10,9 5,8
1 elkiivetdre esd biln- 1,5 2,0 0,9
cselekmények

*az 1970, &vi népéz&ml&l&s szerint.

1979
T .
s Orszagos Biindzdst sdritdh Minbzés maradvi-
Hegnevezés " Y earai | £ o nyit add lepit-
‘ dtlagadatok teleplilések fgsek telep
szdm % Sudm- 3 szhr t
lelepiilések Bsszesen 3230
= ahol nem kivettck 404 12.5
¢l biineseleknényt ’
= ahol nincs elkdvetd .
- alol nincs visszae- 345 10,8
83 1766 54,6
= ahol bilncselekményt
kivettek el 2826 87,5 158 4,9 2694 43,4
' = ahol elkdvettk lak- 1
nak 2885 89,4 115 3,6 2770 85,7
~ ahol visszaesOk lak-
n;k‘ 1464 45,3 156 4,8 1308 40,5
Népesaég Hsszesen™ :
= 1 telepilésre jutd 10.700.17) 5.870.476 [54,3 4.829.695 45,)
dtlagnépesség 3.312 37.154 1,792
r
Blincse lekmények ¥ssze-
sen 126.230 |100,0 | 92.9%0 {73,7 | 33.240 20,3
Elkdwvetlk Bsszesen 73.838 |1l00,0 | 42.178 |[57,1 31.660 42,9 -
Visszaestk #sszesen 9.282 |100,0 6.109 [65,8 3.173 34,3
1 teleplilésre jutd &t- .
lagnénesséare esd biin- 39,2 2,5 18,5
cselekminvek :
~ elkdvetdk 22,2 1,1 17,7
- visszaesdk 2,8 0,2 1,7
L teleplllésre esd biin- 39,0
ose ! ~hatnyak ' 588,5 12,3
- elkfvetlk 22,8 366,8 11,4
~ visszaestk 2,9 39,1 2,4
10.0G0 lakosra es{ biin=
one lekinBnyek 117,9 158,4 68,8
- elk8vetdk 69,0 71,48 65,6
- visszaesdk 8,7 10,4 6,6
1l elkdvetfire esd blin- 1,7
lcselekmények ' 2.2 1.0

X 1980-as népsz&mlilis adatai szerint
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1980
Mo ) _|orszéagos Lindzést sUritG | Blnbzés -maradvé-
gnevezés . : . 1 a5 telepll-
dtlagadatok telepiilések Tg::ka telept
szam % sz 1 szén t
Telepillések Osszesen 3230 100,0
| - aihol nem kdvettck 1 .
¢l bi#incselekrndnvt 415 lsz
- ahol nincs elkivets 384 12,8
= alpl hincs visszae=
55 1729 53,5
- aiol biincseleknényt { -
Kivettek ol 2815 87,2 175 5,4 2640 81,7
- ahol elkdvetok lak-
nak ) 2835 83,1 ‘114 3,5 2771 es,7
- ah:l visszacstk lak- 1464 46,4 168 5,2 1296 45,3
nak
Népesség UsszosonX 10.700,17)Y 100,0| 5.870.476] 54
< * teleptlosre juto ’ 0) 5 9 4,829,615 45,1
atlagnépessig 3,312 33,545 1,829
Blincaelekmbnyckx lssze- .
en Y sszc 130.460 [100,0 98.550 75,5 31.910 24,5
{Elkdwvotlk Yaszesen 72.880 100,0 42,360 3yl 30.520 41,3
VissznesSk Hsszeann 10.153 |10e,0 6.848 67,5 3.105 32,3
1 teleplilésre jutd ot~
laonfnesséare esd bln- § - 39,3 2,9 T 17,4
cselekmények
- elkSvetdk 22.0 1,2 16,6
- visszaesdk 3,0 0,2 1,8
L telepiilésre e4d bﬂn-
rsel phmények 40,0 563,1 12,1
- ‘elk#vetEk 22,5 371,5 11,0
- visszaestk 3,1 40,7 2,6
L0.('(v} lakosra esd biin- ; .
on?legrények 121'? 167,9 66,1
- nlkdvetfk 68,1 72,2 53,2
~ visszaesdk 9,5 11,7 .8
1l ell:idvetdre esd bin-
csalekmények 1.8 2.3 1.0
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1985,

|
BUndzést sdricd

BUnuzés maradvi-

. Orszagos S5 eeens
legnevezés Atlagadatok teloplések ;g::ka o telepls
szim % szén 2 szar %
fopiilések Osszesen, 2,608 00,0 .
f ahiol nem kévetick 135 4.8
el bilncselekrényt ’
aliol nincs elkovetd 114 4,0
ahol nincs visszae- 1243 44,2
L 55 .
t anol blincselekmnényt ) . 90 , ot
 kivettek el 2673 95,1 199 7ell 2494 s,
3hol elkbvetth 1ak= | 494 90,0 r2e 4,6] 2566 01,3
F ahol visszaesuk lakd  1oin b5, P 152 4%,
nak 1
hosség Gsszesen® 10.700,47¢ 100,0 | 5.570.47¢ | 54,3 |4.529.085 43,1
"1 telepillésre juté )
étlagnépeSSﬂ 3.810 22,500 1.93¢
hoselekmények Bssze= o0 050 | 1oo,0 | 1320783 [/0,0 | 33408 ooy
. d C - 1 )
kivetSk 8sszesen 85.571 "100,0 54,150 3,3 31,421 § 36,0
y ’ - . i
sszaesTk Hsszesen 13,085 100,01 10.095 2, 3oL032 Mot
¥ ‘ A — mmmr -
Rclepliifdsre jutd at- _
onfnességre esO bln- 1 43,06 b4,0" 17,3
plekmdnvek
| - elkdvetik 22,4 1, .,
- visszaesdk 3,3 0,3 1,
teleplilésre e35 bun- 59,2 Gul,2 13,41
1 rtimények - g - )
|~ elkhvetbk ’ 30,4 ‘ 423,0 17,¢
visszaas'k‘ 4,8 47,4 . 2.0
“ g
E (i lakosra ecsd hiin- e s e o
b | et-Bnyek . 1.)la,la ..T..., N ,:
"~ alkdvetdk 0,0 e Loyl
- visszaésﬁk C 12,8 17,2 igt
:'Invetﬁre esh biin- " 5 = 1.3
Iekmnnyek 1'{ =2 el




