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Dr. Békés Imre /egyetemi docens, LLTE AJK

Bintetdjogli Tanszék/
korreferdtuma

Tisztelt Hallgatdsdg! Tisztelt Elnokség!

Engedjek meg, hogy Irk Ferenc elfadasdhoz
nem a kriminologus, hanem a blntetdjogdsz szem-
szogebs8l szoljak hozza. Hozzaszélasomban Irk
Ferenc legfontosabb gondolati megdllapitdsaihoz
fogok kapcsoldadni, fogom egyetértésemet, vagy
egyet nem értesemet kifejezni. EldBre szeretném
bocsatani, hogy az egyet nem értés nem mindsi-
tést jelent, csak azt tiikrdzi, hogy ugyanannak
a kérdésnek a megitélésénél eltérd dllaspontok
alakulhatnak ki anélkil, hogy eleve eldonthetd
lenne, kinek is van 1lgaza.

1. Aml a bintetdjogi megkozelitést illeti,
a _bunteidjogi dogmatikdban hagyomanyosan az a

nézet alakult ki, hogy a biincselekmény egységes
fogalman beliil elhelyezkedd anyagl bidndsségnek
két formaja van: a szandékossdg és a gaondatlan-
sag. A blinosség a bdncselekmény objektiv tény-
alldsi elemeinek tiukroztdese a tudatban, lénye-
geben pszichikal kapcsolat, amely a ténydllias
megvaldsitas pillanatdban vagy azt megel6zden

a tettre, - az okozati osszefliggesre, - €s az
eredmenyre vald rdgondoldsban aktualizalddik az
elkgvetés pillanatdban, illetdleg mdr azt meg-
eldzden 1s. Az ekként pszichologiailag felfogott
binosség egy kivetelt ismer: a hanyag gondatlan-
54g esetkoreben hidnyzik az aktudlis rédgondolds,
helyét az a birdi megadllapitas foglalja el, hogy
a teties az eldre nem latott kovetkezmenyt eldre
lathatta volna és elkeridlhette volna, ha a toéle
megkovetelt és elvarhatd gondossagot kifejtette
volna.Ebben az értelemben tehdt a blndsség
pszicholdgiai fogalama egy kivételt tdr meg, hi-
szen amlig a szandeknak, 1lletbleg a tudatos gon-
datlansagnak egy j6l definidlhatd magja van, a
hanyag gondatlansdgndal ez hidnyzik., Helyét a
birdi értekitéletben kifojez0dd, axioldgiat
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megallapitas foglalja el. A pszicholdégiai blnds-
ség fogalmat tamadd un. normativ binosségi tan
eppen az axiolégiai tartalmd hanyag gondatlan-
sagnal felfedezett értékmozzanatot vetitette 4t
a szandékossagra és a tdole elvdrhatdsag mintdjé-
ra kialakitotta a felrohatosag fogalmat. Ennek
lényege: a szandékossag koreben sem azt rojuk
fel a tettesnek, hogy valamit eldre latott és -
annak elédidezését kivanta, vagy abba belenyugo-
dott, hanem, hogy nem motivadltatta magat az
ilyen tett elkidvetését6l vald tartdzkoddsa es a
kdvetkezmény elb6idézésének melldzeésére.

A motivdcids hiba felfedezése vezetett at
a blncselekmény elkovetésének pillanatatol,

"a nagy pillanattél" annak elemzéséhez: mi okoz-
ta a szdndék kialakuldsdra vezetd elhatarozast.
A motivdcids hiba mélyén a személyiséget kutat-
tdk, megjelent az antiszocidlis személyiség,
akinél a szdndékos blincselekmény elkdvetése

csak szimptdéma, az elkidvetésre vald készség, a
jogi javak sértésének szubjektiv lehetdsége, a
devidns magatartdsok tanusitdsédnak bédzisa a
szemelyiségben gydkerezik.

A szdndékos blncdsség materidlis tartalméara
vonatkozd jogdogmatikai megédllapitdsok hidat
vertek a kriminoldégidhoz, pontosabban a krimi-
nal-aetioldgidhoz. Nevezetesen, ha a szandékos
bGncselekmény elkdvetésének rugdl a személyi-
séghen gydkereznek, akkor a blnozés okainak
vizsgdlatdahoz a személyiség kutatdsa vezet. A
szemelyiség kutatdsok a krimindlpszicholdgia,
krimindlbioldégia kialakuldsdhoz vezettek. A tér-
sadalomra, mint a tdrsadalmi viszonyokat hordozd
személyiségek Osszességére vagy csoportjaira vo-
natkozd kutatdsok pedig megteremtették a krimi-
nal-szocioldgiat.A makro- és mikrokdrnyezetekre
kiterjesztett elemzések a tdrsadalmi tények de-
termindld hatdsdt vizsgdltak. Végidl a mal kri-
minoldgia tobbek kozott arra torekszik, hogy
felmérje a személyiség /a vele sziletett és a
mindenkori tdrsadalmi tények &ltal befolyéasolt,
de kiformdlddott aktudlis szemelyiseg/ szilrd
szerepeét és a konkrét tdrsadalmi téenyezdk be-
folydsdnak kolcsonhatédsét; illetdleg, e kiol-
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csonhatds kovetkezményeként adott esetben a bd-
nozvé vdlas teljes pszichés folyamatét,

2. Az eldzBekben annak illusztrdlasdra to-
rekedtem, hogy a bintetdjogi szandékossag norma-
tiv felfogdsa hogyan vert hidat a biintetdjog tu-
domdnya és a kriminoldgia tudomanya kozott. Az
igy megjelend antiszocildlis személyiség a tete-
les biintetdjog érdekltdési korébe jut, mert a
modern buntetéjogok a visszaesés, a kilonos
visszaesés, a tobbszirds visszaesés, - illetdleg
més jogokban a szokdsos, a hivatdsszerid, a haj-
lamos, stb. bintettes fogalmi kategéridi 1lévén
eltérd /sdlyosabh/ jogkdvetkezményeket kapcsol-
nak hozza. Ugyanakkor a személyl tdrsadalomra
veszélyesség alacsonyabb foka a bintetés kisza-
bédsa soran Jut jJelentdséghez.

Megitélésem szerint - az el6adds gondolat-
kgréhez kapcsolddva - itt az a lényeges, hogy a

modellezhetd blnos személyiség, helyesebben an-

tiszocidlis személyiség a szandékos bilndzéssel

osszefliggésben jelenik meg a kriminoldgidban,

A biintetdjog a szandékos biuncselekmeény mo-
dellije szerint fejlddott. Az eldkészilet, a ki-
sérlet, - a binrészesség, - a visszaesés, stb.
kategoridi a szandékos bincselekménnyel dssze-
figgésben jutnak jelentéséghez. A bintetdjog
tudomdnya abbdl kiindulva, hogy a szandékosség
és a gondatlansdg az egységes biincselekmény fo-
galmon beliil csak az alanyi oldalon, a biingsség
szintjén kilonilnek el egymdstdl, mégpedig dgy,
mint az egységes biundsség fogalom formdi, rész-
ben téves kiovetkeztetésre jutoctt. Nevezetesen
arra, hogy a szédndékos bincselekményben felfe-
dezett kritériumokat egyszerien atvetitiette a
gondatlan cselekmények teriletére. A gondatlan
biincselekmény igy nem valami mds, mint a széan-
dékos bincselekmény, hanem ahhoz képest tartal-
maz valami kevesebbet, rendelkezik minusszal. A
minusz: a megvaldésuldsil szakaszok, a binrészes-
seg es egy-ket bintetdjogi intézmény hianya,

Ami engem foglalkoztat, vajon nem esik-e
a kriminoldgia most ugyanebbe a hihdba. A szén-
dékos bilntzés kutatédsa swordn, o nzemdlyisagre

vonatkozd és a modellképedare 1ranyuld kutatdsi



68

modszerek és eredmények valdban dtvetithetdk-e a
gondatlan biindzés teriletére? Léteznek-e a gon-
datlan biindzésnek is tipizalhatd tédrsadalmi okai,
s ezek az okok ugyanigy jelennek-e meg, mint pl.
a szandékos vagyon elleni biindzést alakito de-
termindnsok. A tdrsadalom motivumgazddlkoddsa

6s az elkovetdvé védldas individudlis folyamata
azonosithatd-e a szandékos és gondatlan blnczés
kozott, esetleg azzal az eltéréssel, hogy mads
okok sziilik a szandékos,és masok a gondatlan
blindzést.

3. Felfogasom szerint a szdndeékos bunozes
korében felfedezetl antiszocialitéds és a szande-
kos bincselekmény elkovetésének aktuédlls pszic-
hés mozzanata szorosan osszekapcsolddik. A bun-
tet6jogilag relevéns széandék - a rogtonds szan-
dék, illetdleg az alkalomszerien sziiletd szdndek
esetét kivéve - egy motivacid sordn sziletik
meg. E motivacidé eredményeként a tettes celja
fogja ossze a cselekményt, megtervezi az okozati
kapcsolatot, tudata atfogja /kivénja vagy bele-
nyugvdssal elfogadja/ az eredményt. A szandeékos
biincselekmény elkdvetési magatartdsa tehat a
tettesi tudat altal vezérelten jogilag meg nem
engedett célra irdnyul. Ez a psziches folyamat
nyomon kdvethetd és visszagongyolithetd., A sze-
mélyiség, - a szdndék és a tett kapcsolata tehat
kgzvetlen. Az&ltal, hogy a szandék megtervezi e€s
gsszefogja a kauzdalis torténést, az eredmeny nem
véletlenszerien jelenik meg, a tettben, mint
cseppben a tenger, a személyiség 1s, vagy leg-
aladbbis annak egy része, jelen van. Az a4t a kri-
minoldgiahoz tehat nyitott. Hangsdlyozom, ennek
alapja a szandék 36l definidlhaté pszichologial
tartalma és a személyiség szandékot formald sze-
repe. A személyiséget pedig etikal értelemben
dgy fogjuk fel, hogy az dnmagdért felelds es
megfeleld dnvezérléssel rendelkezik, hogy tet-
teit a helyénvalésédg, a méltdnyossdg fele iré-
nyitsa.

A gondatlan bincselekmények jellemzodje ez-
zel szemben, hogy a tudat egy megengedett vagy
legalabbis bintettjogilag nem tiltott magatar-
tast iranvit €s e manatartds mellékkivetkesme-
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nyekent jelenik meg a jogilag nem kivadnatos ered-
mény. A megengedett tevékenység: a gépjarmi ve-
zetés oka lehet kozlekedési balesetnek, - a mi-
tétii beavatkozas orvosi mihibédnak, - a villany-
szereldl tevékenység haldlos aramitésnek. A meg-
engedett tevékenység mellékkdvetkezményel rend-
szerint véletlenszeriuen jelennek meg, éppen
azeért, mert az okozatl kapcsolatot a tudat nem
fogja ossze. Az eredmény tehdt nem vezet vissza
a kauzdlis folyamat visszapergetése dtjan a tet-
tes jogilag nem kivdanaitos motidcidjahoz, illeté-
leg nem vezet vissza az antiszocidlis személyi-
seghez. Nem 1s vezethet, mert a gondatlan bin-
cselekmény elkdvetdje /ha 6t més binozéi malt
nem terheli/ nem antiszocidlis személyiség. Az
irodalom beszél aszocidbllis, vagy aszocidlis
személyiségrdl, de tiltakozik az antiszocialités
bélyege ellen.

Bintettjogi szempontbdl a gondatlansdg fo-
galma nem hordoz egyértelmien definidlhatdé pszic-
holdgiail tényeket. Alapja semmiképpen sem moti-
vdcids hiba - legalédbbis a hanyag gondatlanséag
kdrében nem az. Alapja lehet telitettség, faradt-
sdg, szdérakozottsdg, felelétlenség, aktudlisan
érzett orom vagy bdnat, tehdt alapja lehet bar-
mely természetes és az emberi életre jellemzd
lelki d4llapot. A gondatlansag nem feltétlenil
€s nem tipikusan valamilyen személyiség hibabdl,
vagy beallitottsdgbdl fakad, hanem a szokdasaos
hangulatokbdl és asszocidcidkbdl vezethet vélet-
lenszeri és figyelembe nem vett mellékktvetkez-
ményekre. A német irodalomban a legmélyebbre &sd
¢s a Freud-1i alapokat kutatd szerzdok is csak
legfel jebb az aggodalom hianyaval vagy a megfe-
leld érzelml szinezettség hianydval hoztdk dsz-
szefiggésbe az aktualis figyelmetlenseget, 1il-
let6leg, az aktudlis konnyelmi bizakodést.

A gondatlansag tehat olyan jogi-fogalmi ka-
tegdria, amely a magyar hiintetldjogban is,de mas

buntettd torvénykonyvekben is nem lélektani ala-
pokra épul. A tudatos gondatlangdyg korében sze-
repldo konnyelmuséy, 1llotoleg o hanyag gondat-
lansdag kordében 1smert 1Ole olvarhalong

? axtonlo-

gral kategaoridk, mort aTviTeg o HIivATET fuyy:
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a tettes konnyelmiuen /avagy alappal, vagy alap-
talanul/ bizott-e az eredmény elmaraddsdban,

- illetdleg, hogy mi volt elvdrhatd a személy
szerinti tettest®6l. Igaz, ez a "tdle elvdrhato-
sdg" a hivatédsbeli gondatlansdg korében mér nem
egyszerien birdi értéekelés ald esd kategoria,
mert tartalmdt az adott hivatéds, vagy feglalko-
z4ds,vagy eppen a kozlekedés normai hatéidrozzék
meg. A kulonnormék, mint tapasztalati tények
absztrakcidi testesitik meg és modellizaljak a
figyelem és koriultekintés megkovetelt merteket,
illetdleg irjdk le az eldreldthatosdg lehetfse-
gét. A szubjektiv mozzanatok csak a kiilon nor-
makban objektiviz4lt gondossdgl kotelességtél
"lemaradds" esetén és csak akkor kerdlnek figye-
lembe véielre, ha ez a lemaradas kivételesen
mérhetd, illettleg ha a baleseti veszély az ob-
jektiv elkerilhetetlenség esetkorében fordult
at sérelembe.

Témank szempontjdbdl tehat a kérdés volta-
képpen igy is feltehetd: minek tulajdonitja a
kriminoldgus a kuldn-normidk megszegését, minek
tulajdonitja kildndsen a vizsgaldddsi korebe esoh
azokban az esetekben, ahol a kildn-norma szegés-
hez kauzéglisan eredmény is tdrsult. Mindez pedig
hangsdilyczom, egy egyébként megengedett tevekeny-
ség véletlenszerien jelentkezd mellékkdvetkezmeé-
nyeként. A véletlen szerepe itt abban 411, hogy
pl. kijeldlt gyalogdtkeldo-helyen a gyalogos el-
sbbbségének meg nem addsa és a zebran 4thaladés
maradhat kovetkezmény nélkili, de ugyanez okoz-
hat személyi sérilést, haldlt, tobb ember hald-
14t, haldlos tomegszerencsétlenséget. A peélda-
beli esetben a vizsgdlat tehat voltaképpen a
kilonnormaszegés tényére és okara,nem pedig az
eredményre kell, hogy irdnyuljon. Am az ered-
mény nélkil maraddé normaszegés rendszerint ki-
vil reked a bintetdjog, és ezért a kriminoldgia
érdeklfdési kiorén is. Az eredménnyel nem JAro
szabalyszegés a kozlekedésben csak szabdlysér-
tés, az orvosi tevékenyseég koreben ismertté nem
vdlsé esemény a klinika vagy rendeldintézet bel-
ligye.

Az elmondottak a tudatos gondatlansag kdre-
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re is érvényesek. Az eredmény elmaraddsdban vald
konnyelmii bizakodas onmagdban nem biincselekmény,
ha az eredmény elmaradt. A konnyelmi viselkedés
alapja lehet a ktozlekedésben szabalysértési el-
jérasnak, mias esetben esetleg munkajogi fegyelmi
vétség megallapitdsdnak. Am az is lehetséges,
hogy a szabdlyszegés, i1lletfleg a konnyelmiiség

- éppen a kovetkezmények elmaraddsa miatt -
rejtve marad.

Mindebbdl én azt a pesszimista kovetkezte-
tést vonom le, hogy a gondatlan bindzésnek nin-
csen olyan jol definidlhatd, a személyiséget-

a tettet- és a kovetkezményt Osszekapcsold s
tdrsadalmilag determindlt alapja, mind a szandé-
kos binczésnek. S6t a magam részérél nem is
szdlnék 1tt buinczésrdl, hanem csak blnelkoveté-

sekr6l.

A fogalmak elkildnitésében nem etimoldgiai
jelentéséget, hanem krimindlpolitikail szempontot
ldtok. A szidndékos biinczés elleni bintetdjogil
eszkozokkel folytatott kizdelem mds, mint a gon-
datlan binelkdvetések megelbzésére torekvés, il-
lettleg az ilyen biincselekmények elkdvetdinek
kezelése. A szandékos bintzé tudatosan szembe-
helyezkedik a tarsadalmi egytittélés normédival
és a biintetd jogszabidlyokkal, a gondatlan biin-
cselekmény elkovetdje ezzel szemben egy tiszta
¢letut soran egy gyenge pillanatdban okoz biinte-
t6jogilag nemkivanatos eredményt. Utdbb nem kell
visszavezetni a tarsadalomba, hanem oda sdlyo-
sabb fenntartdsok nélkudl vissza tud térnt.

4. Egyetértek az elbdaddval abban, hogy a
gondatlan buncselekmények Jelentfségét nem az
elkovetett bincselekmények szama, vagy oOsszbi-
nozésben elfoglalt részardnya, hanem az altaluk
okozott kar vagy més sérelem mértéke hatarozza
meg. Kerunkban, amelyet a tudomanyos és techni-
kal forradalom korszakdnak szoktak neveznl, a
gondatlan biincselekmények hatdereje megndveke-
dett. Az Egészségugyl Vildgszervezet mdr a 70-es
egvek elején felhivta a figyelmet arra, hogy
egvente tobb ember hal meg k&zlekedési baleset
dldozataként a vildg orszdgudtjain, mint ahdnyan
a napoleoni hédborudk teljes idtszaka alatt a
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harctéren vesztették életiiket. A legutobbi hetek
eseményei tikrében vdlt vilagossd, hogy az eddig
ismert atomerémii balesetek is emberi hibara,
azaz gondatlansédgra voltak visszavezethetdk, s
hogy egy-egy emberi hiba kdvetkezményei orszago-
kat érinthetnek. Tapasztaltuk, hogy egy-egy ko-
dos napon sokak figyelmetlensége tomegszerencseét-
lenséget eredményezhet az autopdlydn, hogy egy
busz-sof6r vagy autdszereld indiszpozicioja egy
autébusz utaskozonségének okozhat tomegméreti
katasztréfdt. A veszély lehetdségét ismer]juk, de
a veszélyes eszkozokkel még nem tanultunk meg
tokéletesen egyiitt élni. A tudomdnyos és techni-
kai forradalom folyamata azonban nem 4all meg,
nap mint nap Gjabb veszélyforrdsok fognak meg-
jelenni és életinket ezek hatokdrében kell egy
megfeleld riziké keretei kozott folytatnunk.

5. Az eldadds krimindlszocioldgiai szem-
pontb6l keres magyardzatot a gondatlan cselek-
mény elkovetésére inditdé tényezdkre. A magyara-
zat valoban szocioldgial értékid. Lényegeben a
tdrsadalomnk és az individumnak azt a torekvéseét
emeli ki, hogy anyagi természeti védgyait a meg-
valtozott gazdasagi kidriulmények kdzott elerje.
Az 4lomképek kergetése dsztondz az erét meghala-
dé tettekre, a masodik gazdasdg, a fému~kaiddn
kivili munkavégzési formdk kihaszndlasa vonja
maga utan a remélt eldnyokkel egyitt j4rd hat-
rdnyok megjelenését.

Az emlitett értékeléssel nem értek egyet.
Minden tirsadalom feltételezett torténelmileg,
gazdasdgilag és id6benileg. A térsadalom korunk-
ban nem egy 1zolalt belst rendszer, hanem kaput
t4T mas tarsadalmak felé is. Gazdasdgl igényeit
mids, sokszor gazdagabb tdrsadalmakrol 1is mintaz-
za, véagyal kbzt a megismert mds anyagi javak
megszerzését is szerepelteti. Sem a tdrsadalom,
sem az egyén nem mondhat le dlmairdl. Minden
kiizdelemnek, minden fejlGdésnek, a haladdsnak
is megvannak az 4ldozatai. Az &dldozatokat azon-
ban nemcsak a pozitiv torekvések igénylik, hanem
a negativ jelenségek is szedik. Vilagméretekben
pusztit az alkoholizmus, sok orszagot sujt a ka-
bitészer fogyasztds vagy éppen a terrorizmus,

73

emberek szédzezreit fenyegeti az AIDS., Az a be-
nyomdsom, hogy a ma még ki nem kristédlyosodott
gazdasdgi elkepzelések és folyamatok kelld tény-
szamok nélkdl nem teheték felelédssé kizlekedési
balesetekert, orvosi mihibdkért, a foglalkozis
kdrében elkovetett veszélyeztetés vagy éppen a
tdrsadalmi tulajdon hanyag kezelésének eldfor-
dulasédert.

A hanyagsdg, a kdnnyelmiség, a figyelmet-
lenség nem tdrsadalmi méretd jelenségek, hanem
individudlis eseti pszichés bedllitottsdgok. Nem
igazolhatdé, hogy a magédt tdlhajté magédnzoldség-
kereskedt, a mellékfoglalkozdsd kisiparos vagy
a vdllalati GMK este dolgozd tagja a gépkocsi
kormanya mellett veszélyesebb vezetd, mint a ki-
pihent hdziasszony. Ismerek olyan felmérést,
mely szerint 100, 20 éven aluli, gép)ldrmiuvezetHi
jogositvéannyal rendelkezd, 1 évnél rovidebb i1d6
Ota vezett megkérdezett koziul 80 azt d1llitotta
magardal, hogy kitinden vezet, a tovédbbi 20 pedig,
hogy profi mddon vesz részt a kozlekedésben.
Vajon a mellékfoglalkozdsu kisiparossal, vagy az
emlitett 100 vezetd keozil valamelyikkel halad-
nank-e egyttt biztonsdgosabban a vasdrnap esti
balatoni csidcsforgalomban?

6. Tisztelt Hallgatdsag! Az itt ki nem ra-
gadott gondolatkorokben Irk Ferenc kitund meg-
dllapitédsaival egyetértek. Kiulon kiemelem, a
normaszeges megtorlasara vonatkozd azt a megédl-
lapitasdt, amely szerint a normaszegés és kiovet-
kezmény kozotti kapcsolat laza, illetdleg, amely
célszeritlennek 1téli a szdndékos binelkidvelés
korében meghonosodott elvek automatikus alkal-
mazadsat a gondatlan biunGzésre.

Korunkban szamos veszéllyel élink egyiitt,
Egyitt kell és egylitt fogunk é€lni a gondatlan
blincselekményekkel is.



