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Dr. Irk Ferenc /fémunkatars, OKKRI/: f éle?, testi épség €s az egeszseég ellen iranyuld
egyéb, valamint a tulajdont sért6, de nem balese-
ti cselekmények.

A GONDATLAN BUNOZES KRIMINALSZOCIOLOGIAI Ez utdbbi kategorizdlds azért latszik cél-
) szerunek, mert a blncselekmények alapjaul szol-
PROBLEMAT gélé Jelenségek megvaldsulasi teriileteit tartja

elsfsorban szem eldtt. Becslések alapjin vélel-
mezhetd, hogy a gondatlan biincselekményeknek
mintegy 90-95 %-a valamilyen baleset jogi visz-
szatukrdzddése.

A blniildézd hatdségok 41tal nyilvantartott
gondatlan blncselekményeknek az dsszblindzésen be-
lili sz4dma és ardnya viszonylag szerény, a ko-
difikdciés vdltozdsokkal is Gsszefiiggést mutat-
va, az utobbi 20 évben minddssze 4-8 %-kal ré-
szesedik. /1985-ben az 5 813 gondatlan vétség a
bincselekmények 3,5 %-4t képviselte./

Tisztelt Kozgyilés! Tisztelt Elnockség!

A tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok és a gon-
datlan bdnozés néhany iddszeri osszefiiggésérdl
kivanok szdélni. Ez anndl aktudlisabb, mert az
utobbi években egyrészt mindkét terileten kedve-
z6tlen védltozdsoknak lehetink tandi; méasrészt
ma mar az ismeretek olymértékben halmozddtak
fel, hogy nemcsak a kdlcsdnhatdsok ténye nyil-
vanvalod,de azok sokoldali értelmezése is lehet-
s5éges.

A gondatlan blnozést szlkebb vagy tagabb
korben kozelithetjik meg. Az elsé esetben fi-
gyelmiinket kizdrdlag a hatdlyos Binteté Torvény-
konyv 4ltal bintetenddnek nyilvdnitott cselekme-
nyekre, valamint azok résztvevBire dsszpontosit-

Gondatlansdgbél elkdvetett biincselekmények széama
1980-ban és 1984-ben az egységes renddrségi-
ugyészségi statisztika szerint:

A cselekmény szama

juk. A masodik esetben tekintetbe vesszik azokat A cselekmény megnevezése — Btk.§

a devidns cselekményeket és szerepldiket is, 1980 1984

amelyek az els® kdrb6l kimaradtak, de amelyek

azokkal szoros dsszefliggésben vannak. Emberdlés 166.8/4/ 59 45
Stilyos testi sértés 170.8/6/ 404 448

I.
Foglalkozds kdrében el-
kovetett veszélyeztetés

Alapeset 171.8/1/ 141 135
Maradands fogy.,

silyos egészségromlds,

tomegszerencsétlenség 171.8/2/a/ 61 54

A gondatlan vétségek tobbféleképpen csopor-
tosithatdk. Az elkovetési formdkat tekintve
tobbségik az élet, a testi épseég, az egészség
ellen irdnyul. E korbe tartoznak az osszes gon-
datlan bincselekmények mintegy 80 %-4t kitevd
kozlekedési vétségek. A mdsodik nagy csoportot
a szocialista gazddlkoddst sértd és a vagyon el-

leni bincselekmények képezik. A harmadikba so- Halalt okozd 171.8/2/bf 85 90
rolhatok a természetes és jogi személyek ellen Kettonel tobb ember
iranyuld, az el6dz6 két kategdridba nem tartozo haléla,
cselekmények. haldlos tcmegszeren-
Egy mdsik lehetséges csoportositds szerint csétlenség 171.§/2/c/ 1 2

kiillon-kilon tdrgyalhatdk a baleseti jellegl, az
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Természetkarositds 281.8§/3/ 0 3
Gazddlkoddsi kotelesseég

megszegése 287.8/1/ 0 0
Rossz mindségd termék

forgalombahozatala 292.8/2/ 0 0
Mindség hamis tandsitasa 295.8/2/ 0
Ardragitas 301.8/4/ 30 8
Kdzelldtds veszélyeztetése 303.§/3/ - 0 1
Devizagazddlkodds megsér-

tése 309.8/5/ 1 2
Hanyag kezelés 320.8/1/-/2/ 210 267
Rongédlés 324.8/6/ 113 181
Gondatlan biincselekmény

0sszesen: 5101 5525

A gondatlan bGndzésnek az Gsszblingzésen be-
lih részardny-csokkenéséhez hdrom megjegyzést
fazik:

a/ Az 1978. évi Btk-kodifikacig azaltal,
hogy a kordbbi felfogdstdél eltérden egyrészt az
1ttas 4llapotban torténd balesetokozsst szandé-
kos blincselekménynek mindsitette; mésrészt a
konnylG testi sériiléssel és kizvetlen veszeély oko-
zasaval JAard tetteket szamlizte a bintetd jogi
bintetéssel fenyegetends cselekmények kioreb6l:

a gondatlan bincselekmények legnagyobb csoport-
jdndl jelentds csokkenést idézett eld.

b/ Mivel a gondatlan blncselekmények szama-
nak alakuldsat a legnagyobb mértékben a kiozleke-
dési blncselekmények befolydsol jdk: a kdzlekedési
baleseti helyzet alakuldsa dontben hatarozza meg
az egesz, most tdrgyalt bincselekményi kisr sta-
tisztikai mozgds4at.

c/ Az a tény, hogy a gondatlan bGnizésnek
1z dsszblnozésen belili ardnya egyre kisebb, nem
feltételezi automatikusan azt, hopgy e csolekmé-
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nyek szama is csbkken. Ennek oka az is lehet,
/miként ez az utdbbi néhédny évben tényszerien

is megallapithatdé/ hogy az osszbiinbzésben szam-
szer(ien nagy slllyal szerepld bincselekmények
mennyiségének nivekedésénél kisebb mértekben emel-
kedik a gondatlan biincselekmények szama. /Igy

pl. 1984-1985 kiizott az dsszblinozés egészében

5,6 %-kal novekedett, ezen belil a gondatlan bin-
cselekmények széma viszont csak 5,2 %-kal. Ab-
szollit szamokban ez azonban azt jelenti, hogy

mig az ismertté valt kozvddas biincselekmeények
szama csaknem 8. B00-zal, addig a gondatlan bin-
cselekmények szama még 300-zal sem emelkedett./

Utalni kell azonban arra, hogy a gondatlan
biincselekmények korében is jelentds latencidval
kell szdmolnunk. Amig a kozlekedés korében a
felderités megkidzeliti a jogilag bintetenddnek
nyilvdnitott tettesek csaknem 100 %-4t, addig
az lizemi, de kiilondsen a hdztartdsi balesetek
korébdl a cselekményeknek csupdn toredéke jut a
hatésdg tudomasdra. Az irdnyadd bintetdjogl sza-
bidlyozastél eltérden az utdbb emlitett terdlete-
ken 4ltaléban csak a legsllyosabb kovetkezmények
bedllta sorén - és akkor is csak viszonylag rit-
kan - indul meg a biintetd eljédréds. A megdllapi-
tast j6l igazolja az a tény, hogy 1985-ben, amig
a 19 563 személyi sériiléses koziti kozlekedesi
baleset részesei koziil 2 617 személyt 1itélt el
jogerdsen a birésdg, addig a mintegy ot és fél-
szer ennyi idzemi baleset sordn minddssze 61 sze-
mély elitélésére kerilt sor.

A gondatlan vétségek szdmos egyéb eseteben
is csak elvétve indul bintetdé eljdrds. Ilyen pl.
a vdsarlok megkdrositdsa, valamint a természet-
és kornyezetkadrosités. Epp ezért ma még a gon-
datlan biinozésb6l hosszd tavon fakadd anyagl
veszteségeket, az emberéletben, testi épségben,
egészségben okozott és elvileg mérhetd, tovabba
a tarsadalom elbdrehaladésat visszafogé tudati,
erkdlcsi és egyéb karokat nagysdgrendileg sem
tudjuk megitélni, bdr bizonyos, hogy hosszud téa-
von ez utdbbiak a jelentdsebbek.

Erre azért sziikséges felhivni a figyelmet,
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mert az okozott kar feltehetBen igen Jjelentds
Igy pl., részben a regisztrdlt, részben a laténs
gondatlan biincselekmények tartomdnyaba sorolhatd
balesetek kockdzatelemzése sordn kitiint hogy
mig a kozlekedési balesetekbdl évente séérmazé
t;szta nepgazdasdgi veszteség 5-6 milliard fo-
rint,* addig ez a kar az iizemi balesetek kirében
26-29, a haztartdsi baleseteknél 180-200 milli-
é;d forint. A balesetek egész teriletén 210-240
millidrd forint a becsult évi veszteség.” A nyil-
vantartott gondatlan bincselekmények korében

a quvetlen €s mérhetd karok dsszege kulbnﬁsén
a’tarsadalmi tulajdon elleni biincselekmények ko-
reben jelentds: eléri, s6t idénként meghaladja a
bUngselekmények dltal okozott kdrdsszeg 50 %-4at.
A; 6sszes tdrsadalmi tulajdon ellen iranyulsd
bincselekmények mintegy 2 %-4t reprezentald gon-
dgtlan alakzat 4ltal eldidézett ké&r osszege pe-
d;g a tdrsadalmi tulajdonban okozott karocknak
mintegy 20-30 %-4t teszi ki.% Ez az ardny olykor
meg kedvez6tlenebb. Igy pl. 1982-ben a tarsadal-
mi Eulajdon elleni bincselekmények 1,5 %-4at ki-
tevé gondatlan vétségek a kdrkdvetkezmények

75,5 %-dt idézték eld. Ehhez jérulnak a pénzben
ki nem fejezhetd silyos kivetkezmények.

IT.

) A krimindlszociolégiai megkdzelités egyik
fo feladata annak bemutatdsa, hogy a tarsadalom
es a devians viselkedést tandisitd egyén kozott
milyen determindld tényezék jatsszdk a legfon-
tosabb szerepet. Ilymédon kaphatunk vilaszt ar-
ra a fontos kérdésre, hogy a tdrsadalomban meg-
lgvo zavarok kozil melyek és miként befolydsol-
Jék az egyéni dontést, a cselekvést.

’ Axiomakent elfogaddsra javasolom azt a meg-
n%lapltést, amely szerint minden emberi cselek-
ves szikségletet elegit ki, Ebben az esetben
célszeri megvizsgdlnunk, hogy milyen tényezdk
duterminéljék leginkabb az egyéni szikségletet;
valamint, hogy milyen lényeges lancszemek ép‘u‘l1
nek be‘a szukséglet és a cuelakvdns kdzd. gy
kaphatjuk meg a tett determindcion mudn]ljﬁt.
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Ezt a modellt kell a késOGbbiek sordn a gondatlan
tett specidlis determindld tényezdivel kitolteni.

Ahhoz, hogy a sziikségletkielégités és a tett
kidzotti kapcsolat érthetd és magyardzhatd legyen,
els6ként célszeri megvizsgdalnunk, hogy melyek
azok a tényeztk, amelyek az egyénnek a szikségle-
teit a legdontdbb mértékben befolydsoljdk. Ezi
megeldzoen azonban szot kell ejteniink arrdl is,
hogy mit tekintiink szikségletnek.

A szilkséglet valamely organizmusnak, emberi
személyiségnek,szocidlis csoportnak, a tarsada-
lom egészének az az 4dllapota, amely kifejezl
fiiggésiiket 1ét- és fejlodésfeltételeik objektiv
tartalmatdl és dgy jelenik meg, mint aktivitdsuk
kilonféle formdinak forrdédsa.

Ezzel kapcsolatiban két megjegyzést teszek:

a/ Meg kell egymdstdl kilonboztetni egy-
részt a tarsadalom hosszutdvi fejlodését eldse-
gité pozitiv, misrészt e fejlddést gdtlo negativ
sziikségleteket. El&fordulhat, hogy a tédrsadalom,
a fejlédése szempontjabdl lényeges sziikséglete-
ket /pl. az értelmiség anyagi megbecsilése/ nem
ismeri fel, az egyes sziikségleteket rosszul
rangsorolja /pl. az élet védelmét a dologi Ja-
vak mogé szoritja/, illetve adott idében bizo-
nyos szikségleteket rossz eldjellel lat el /pl.
a mennyiség eldnyben részesitése a minfség rova-
sara/.

b/ Eltérhet egymastél az objektive helyes,
és a szubjektive pozitivként megélt sziikséglet.
Elsfordulhat, hogy az emberek jelentds részenél
a szubjektive helyesnek vélt sziikséglet objek-
tive helytelen,de mivel ez a tény szeéles korben
nem ismert, ezért megegyezik a tdrsadalomban
uralkodd szikségletpreferencidval. /Pl. poten-
cidlis kornyezetkdrosito energiaforrdsck megité-
lése./

A szikségleteket a tarsadalom termeli és
elosztasi rendszerének megfelelfen elégiti Kki.

A sziikségletkielégités szempontjadbdl alacso-
nyabb és magasabb rendl szikségleteket kiilonbgz-
tetink meg.

A szilkséglet-determindnsok két f& csoportba
sorolhaték: az egyikbe azok tartoznak, amelyek
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gazdasdgilag-tdrsadalmilag objektivek és a je~-
lenben gyodkereznek; a mdsikba azok, amelyek tar-
sadalmilag és torténelmileg objektivek és a
multboel fakadnak.

A milt és a jelen szikségletei kozotti osz-
szekot6 kapocs szerepét a kultdra tolti be. A
kultdran keresztil tartanak kapcsolatot mind a
kilonboz6 nemzedékek, mind egy-egy nemzedéken
beliil egyrészt a kiilonbozd tarsadalmi retegek
egymidssal és a tdrsadalommal, mdsrészt az egyen
a tdrsadalommal. Epp ezért irdnymutatonak fogad-
haté el az a meghatdrozads, amely szerint a kul-
tira mindazon ismeretelemek, értékek, szellemi
€s érzelmi beidegzddések, viselkedési modellek
¢s sémak, szokdsok és hiedelmek Osszessége, ame-
lyeket a személyiség az 6t felneveld kdzegben,

a szocializdcid folyamédn részint megfigyelhetd
médon, részint észrevétlen mdédon magédba sziv,

A szukségletek a tettet nem kozvetlenil,
hanem bizonyos kozvetitdkon keresztiil szabdlyoz-
zak. Ezek a kozvetitdk kolcsondsen hatnak egy-
masra,eés a szubjektivdlddott sziikségletekre is
visszahatnak. Ezek kozul kiemelt szerep jut az
erdekeknek - ismét kettds: objektiv és szubjek-
tivdldédott formaban. Az érdekeket épp ezért dgy
hatdrozhatjuk meg, mint az egyén vagy kOzosség
célra, szikséglete tdrgydra irdnyuld viszonyat.

Az érdekek a gondatlan biincselekmények ko-
rében a széndékos blncselekményektdl eltérd mo-
don Jjutnak szdéhoz. A gondatlan cselekményekre
az jellemzd, hogy a cselekvési hiba vagy annak
legkisebb é&s legfontosabb egysége: a hibds don-
tés nem arra a cselekvésre irdanyul, amellyel az
adott sziikséglet - az érdekek érvényesitése Gt-
Jan - kielégitésre keriilhet. E kidrben dltalaban
valamilyen tidrsadalmi szempontbdl jé, vagy ko-
zdmbos ceél érdekében torténik - rossz mdédon -

a szikséglet kielégitése, ennek soran az érdek
ervenyesitése.

Mar az eldzdek soran lattuk, hogy az érté-
kek szintidgy szerepet jdtszanak - mégha nem is
kdzvetlenil - ebben a szikséglettdol a tettig ve-
zetd ldncolatban.

Az értékek a kornyez® vildyg objektumainak
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specidlisan tdrsadalmi meghaté;ozottségal, ame-
lyek kifejezik a targyak pozitiv vagy negaﬁlv
jelentbségét az ember e€s a térsadalom’szgmara.

A szubjektumhoz, azaz az emberhez ¥alq v1s;onyuk—
ban az értékek az érdekek targyai.’ Bizonyitott-
nak tekinthet6, hogy végsd fekon a térsadalom’
alapvetd sziikségletei hatdrozzédk meg mlnd“az’eF-
tékek kialakulédsat, mind az értékrendek torté-
nelmi valtozasait.® Altalanosan elfogadott, hogy
a gyakorlatilag preferdlt érdekek értéktgremto
kategc’)riék.9 Az ertekek egyik f6 csoportja: a
kozosségi szabdlyozd értékek azonosak a normdk-
kal.l0 Amennyiben ezek a normik nemcsak hivatot-
tak szabdlyozni a kidzosséget, hgnem gzt_@enyle—
gesen teszik is: a norma a szokas szintjere van
emelve.

Az értékrend - akidr egyetlen tdrsadalmat
vizsgdlunk, akdar kilonbozd tarsadalmakat hason-
litunk dssze - szoros kapcsolatot mutat a gondat-
lan deviancia jellegeével, mértékével,Ag gqndatlgn
tett egyik legf6bb magyarazé tenyezdjet Jeleqtl.
A tarsadalmilag vagy a tarsadalom blzonyqs”rgte—
gein belil - a tarsadalom hosszu téYu feglodese
szempaont jdbdl - hibadsan rangsorolt ertgkgk{ azaz
a helytelen értékrend a tudattalan szfe;ajqban
befolydsolja egy adott szitudcicdban a doqtegt,
méghozz4d a helytelen irdnyba. De a torg értek-
rend visszahat a sziikségletekre és az érdekekre,
ezek érvényesitesi modjédra 1is. _ )

Az egyéni szikségletek, a felismert grdgkgk
és az egyéni értékrend a térsadalgm hosszd tavu
érdekeivel megegyezhetnek. Amennyiben a‘tettben
ez tikrdzddik vissza: a tettet pozitivként kell
/vagy legalabbis kellene/ megitéannk. Amenqyl-
ben a tdrsadalom hosszd tdvd érdekei az egyeén
dltal kifejezésre juttatott érdekeive% szembe
kertilnek: a tett negativ megitélés ald kell es-
sen. )

Esetenként eltfordulhat, hogy a tarsadalom
kilonbozd szintjein irdnyitdsi feladatokra fel-
hatalmazott személyek, intézmények nem, vagy
rosszul ismerik fel a tarsadalom szikségleteit,
5 ennek kovetkeziében az egyén tettét helytele-
nul itélik meg. Ilyen esetben eldadddhat, hogy
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az aktudlisan negativ megitélésre keril6 tett
hosszi tavon a tarsadalom érdekeit szolgédlja,
ami a késObbiek soranm igen gyakran nyilvdnvaldvé
is véalik.

Az elbdzdekben emlitett magatartasi determi-
nansok egy-egy konkrét szitudcidban meghatdroz-
zdk az egyén bedllitéddsdt. A bedllitddds a gon-
datlansdg pszichés rendszerének egyik kozponti
kategdridja. A bedllitddds elmélet szerint léte-
zik egy lathatatlan "hid" a tudatos elmények bi-
zonyos formdi és az objektiv viselkedés kdzott,
amelyet a gruz pszicholdgiai iskola keépviseldi
tudattalan, vagy impulziv bedllitddasnak nevez-
tek el. A kornyezet ingereire adott vdlasz ettsl
kezdve tér el alapvetden a szandékos és a gon-
datlan biinelkévetés korében. A szandékos biinel-
kovetés esetében a bedllitds objektivalddik.

Az egyénben a normaszegés alapjaul szolgald ér-
dekek - a motivumokon és a célkitiizéseken keresz-
til - tudatosulnak s épp ezért a dontés és a cse-
lekvés is mindig tudatos. A gondatlan btinelkove-
tés legszélesebb kirben megvaldsuld eseteiben

epp a tudatossag mozzanata hidnyzik; a dontés az
impulziv bedllitddéds kozvetitésével sziiletik

meg. Csupdn az esetek egy kisebb részében beszél-
hetink a tudatossdg mozzanatarél. Az egyeéni cel-
kitizés azonban ilyenkor sem irdnyul a tédrsada-
lom szempontjdbdl potencidlisan karos kdvetkez-
meény megvaldsitdsara.

Az emberi tett kordntsem tel jeskiriden be-
mutatott determindcids modelljének ismeretében
most arra a kérdésre keressik meg a vdlaszt,
hogy a gnndatlan b(ndzés hitterében milyen - a
tdrsadalom hosszid tévid fejlédése szempontjabdl -
negativ jelenségek jdtsszak a legdont6bb szere-
pet.

Ahhoz, hogy a gondatlan biinelkivetést meg-
erthessiik, determindld tényezoit helyesen érté-
kelhessiik, torténeti visszatekintésre van sziik-
seg. Fel kell tédrnunk tdrsadalmunk alakulasanak
azokat a negativ kisérd jelenségeit, amelyek koz-
vetlenil vagy kozvetve hatdst gyakorolnak az
egyéni szikségletek, érdekek, értékrend olyan
Jellegli hibédira, torzuldsalrva, amelyek 4ltaléban
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egyéb kedvezdtlen korilmények hatéséra_a hlbés
bedllitddasban, ennek folytdn a rossz dontésben
¢s cselekvésben meghatdroza szerepetAjétszanqk.

E negativ jelenségek egy resze Jelenlggl_
tarsadalmi rendszerinktdl figgetlen; legalabbls~
olyan értelemben, hogy nem tekinthetd az 19%5—t01
kezd6dd idtszak tédrsadalmi-gazdasagi valtoza§a;
kovetkezményének. Ezekért a hibdkért a felel6s-
séget csak olyan értelemben véllalhgtguk, hogy
az elmilt 40 év alatt még nem sikeridlt azokgt
felszamolni. A negativumok masodik része a je-
lenlegi t4rsadalmi rendszer hibdibdl és ellent-
mondédsaibdl fakad. ’

Szocioldgiai megdllapitds, hogy hazankban
az emberi élet értéke hagyomanyosan a dologi
javak mdgeé szorult. A hatrédnyos helyzethk
fennmaraddsuk érdekében erejiket, egészséguke@
mindig hajlanddk voltak feldldozni a puszta’le—
tik alapjdt biztositd anyagi jJavak megszerzese
erdekében. Nemcsak a marxizmus klasszikusal,’ha—
nem a magyar szociogrdfusok is mar a mﬂltlgzazad
madsodik felétdl folyamatosan szamolnak be egy-
részt arrdl, hogy a balesetek ellen,@vé, az em-
beri élet, egészség védelmét szolgdlé intézkede-
sek az ipari termelés sordn alig jétszangk sze-
repet; mésrészt arrdél, hogy a munkésok muve%et~
lensége folytdan ott is igyekeznek a munkégvedel—
mi intézkedéseket kijdtszani, ahol a szabdlyok
betartasa hatdsos védelmet nydjthatna. o

A mésodik vilighdbordt kivetd kezdeti ido-
szak koridlményei nem kedveztek & szemlélgt meg-
vadltozédsanak. A 40-es évek végétdl 1ndu10’v0-
luntarista tarsadalom- és gazdasdgiranyitas pe-
dig e hagyomanyokat nemhogy megsziintette vo}nq,
de szamos intézkedésével kifejezetten megerosi-
tette. Ennek a tarsadalompolitikénak a_k0v¢tkez—
ményeil szamos vonatkozdsban maig )61 kitapintha-
ték. Ez a hibads tdrsadalomirdnyités szabottfaz
egyén és a tdrsadalom fejlﬁdésénekfglxan 1ganyt
65 alkalmazott elképzelései megva101sat5a’erdg—
kében olyan eszkdzoket, amelyek kdvetkgzmenye;k—
ben tborvényszerlen vezettek el a’napjalnkhan is
tapasztalhatd kedvezdtlen jelensggekhez. ’

A gondatlan magatartdst elsdsorban ket
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tényezd segitette eld. Az egyik gyakorlati be-
avatkozds: éspedig az érintettek tudati vdltozs-
sdanak tempdjat messze meghaladd életmédvaltozis.
A mobilitéds kedvez6tlen kisérdjelenségei annyira
kozismertek, hogy bGvebben nem kell réluk szélni.
Az elidegenedésnek a gondatlan b{indzés szempont-
Jabol relevans megnyilatkozasa a nemtorédomség,
a masik egyén érdekeinek csakdgy, mint a nagyobb
KozO0sség érdekeinek figyelmen kiviil hagydsa,
Esetiunkben ez legalébbis a tudattalan szfér4ja-
ban befolydsolja a dontési-cselekvési mechaniz-
must, ami ahhoz vezet, hogy a partnerkapcsolato-
kon alapulé tettek nélkilozik a bizalmat, a m&-
sik érdekeinek figyelembevételét. Ez kiilondsen
olyan terileteken jelent veszélyt, ahol a norma-
sertés kovetkezményeinek elhdritdsa csak az
érintettek kooperdcidéja dtjan lehetséges. A bi-
zalmatlansagot, az elidegenitést elésegiti a ha-
zdnkban ma mdr olykor intézményi szintre emelt
felel6tlenség. Az a gyakorlat, amely napjainkban
dltaldnosan elfogadott érdekérvényesitési mdédnak
szamit és amely - dltaldban a hianyba, a szerve-
zetlenségbe, a jogl szabdlyok ltvesztBibe és
szamos egyeb tényez6be kapaszkodva - probléma-
megolddsi médnak tekinti a feleldésség &dtharita-
sdt a masik félre, de legalabbis a felelésség
védllaldsdnak elutasitédsat. Az emberek - a kdve-
tendének 411litott minta 14ttdn - mar egész vi-
selkedési stratégidjukat oly mdédon tervezik meg,
hogy ha hibdznak, pontosan tudjék hogyan /eset-
leg még azt is, hogy kire/ kell a felelfsséget
nyomban és a siker reményében athéritani.

A mésik tényezd kifejezetten ideoldgiai: a
korlatlan lehet6ségek vizidja. Ezt a hatalom &l-
tal felfestett dlomképet kilgndsen a 40 év
elotti hdtrdnyocs helyzetiek jelentés része hitte
valésdgnak. Mdig hato kovetkezménye pedig az,
hogy még amikor fokozatousan nyilvanvaldva is
valt ennek az ideoldgidnak a hamissdga: sz4mosan
- hdttérben a kor4dbbi tarsadalmi rendszerbsl ho-
+~0ttl hibds értékrenddel - erejiket messze megha-
laddan tettek és tesznek kisérletet elképzelé-
seik megvaldsitésdra, meg akkor is, amikor ez az
erdofeszités az omborok tiloyomd tobbsége szémara
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egyre kildtastalanabba valik, s mind gyakrabban
vezet a szervezet teljes kimeriléséhez, ami a
balesetek egyik legfdébb kockazati tényezdje.

A munkds - hogy az 4ltala kitizott celt
megvalésithassa - mar munkahelyén "alkalmazko-
dik". A f6munkaidén kiviili teljesitmény biztosi-
tdsa céljabsl munkaerejét nemcsak a jél ismert
munkalassitdssal prébalja meg tartalékolni. Gyak-
ran melld6zi a véddberendezések hasznidlatdt, sze-
gi meg a munkavédelmi elfirdsokat. Ezek ugyanis
tobbnyire csbkkentik az idfegységre szémitott
teljesitményt. Sok okra /igy pl. a ma még sok-
helyiitt tapasztalhaté tdlfoglalkoztatdsra - ami
valdjadban létszamfelesleget vagy rejtett munka-
er6felesleg miatti latszdlagos munkaerﬁhiényt_
leplez -, vagy a kizardlag teljesitmény-ceniri-
kus, tervszemléletd gazdasdgpolitikara, avagy a
szervezetlenség miatti rapszédikus munkamdédra/
visszavezethetden a munkahelyeken sokszor nem
kovetelik meg az alapvetd biztonsdgi eldirasok
folyamatos betartasat. A"szabadidében” egyre
gyakoribba v4lé munkavégzés sordn - ahol részint
az eldirdsok hidnyosak, részint a szabdlyok be-
tartdsa kevéshé ellendrizhetd - a fﬁmunkahelyeq
rdgzilt helytelen bedllitdédds sdlyos kivetkezme-
nyek lehetséges forrédsa. Ehhez jarul az a kedve-
z6tlen helyzet, hogy egyre tdbben kénytelenek
olyan veszélyforrédsokkal egyitt élni és dolgozni,
amelyeket - képzettségik, munkdjuk Jellege
miatt - nem ismerhetnek,

Napjainkban ugyancsak kbzismert, hogy az
elmilt 40 év alatt még a viladghdbord el6tti fo-
galomrendszer szerinti tobbszorosen hatranyos
helyzetiiek korét sem sikeriilt tel jes mértékben
felszamolni. Még ma is sokan élnek olyan élet-
korilmények kozott, amelyek az &tlagosndl ked-
vezobb feltételeket biztositanak a gondatlan
magatartds sialyos kidvetkezményeinek megvaldsu-
14s4hoz. A népesség egy része az 50-60 év elot-
ti hatrdnyos helyzetét konzervalta. A tédrsada-
lom eldrehaladdsdtél mind tudatdt, mind objek-
tiv korudlményeit tekintve jérészt teljesen le-
szakadt, képtelen a tdrsadalom nagyobb része &l-
tal tamasztott gondossagi kovetelményeknek ele-
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get tenni. A tdrsadalom tulnyomé tébbsége szams-
ra ma mar jorészt ismeretlenek azok a veszély-
forrdsok, amelyek e népesség gondatlan b(ncse-
lekményeinek szituativ kdrilményei kozott a leg-
fébb szerepet j4dtsszdk. A varosi ember szdmara
ismeretlenek, vagy midr-mir elfelejtettek a tdz,

a forrd viz veszélyei. Kiilondgsen a végzetes gyer-
mekbalesetekre jellemz&, hogy azok a tirsadalom
tobbseége szamdra mar biztositott életkorilmények
kdzdtt meg sem torténhetnének. Az emberek zime
nem kenytelen félnapokra, a lakidsba bezdrva ma-
gukra hagyni a kisgyermekeket, mert a tanydrdl a
varosba kell mennie bevasdrolni. Epp ezért a
gyerekek tdbbsége ma mdr nem tudja a hazat magéa-
ra gydjtani és ha a lakisban tlzeset kdvetkezik
be, nem kénytelen fistmérgezést szenvedni. A gye-
rekek napjainkban dltaldban mdr nem tudnak a tiz-
helyrol levett és a foldre tett forrdvizes fazék-
ba esni, mert a lakasock tobbségében korszerud me-
legviz-ellatas van.

A tarsadalom-, de méginkdbb a gazdasdgiréa-
nyitidsban az elmilt 40 év sordn voltak olyan el-
képzelések, gyakorlati intézkedések, amelyek
szintén hdtrdltattdk az emberi gondossdg fokozd-
ddsdt. A tervgazddlkodas - a kezdeti idészakban
féként - kizdrdlag a mennyiségi szemléletet tar-
fotta szem eldtt. Hattérbe szorult, hogy a fe-
szitett termelési terv teljesitése érdekében mi-
lyen, az eletet, a testi épséget vagy az egész-
séget veszélyeztetd kockdzat vdllaldsdra kénysze-
ril az egyen.

A 60-as évek mdsodik felétdl szamithat juk
az Uj gazdasdg- és tarsadalomiranyitdsi rendszer
kezdetét, amely szamos reform utdn mind a mai
napig tart. Az ajfajta dsztonzok folyamatos tér-
héditdasa a korabbitdl eltérd hatalmi racionali-
tdssal a hattérben, Gjabb lokést adott annak a
szemléletnek, amely az emberi élet, a testi ép-
ség, az egészseg ertékét a dologi javak, a gaz-
dasdgi haszon mogé szoritja. A munkdsvédelmi
szempontbol gyakran korszeriitlen mellékiizemdgak
elszaporoddsa, a masodik gazdaséyg, a fomunkaidon
kivili munkavégzési formdk legoalizdldsna a megtor-
pand gazdasagil fejllddanban caakipgy eqgyre inkdbb
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kényszeritd szikséggé valt, mint az ugyancsak
kozponti dontés alapjédn egyes népgazdasagi &ga-
zatokban lakossdgi elldtdsi érdekekre hivatkozas-
sal elrendelt rendszeres tdlorazas, vagy a
szintligy a gazdasdgirdnyitds csucsan tortént
dontés nyomdn kibontakozd csalddihaz épitési
program. Térsadalomirdnyitdsi szinten e donté-
seknek az értékrendszerre, a torzultan megélt -
sziikségletekre, az élet, testi épség, egészseg
serelmére vagy veszélyeztetésére gyakorolt hata-
sarél még napjainkban 1is alig esik szg.

Szamunkra nyilvédnvald, hogy az emberek je-
lentds része e vdltozdsokkal szemben tehetetlen.
Ez pedig azt is jelenti, hogy az ebbe a kdrbe
tartozo személy kénytelen képességeinek és tudd-
sdnak meg nem feleld munkdt végezni. A munkavég-
zés sordn jelentkezd kedvez6tlen kdrilmények ér-
tékrendszerét negativ irdnyba befolyasoljék és a
tudata 4ltal kozvetleniil nem szabalyozott donté-
seiben, cselekvéseiben is szerepet jdtszanak.

A tarsadalom fejlesztésének tervezése soran
meég mindig gyakran hattérbe szorul a remélt eld-
nyokkel egyittjaro hatranyok figyelembe vétele.
Ennek azonban hosszi tdvon az a kdvetkezménye,
hogy nemcsak a kivant célok nem valdsulhatnak
meg maradéktalanul, de eléfordulhat, hogy egyes
terileteken végilis az elszenvedett hdtrdny mer-
téke és mindsége tulnd a tényleges elényon. Ki-
lonosen veszélyes a itarsadalmi 1lét és az egyeni
tudat kozotti torvényszeriiségek jelentéségenek
lebecsiilése.

Az elozoekben felvazolt osszefidggések ter-
mészetesen a szandékos blndzés kdreben is szere-
pet jatszanak. Lényeges eltérés azonban az, hogy
mig ott a bedllitddds a tudat kontrollja mellett
vezet el a cselekvéshez, addig a gondatlan b{no-
zés keretei kozott az egyénre hatdé negativ ténye-
z0k joreészt a tudattalan szférdjaban maradva
segitik eld a rossz ddontést, a helytelen tettet.

IIT.

Mieldtt a gondatlan blndzés megeldzésének
lehetséges terileteirdl szolnék, utalni kivanok
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arra, hogy egyrészt a gondatlan bilindzés a térsa-
dalom zavarainak egyik - kiovetkezményeiben fel-
tind - megjelenési formdja; méisrészt, hogy a de-
vidns magatartdsok csokkentése épp ezért két f6
irdnybdl l4tszik lehetségesnek. A prevencid
egyik fajtdja az egyéni szikségletek kielégité-
sének kell hogy kedvezd objektiv feltételeket
biztositson. A mdsik az egyénre, elsfsorban an-
nak értekrendszerére kell hogy pozitiv hatést
gyakorol jon.

Aligha szikséges bizonyitani, hogy a té4rsa-
dalom egészének mikodésében meglévd zavarokat a
kriminalpolitika nem vagy csak igen korldtozott
mértekben képes befolydsolni. Szerepe e tekin-
tetben olyképp osszegezhetd, hogy rdiradnyitja a
tédrsadalom dontéshozdinak figyelmét bizonyos
- mas neézbpontbol esetleg pozitivként értékelt -
tendencidknak a deviidns viselkedés megvaldsula-
sat eldsegitd negativ hatasaira.

A gondatlan blinelksvetés visszaszoritdsédnak
elsbdleges feltétele, hogy a tdrsadalom irédnyi-
téi egy-egy dontés meghozatala eldtt kdridltekin-
tden végezzenek eldny-hatriany elemzést, és ne
csak a virhatd eldnyt, hanem a kell6 gondossiég
mellett vdratlannak nem nevezhetd hdtranyokat is
vegyék figyelembe. Ez anndl inkdbb elvarhatd
volna, mert gyakran nem kellene mast tenni, mint
a hazankénal gazdasidgilag fejlettebb orsziagok
sikereit és kudarcait szemrevételezni, alaposan
elemezni.Kétségtelen tény, hogy szamos vonatko-
zdsban a fejlett tékés orszdgoktdl eltérs udaton
Jdrunk, azonban vannak olyan oksdgi kapcsolatok,
amelyek = tdrsadalmi rendszerek kiilonbségeitsl
figgetlenil érvényesek. Igy pl. varhato volt,
hogy a motorizdcid novekedésével egyitt - ha
megfeleld ellenlépések nem torténnek - a balese-
tek szama is emelkedni fog; hogy az urbanizdcid
kedvezdtlen kisérdjelenségekkel fog tdrsulni;
hogy a munkavégzés mddjaban bekovetkez6 vdltozg-
sok a személyiség bedllitdédédsat bizonyos /is-
mert/ médon kedvezGtlen irdnyba fogjdk atalaki-
tant.

A balesetek korében & feladat tovdbb konk-
retizdlddik: legalébb a tudomdny udoti fejlett-
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sége mellett lehetséges kéltség—haszonﬂelengsek
elvégzésére sort kell keriteni. Ezzel‘osszefug:
gésben fontos annak kiemelése, hogy v1ssza kell
szoritani azt a szemléletet, ame}y Klzaro%ag,’
vagy elsbsorban egy adott teljesitmeny elgresgt
tiizi ki célul, azzal viszont nem, vagy alig tof
rédik, hogy az eredmény érdekében tett er6feszi-
tés mas teridleteken milyen karokat okozhat. Mi-
kent lathattuk, ezek egy resze pont95§n {pl. az
elvesztett emberéletek soran felmerulq ngpgazda—
sagi veszteséggel/ mérhetd, mig mds részik /pl.
a hamis érteékrend sugalmazasénak hatédsa/, leg-
alabbis mennyiségileg, mérhetetleq. o )

Az elény-hatrany elemzeés vezere%veve a tér-
sadalom hosszUtavd érdekeinek véde}meﬁ kel% ten-
ni. A partikuldris és rovidtavud eloqyoget és
hitrédnyokat ezek figgvényeében Be%l’e;tekelnl.

A gondatlan biindzes megelozgsenel fokozott
mértékben szem eldtt kell tartani, hogy a de-
viadns viselkedés visszaszoritéasat elsoglegesgn
a helyes viselkedésre ﬁsztdnzé? kedvezo’fgltete—
lek megteremtésével, illetve kltgrjesztegevel _
¢rhetjik el. Az emberi tudatra kozvetlenil hatql
kivand er6feszitések hatdsfoka algcsonyl eredmé-
nyessége gyakran megkérdéjelezhetg. Vllagosaq
14tni kell, hogy a kdtelességszegés determinan-
sai a legszorosabb kapcsolatot az gmbert 5oru1—
vevd kornyezettel mutatjék. Epg egert elstsor-
ban nem a bintetést6l, még kevésbeé a megtoglo_
jellegii szankcidktol vald félelgmz Qanem”resglgt
az egyén kitelességelinek t813851te§et glpseglto
szituativ, részint az egyeéen nogmakovet351 kesz—
ségét tamogatd tdrsadalmi fe}tetelek b%zt951t—1,
hatjdk leginkdbb a normaszego magqtgrtastgl valad
tartdzkodast. E feltételek alakglasaban klemel@
szerepet jatszanak egyrész@ a ta;s@dalqm eggsgg;
nek, vagy egy-egy kabsségenek“lgteﬁ,”eletmogja
s életmindségét meghatdrozo kqlonbozo sglntu
vezetdi dontések, masrészt a kbgvetlen korgyezet
befolydsold hatdsa. A vezetés mlndeq gzlntjen
tsztonozni kell a felelBsség véllalagara. Csak
ennek kovetkezményeképp javulhat a tapsadalml
dontések szempontjabol alacsonyebb szinteken
levok moralitasa, csak igy fejlbdhet az emberek
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értékrendszere. Minden embert els6sorban a t4r-
sadalom érdekeivel egyez® egyéni érdekeinek fel-
ismeresere kell fogékonnyd tenni, mert a norma-
kovetés az egyéni érdek helyes felismerése utjéan
érhetd el a legeredményesebben.

Mind a tdrsadalmi, mind a jogi /biintetdjogi/
megiteéleés szintjén az eredményes prevencid els-
feltetele a tettnek és potenciédlis, vagy tényle-
gesen kart okozé kovetkezményeinek helyes keze-
lese. Ennek alapja az a tény, hogy a normaszegés
és a kovetkezmény silyossdga kozotti kapcsolat
dltaldban laza s tobbnyire a normaszegéstol fug-
getlen korilmények determindljdk mind a kivetkez-
meny létrejottét, illetve elmaradédsdt, mind a
kdvetkezmény sllyossdgat. Kétségtelen, hogy ilyen
térvényszerlség a széndékos blinczés kdrében is
ismert, azonban éppen a szandékossdg és a gon-
datlansdg kozotti biintet6jog-dogmatikai kiilonb-
seég teszi célszeriitlenné a szindékos banelkdve-
tés korében meghonosodott elv automatikus alkal-
mazdsadt a gondatlan blnozésre.

Aligha téveszthetd szem eldl, hogy mig a
szandékos tettnek valamely karosnak tekintett
kovetkezmény elGidézése a célja, a binelkdvets
- olykor tervszerlGen - ennek érdekében munkal-
kodik; addig a gondatlan cselekményt ockozdban
legfeljebb a kir bekdvetkezési lehetdségének
kepzete idézddhet fel a rossz dontéskor, majd a
cselekvés végrehajtdsa alkalmaval. A tipikus
azonban az, hogy a kdvetkezmény képzete fel sem
meriul benne. Jelent6s kiildnbség az is, hogy mig
a szandekos tett soran a kivént kdvetkezmény 4l-
taldban létrejon /és viszonylag ritka a biintets-
Jogilag is ertékelhet6 kisérlet/, addig a gon-
datlansdgbdl fakadd hibds magatartds gyakori, és
viszonylag elenyész6 ezek kdzil az, amelyet a
buntet6jog meltdnyol. Tudjuk: e hibds magatar-
tasok jelentds részében a tettestdl fiiggetlen,
dltala befolydsolhatatlan koriilmények segitenek
a kovetkezmény /vagy a sdlyos kovetkezmény/
elmaradédsédban,

Ezt a szemléletet ma még sem a Jogalkotés,
sem a birdi gyakorlat nem veszi tudomédsul. Igy
pl. 1985-ben a kbzlekedési balesetet elidéz6,
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haldlt okozdé személyek 98,7 %-dt, a kozlekedesi
balesetet elgidézd, testi sértést okozd tette-
sek 29,1 %-at itélte a birdsdg jogerdsen szabad-
sdgvesztésre. Lényegében ugyanez a helyzet az
iizemi balesetek korében. Itt a haldlos balesetet
okozok BB %-4t, a testi sértést eldidézok 30,6 %-
4t itélte szabadsdgvesztésre a birésdg. /Arra
ehelyiitt nem kivanok részletesen kitérni, hogy
vajon mennyire helyeénvalo a gondatlansdgbdl sd-
lyos kidvetkezményt eldidézok korében a szabad-
sdgvesztés biintetés ilyen magas aranyban torténd
kiszabisa. Kérdésként jelentkezik ez még akkor
is, ha tudjuk, hogy a bintetesek tilnyomé tobb-
ségét a birdsagok ma mar felfiggesztik./

A gondatlan bGinelkdvetdk megitélése sorédn
az egyetlen helyes megkozelitési mod a gondos mo-~
dell mérceként vald alkalmazdsa. Arra azonban
ezittal is tekintettel kell lenni, hogy a gondos
modell szerint cselekvd, viselked6é személy nem
azonos a minden korulmények kozott tokéletes ma-
gatartdst tandsitdval,a soha nem hibdzd egyénnel.
A krimindlpolitika eszkdzeivel nem az egyébkent
jogkovetd személy véletleniil sulyos kovetkez-
ményt el6idézd egyetlen tettét kell megakadédlyoz-
za, hanem azt kell elérje, hogy a tobbségttl de-
vians viselkedése alapjan 36l elkidlonithetd sze-
mélyek ne idézhessenek eld olyan tettet, amely-
nek sulyos kovetkezménye lehet. Az ett6l eltérd
felfogds specidlpreventiv szempontbdl etikaillag
elfogadhatatlan, mind specidl-, mind generdlpre-
ventiv néz6épontbdl irracionédlis.

A gondatlan biindzés korében eppen ezert
hosszabb tdvon kell figyelmet forditani az egyen
tetteire. Egyetlen - mégha sulyos kovetkezmény-
nyel is jJ4ré - normaszegeése nem alkalmas arra,
hogy a téarsadalomra veszélyességerdl 4114st fog-
lalhassunk. A helyes modszer az ember normakdve-
tésének folyamatos figyelemmel kiserése és olyan
terileteken, ahol erre lehetdség van /mint pl. a
kizlekedés és az Uzemi munkavégzés/ a normasze-
gések gyakorisdgédnak es potencidlis veszélyesse-
gének egyiittes szem eldtt tartasa mellett a visz-
szatérden normaszegb személyekkel szembeni fel-

lépés.
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Ennek a beavatkozdsnak kell elérnie, hogy
az egyen képes legyen a kordbbinadl jobban eleget
tenni a kornyezet elvdrdsainak; masrészt érzé-
kel@etnie kell, hogy az addig tanidsitott visel-
kedgs madr meghaladta a tédrsadalmilag még megtirt
d§v1ancia mértéket. Az elsd cél a hidnyossdgok
potlédsdt célzd utdnképzéssel, a masodik a kovet-
kezetes/elrettent6, de nem megtorld jellegl/ biin-
tetéssel érhetd el. A gondos modell szerint cse-
lekvd személy 4ltal feldllitott mércét el nem
ertok kovetkezetes ellendrzéssel szlrhetdk ki.
Minden eddigi tapasztalat arra utal, hogy a bal-
esetek kdrén belul az ember magatartasat befoly4-
solni kivadnd mddszerek kozil a leghatékonyabb a
vgszély felismerésere ée elkerilésére irdnyuld
kepzés és tovdbbképzés. Ehhez képest - a jelen-
1891 hazai gyakorlattal ellentétben - a szabdaly-
ismeret fokozédsa érdekében tett erGfeszitések,
valamint a bintetéssel fenyegetés alédrendelt je-
lentdségiek,

Ilymddon épithetd csak be eredményesen a
gonqatlan binGzés megeldzésébe a térsadalmilag
raciondlis generdlpreventiv cél: az egyéneket
nem a sulyos vagy még sidlyosabb karkdvetkezmé-
nyek elkeriilésére kell dsztondzni /amire valoja-
bqn csak a szdndékos bilncselekmények megvaldsi-
tésa korében képesek/, hanem arra, hogy az érté-
kek tiszteletét a normaszegésekt6l vald tartdz-
kodds dtjan valdsitsédk meg.

Vegezetul meg kell jegyezni, hogy a baleset-
?pEleikUS gondatlan blincselekmények megeltzése
e;dekében kifejtett tevékenységek kozil a legha-
tgkonyabbak egyreszt az emberi hibdzast és annak
kovetkezményeit kizarod kedvezt szituativ feltéte-
1gk biztositdsa érdekében tett ertfeszitések;
masreszt a mar bekdvelkezett kdrok csokkentését
5z0lgdlo intézkedések. Az egyéb gondatlan biincse-
]ekmények visszaszoritdsa - Jelenlegi ismereteink
sserint - leginkabb olymddon fokozbhatd, ha nivel-
Jik a térsadalom érzékenységét e cselekményekkel

ssemben. bz egyuttjdr azzal, hogy e vdltozas ked-
vesoen befolydsolja az cgydnt értdkrondszert.,
Mindennek eld6feltétele aszonhan az, hugy a tarsa-
dalom 1rdnyital feltsmerjak du holyosen Grtékel-
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jék e gondatlan bincselekményeket és ezek valos
vagy potencidlis kovetkezményeit.
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Dr. Békés Imre /egyetemi docens, LLIE AJK

Buintetdjogi Tanszék/
korreferdtuma

Tisztelt Hallgatdsdg! Tisztelt Elndkség!

Engedjék meg, hogy Irk Ferenc elfadidsdhoz
nem a kriminoldgus, hanem a biintetdjogdsz szem-
szogebdl szdljak hozz4a. Hozzédszdldsomban Irk
Ferenc legfontosabb gondolati megédllapitdsaihoz
fogok kapcsolddni, fogom egyetértésemet, vagy
egyet nem értésemet kifejezni. ElGre szeretném
bocsdtani, hogy az egyet nem értés nem mindsi-
tést jelent, csak azt tikrozi, hogy ugyanannak
a kérdésnek a megitélésénél eltérd dllispontok
alakulhatnak ki anélkiil, hogy eleve eldonthetd
lenne, kinek is van igaza.

1. Ami a bintet6jogi megkodzelitést illeti,
a buntetbjogl dogmatikaban hagyomdnyosan az a
nezet alakult ki, hogy a biincselekmény egységes
fogalmédn beliil elhelyezkedd anyagi biindsségnek
két formdja van: a szandékossdg és a gondatlan-
sdg. A bintdsség a bincselekmény objektiv tény-
d4ll4asi elemeinek tukrozodése a tudatban, lénye-
gében pszichikai kapcsolat, amely a ténydllas
megvaldsitds pillanatdaban vagy azt megelézden
a tettre, - az okozati Osszefliggésre, - és az
eredményre vald rdgondolédsban aktualizadlddik az
elkidvetes pillanatédban, illetéleg mdr azt meg-
eldzdéen is. Az ekként pszicholdgiailag felfogott
blndosség egy kiveéetelt ismer: a hanyag gondatlan-
sdg esetkdrében hidnyzik az aktudlis rédgondolés,
helyét az a birdéi megédllapitds foglalja el, hogy
a tettes az elé6re nem latott kdvetkezményt elére
lathatta volna és elkerdlhette volna, ha a téle
megkovetelt és elvdrhatd gondossdgot kifejtette
volna.tbben az értelemben tehdt a blndsség
pszicholdgiai fogalama egy kivételt tir meg, hi-
szen amig a szandéknak, illetdleg a tudatos gon-
datlansdgnak egy jél definidlhatd magja van, a
hanyag gondatlansdgndl ez hidnyzik. Helyét a
birdi értékitéletben kifojez6dd, axioldpgtat




