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Jogtudomdnyi K&zldény, 1912, 37. sz, 3?1.0.

Egy szavazattdbbséggel (159-158) gy&ztek a béosi XXXI,
német jogdszgylilés biintetdjogi szakosztdlydban a haldlbiintetés
hivei és negyvenhat szavazattdbbséggel (470-424) hagyta jévéd
a plénum a szakosztdly hatdrozatdt. Valdéban pyrrhusi gyézelem,
ha figyelembe vessziik, hogy még két év eldtt a danzigi jogas?—
gylilésen az 4llam szilkségleteit meg nem értd, elmaradt ideal%s—
tiknak bélyegezték az abolitionistékat. Jelentdsége a mostani
ddntésnek legfeljebb a kisebbség szdmdra van, amely eszméi hé-
dité erejének bizonyitékdt l4thatja benne, de a német és
osztrdk Btk. javaslatok kdriil bekdvetkezends parlamenti kiiz-
delmekben a héhérpdrtiak a jogdszgyiilés szavdbdl aligha fognak
fegyvert kovédcsolhatni,

Egyéb czélja pedig alig lehetett annak, hogy a haldlbiin-
tetést a jogdszgyililés napirendjére tiizték. Rég elmult az az
id4, midén a haldlbiintetést még jogi kérdésnek tekintették.
Jogossdgdt az abolitionistdk sem vonjdk kétségbe, czélszerii-
ségét pdrtoldi sem vitatjdk. Uj argumentumokat is alig véarhat-
tak. M4r abbdl a vitdbdl, amelyet 1843-ban Klauzdl, Szentki-
rédlyi és Szemere Bertalan vivtak meg a Karok é&s Rendek el6tt,
eléggé bebizonyosodik, hogy mennyire igaza volt Mancini isme-
retes szavdnak: a haldlbiintetés kérdésében nem érvelésnek, ha-
nem szavazdsnak van helye. Csakhogy jogdszok szavazatai ebben
a kérdésben, amely elss sorban kulturkérdés, kiz4drdSlagos aqu—
ritativ tekintélyt nem igényelhetnek. Ha bizonyithatdé volna is,
hogy a haldlbiintetésben elrettentd erd rejlik, egy adott nem-

zet és egy adott kor miivel8désének itéletétdl fiigg, hogy a
biintet6tdrvény a czélszeriinek ismert biintetési eszkzt alkal-
mazhatja~-e. Mégis kézenfekvd, hogy a kérdés napirendre tiizésé-
nek alig volt egyéb czélja, mint a német jogérzést megteste-
sité jogészéyﬁlés tekinté&lyének szembeszegezése a birodalmi
gylilésnek czentrum- és szoczialistapdrti szavazataival, ame-
lyek a megalkotandé Btk-ben a halédlbiintetés fentartdsdt két-—
séyessé teszik. : _

Ez a vdllalkozds azonban a l4dtszdlagos kiilsd siker elle~
nére is elég balul {itdtt ki. Elsé eredménye Liepmann kieli
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egyetemi tandrnak hatalmas logikai ereju véleménye volt, amely
Olivecrona ismeretes munkdjdt is fellilmuld jelent8ségil v&dirat
a haldlbiintetés ellen. Sorra bizonyitja, hogy elljeszts ereje
nincs, hogy a tapasztalatok nem szdélnak nélkﬁlazhetetlensége
mellett, hanem ép ellenkezfleg, a k&zbiztonsdgot veszélyeztet-
te Francziaorszdgban a guillotine gydgyitS erejében vetett
hit fentartésa. Kimutatja, hogy abban a tizendt 4llamban,
amelyben a haldlbiintetést a tdrvény vagy a gyakorlat eltdr&l-
te, az embertlési esetek szima nem emelkedett, mig mis 41la-
mokban a halélblintetés alkalmazdsa ellenére sem csdkkent.
Végiil kimeritéen foglalkozik a legfontosabb érvvel a hal&lbiin-
tetés helyrehozhatatlanségéval és a Justizmord~ck lehetdségé-
vel. Ennél a véleménynél is jobban erésitette meg Kahl berli-
ni egyetemi tandr az abolitionistak dll&spontjit, noha mint
referens a hal4lbiintetds fentartisa mellett emelt szét. Elis-
merte, hogy azok, akik a hal&lbiintetést tdmadjdk. a kultura
és az emberiesség napsugaraiban harczolnak |, beismerte, hogy
nem baritja, még kevésbbé lelkesiils apostola a hal4lblintetés-
nek. Csupén két ok inditja arra, hogy a hal&lblintetés fentar-
tdsa mellett foglaljon 4l114st. EiSszdr is nélkiilézhetetlennek
tartja, nem ugyan azért, mintha eltdrlése a jogbizonsdgot ve-
szélyeztetné, hanem mert lehetnek extrém sulyu esetek, amelyek-
ben a halédlbiintetés hidnya ellentétbe keriil valamely népnek
kétségtelen erejii jogi meggydzddésével. Misodszor jogpolitikai
hibdnak tartja, hogy a biintetfjog reformja az abolitio kérdé~
sével megterheltessék. M&s szdéval Kahl is a halélbiintetés el-
vi ellensége, de még nem l4atja elérkeze;tnek az idét a t8r-
vényhozds e czélisnak megvaldsitdsdra. Mit jelent ez egyebet,
mint a hallgatag beismerést: mi jogdszok ugyan beldtjuk, hogy
a haldlbiintetés felesleges és czéltalan kegyetlenséyg, el is
tor&lndk — ha a kormény megengedné . Kifelé azonban bizonynyal
szebben hangzik, ha a kormdny parancsa helyett a nép akarat4-
ra tdrténik hivatkozds.

Kahl féargumentumdval: a nép jogi meggySzSddsével szem—
ben Liepmann k&zderiiltség kdzepette jegyezte meg, hogy a nép
meggy8z8dése ugyan igen tiszteletreméltd czim, de olvan czim,
a melyet nem mindig lehet kénnyen megtaldlni. Egyébként a

nép jogi meggyéz&dése annak idején a botbintetdst és a test-
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csonkité bilntetéseket is kdvetelte. Minden tdrvényhozdsi re-
formot a népben é18 erds 4dramlatokkal szemben kellett kikiiz=-
deni. Tdrvényhozds és tudominy nem kapituldlhat néphangulatok
elstt. Maga Kahl az abolitidt oly nébies jogi meggydzBdés ki-
alakuldsitdl tette filggévé, aminét az abolitionista dllamokban
tapasztalhatunk. Ez pedig szerinte csak akkor vérhaté, ha az
41taldnos biintetdjogi reform sikere a kriminalitds apaddsét
fogja eredményezni. Azf_a kérdést azonban nem vetette fel
Kahl, vajjon az abolitionista &llamokban mdr a haldlbiintetés
eltdrlése elbtt is fenndllt-e az a szerencsés népmeggydzdés,
amely az abolitiét lehetdvé tette?

TIgazdn nem tekintheté egyébnek, mint a biintet&jogi re-
form korminyszabta hatdrai kézt vald szdnalmas verg&désnek,
ha a német jogdszsdg szine-java, middn jogpolitikai kérdésben
kell ddntenie, a ddntést visszahdritja a népre, amely t&le
tandcsot kér. Ennél erdsebb afgumentumot az abolitio mellett
a jogészgyllés keresve sem szolgdltathatott volna. Hogy a
nép meggy&zédése, amelyre hivatkozds tértént, mennyire nem
*sltaldnos® , azt némileg maga a jogészgyllés is bizonyitja,
amely majdnem felerészben a hal4lbiintetés ellen foglalt 41-
l4st. ]

Gyakorlatilag a XXXI. német jogdszgyiilés déntése hijjén
van minden jelent8ségnek. Alig lehet kétséges, hogy a Német-
birodalom és Ausztria: Eurdpénak két legjellegzetesebben kon-
zervativ és katonai 4llama a legk®zelebb vérhatd biintetSjogi
reformban a haldlbiintetést nem fogja eltdrdlni, bérha'mind-
kxét 4dilam parlamentjében erés partok foglalnak ellene 4llést.
Fzt mAr eldéntSttnek kellett tekinteniink, mielébb még a jo-
g4szgylilés déntdtt volna. Utébbinak csak az lett volna a hi-
vatdsa, hogy tudomé&nyos jéllegﬁ 41d4sdt adja a német szdvet-
ségtanscs és az osztrdk kormdny elhatdrozdsdra. Savigny 1850~
ben, Bismarck 1870-ben az erkdlcsi miiveltség elterjedésétsl
tette fiigg6vé az abolitio veszélytelenségét, a jogdszgylilés
referense szerint éppen a nép erk&lcsi meggy6z6dése kévete-
1i a haldlbiintetés fentartdsdt. Alig hihet$, hogy a Bundesrat
ezt a tudomdnyos érvet varta a jogészgyliléstél. Két argumen-—
tum van, amelyre jogpolitikai kérdésekben akkor szokds hivat-
kozni, amikor valamely‘élléspont minden egyéb argumentumbdl
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kifogy: a néplélek és a killfdldi t8rvényhozds. Ennek a két
érvnek ezenfelll az a 34 tulajdonsdga van, hogy egymdst he-
lyettesiti. Ha a vitatott nézet a kUlfsldi t8rvényhozdssal el~
lenkezik, akkor a belf®ldi néplélek tdmogatja és megforditva.
A halilbiintetés mellett megszdlaltatott néplélek ezenfeliil. a
kettd k&zill még az elényBsebb érv, minthogy nem emléksziink
oly esetre, amelyben megczifolta volna a red vald hivatkozést.

Lammasch a.D. J. Z.-nak a jogdszgyiilés alkalmébél meg-
jelent {nnepi szdmdban irja a k&vetkezéket: "Vielleicht kann
ein ewig neutraler Staat wie die Schweiz auf die Todesstrafe
verzichten... als Ironie aber mutet es an, wenn ein Staat das
Leben seiner Mdrder zartlich schont, aber hunderttausende in
die Schlacht sendet um etwa eine Sandwiiste zu erobern." Ez
bizonydra keserii igazsdg, amely talfléan utal a militarizmus-
nak és a haldlbiintetésnek fentebb hivatkozott kapcsolatdra.
Csak egyet felejt el Lammasch: a hdboruban megsziinik a jog,
ellenben a blintetés, — még a haldlblintetés is — a jog uralmdt
kivédnja biztositani. A jogrend az emberi élet tiszteletét
mint abszolut szabdlyt 4llitja fel s maga Lammasch is kényte-
len elismerni Goethe szavédnak sulydt: "Ein Blutquell rieselt
nie allein." Még azzal szemben is, aki a jogrend abszolut
parancsit lébbal tiporta, jogot alkalmaz és nem hdborut visel
az 4llam. "Iszonyu dolog a héboru — mondotta Paldczy Borsod
megye kdvete 1843-ban — de embert 5lni azon héboruban nemcsak
tiltva nincs, s6t kitelesség &s erény; és mégis ki lefegyver-
zett ellenséget 61 meg, gyilkosként biintettetik. ES ime a
status iszonyubb akar lenni a hdborundl, mert embereket, ki-
ket mdsképp is gdtolhatna rosszat tenni,Meggyilkolatat." "Ne-
kem ugy ldtszik — tette hozz4 Szemere Bertalan — hogy midén
a status a gyilkost kivégzi, nem biintet, hanem ismétli a btint.®
(Fayer: Anyaggylijt. III. 32, 54.} .

Igy nyilatkozott meg a magyar "néplélek" tdbb mint £&1-
szdzad elétt. Nincs okunk feltenni, hogy abban az orszdgban,
amelyben a betydrvildgot egy haldlos itélet nélkiil sikeriilt
kipusztitani, a néplélek azéta megvdltozott volna; Benniinket
a német jogdszgylilés hatdrozata nem érint, szdmunkra nem nyujt
tanusdgot, hacsak azt az egyet nem, hogy 6vakodjunk a haldl-
blintetés kérdését a magyar jogdszgyllés napirendijére kitlUzni,
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Semmiesetre sem jelenthet e hatdrozat szdmunkra akér biinteté-
politikai, akdr kulturdlis vezérelvet. Eppen a halélbiintetés
kérdésében minden nemzetnek sajdt lelkiismeretével kell szdmot
vetni. Sine ira et studio kell a kérdéssel szembedllnunk, men-
ten épp ugy a szentimentdlizmus érzelgéseitdl, mint a bosszu-
végy szenvedélyes fellobbandsaitél. Hogy a német jogAszoknak
er8sen naczionalista izl gylilekezete az abszolutisztikus
presszié nyomdsa alatt miként ddntdtt, az nem zavarhatja a
higgadt megfontoldst, amelyet a magyar torvényhozdénak biintets-
kédexiink ujjdalakitésakor ebben a kérdésben tanusitani kell.
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A DIKTATURAK BEKEJE
A héborutdl a békéig c. k&tetbsl Bp. 1938,
Viktdria. (Vildgkép Kdnyvtdr 10.sz.)

"Azcknak, akik elég eszteleniil azt mondj&k, hogy az em-
beriség ne haladjon. Isten azzal felel, hogy megremegteti alat-
tuk a foldet." Victor Hugo e szavai, amellyekkel 1850-ben a ta-
nitdsnak szabadsdgdért tartott parlamenti beszédét befejezte,
kd1t8i formdban hirdetik a tbrténelemnek &si tanulsdgédt, hogy
Torquemada eldl mindig Robespierre-hez menekiilnek az emberek.
Voltak mdr gondolatdramlatok, amelyeket nyomtalanul nyelt el
a feledés, de kevés akadt, amelyet az {ildszés propaganddja ne
segitett volna diadalra., Semmivel sem adja az uralkods politi~
kai hatalom gyengeségének szembesz8kébb bizonyiték&t, mint ha
erdszakkal prébdl a neki nem rokonszenves gondolatok terjedé-
sének gitat vetni. Akdrmily korl&toltak, vagy csékénybsen el-
vakultak is az eurdpai diktaturdk urai, szinte elképzelhetet-
len, hogy errfl az elemi igazsdgrél ne volna tudom&suk. R&vid-
latdsuknak egyediili magyardzata, hogy dllamférfiui mestersé-
gliknek csupdn percemberkéi, akik nem t&rédnek sem a maguk, sem
orszdguk jovéjével, hanem a Lorenzo Magnifico életb&lcsészetd—
nek hdédolnak:

"Kik nem vigak, meglakolnak,

- Bérmi szép az ifjusdg is,

Mit tudod, mit hoz a holnap?"

Vigan folyik tehdt a diktaturgk d4ridéja, vigan é&pitik
az €égig a gazdasdgi vélaszfalakat, vigan hirdetik az Sncélu-—
sdgot, vigan vetnek b&rténbe emberecket, eszméket &s vig kato-
namarsokkal készilnek a diktaturdk utolsd, dngyilkos menedéké-
re: a hdborura. ’

TOrténelmi tapasztalat szerint forradalmakbdl, vesztett
héborukbél sziiletett mdr alkotményos demckrdcia, de soha nem
volt még diktdtor, aki ne hirdette volna, hogy uralma csak &t-
menet az alkotmdnyossdg helyredllitdsdra, s egyik sem bizonyult
még oly hosszuéletilinek, hogy hirdetett programjdt valdéra valt-
sa. Noha minden diktatura sziikségszeriien hdboruba vagy polgdr-
hé&boruba torkoll, haszonélvezéi vagy monomdnidkusai sohasem
hajlanddk a térténelemnek szibillai kdnyveibe pillantani. Any-



