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stratio sietett 6t el&léptetni vagy dthelyezni a polgari szak-
ba. Ennek meg kell sziinnie. Szakitani kell azzal a babonaval,
hogy a biintet8~bird inferiorisabb jogi lény, mint a polgdri
biré. Sét ellenkezéieg tud4sban és értelmi tehetségben felll
kell mulnia a polgdri birét, ha nem is itél nagy vagyoni ér-
dekek, hanem rendszerint csak a tarsadalom alsébb rétegeinek

szabadsdga és élete felett.
£n azt hiszem e magasabb mindsitést maguknak a biraknak

rellene k&vetelnie: a suly, melyet a tdrsadalom szervezetében
elfoglalnak, egyenes ardnyban né azzal a tdkéletességgel,
mellyel hivatdsukat betdltik. Ma a birdk kivételes kazjogi"
helyzetikkre hivatkozva kdvetelik = joggal - an?agi helyzetik
javitdsdt. A magasabb min8sités, melyet a blinteté-birétdl meg-
kivdnunk, erre egy ujabb jogcimet biztosit.
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A BP., A B.-LISTAN
Jogtudomdnyil K&zldény 1930, 6.82. 321.0.

TSbb mint husz év volt szilkséges a Bp. felépitéséhez, de
az igazségﬁgyminiszter mindéssze 5, azaz 6t napot engedélye-
zett a Budapesti Ugyvédi Kamardnak, hogy arra a javaslatra meg-
tehesse esetleges észrevételeit , amellyel a Bp. architektu-
rajat romba kivédnja dbnteni. Igaz, hogy — ellentétben a de-.
strukcid uralkodd doktrindjdval — romboldssal is lehet épite-
ni, s6t Marvell szerint he highest builsds who with art
destroys , az épit legmagasabbra, aki miivészettel rombol, de
a rombol4s hebehurgyasiga sohasem v&lhatik miivészi alkotédssé.

Tudvalévd, hogy az elsd egyszeriisitési tdmaddst az 1921.
évi XXIX. tc. intézte a Bp. tOmdr éplilete ellen, de ez a t&r-
vény sajdt hatdlydt hdrom évre korlitozta, amennyiben azt a
minisztérium rendelettel el8bb meqg nem sziinteti . E helyett
a torvényhozdi b8lcs elfreldtds igazoldsdul a nemzetgyiilés
plénuma, minden szakszerili megfontolds és el8készités nélkiil,

a kbltségvetési felhatalmaiésrél sZ2016 1924: XVII. tc. 6. §-
dban az egyszeriisitési tdrvény hatdlydt a tdrvényhozds tovdb-
bi rendelkezéséig meghosszabbitotta. Még tovdbb egyszeriisi-
tett ugyancsak ideiglenesen az 1928: X. tc. 27-35. §-a.

Noha ennek az dllanddsitott ideiglenességnek tartama alatt a
gyakorlat tapasztalatai a legsulyosabb aggilyokat ébresztették
nemcsak az egyesbirdi rendszer, de az egyszerilisités egyéb prob-
lematikus dldésai ellen, az igazségligyminiszternek most k&dzre-
bocsdtott tervezete folytatja a rombold munkdt a személyés sza-
badsdgnak a Bp.-ben nyujtott elvi biztositékai ellen. ™

Minderre az a stereotip mentség, hogy a Bp., csakugy
mint a Pp., nagy és gazdag orszdg szdmdra késziilt, a mai Ma-
gyarorsz&g pedig kis és szegény orszdg. Vannak azonban kisebb
dllamok is, hogy csak Ausztridt emlitsiik, amelyeknek eszilk 4gé&~
ban sincs, hogy az igazsdgszolgdltatds garancidinak mértékét
az orszdgnak teriileti méreteihez arédnyositsdk, mdsrészt pedig
némi jdéindulatu korililtekintéssel a mdsfélmillidrdos &llami
kOltségvetésben a takarékossdg erényének gyakorldsdra szembe=-
s28kbbb tételek is felfedezhet8k, mint a kir. birésdgnak 26
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milliét tevs személyi jdranddsdgai. Szegény ember vizzel £6z
ugyan, de nincs az a szegénység, .amely jogcimiil szolgdlhatna
a személyes szabadsdg biztositékainak drubabocsdtdsdra. Es
eddig nem tudtuk, hogy nagy orszdgnak nagyon, kis orszédgnak
pedig csak egy kicsit kell keresnie az igazsdgot.

Nyilvan'a tervezet maga is érzi tudatmdgbttesen inferio-
ritdsi komplexumdt s annak kompenzdldsdra szolgdlnak oly ren-
delkezései, amelyeket minden krimininalista drommel #dvdzdl-
hetne, ha a man merkt die Absicht und wird verstiﬁmt szem—
beszdk&sége nem rontanid le $rémét. Igy bizonydra megelégedést
kelthetne a feltételesen felfiiggeszthetd bilintetés maximumé&nak
hdrom hénapra tervezett felemlése (22. §), a minima non curat
praetor elvének tdrvénybeiktatdsa (23, §), sdt'nem kifogédsol-
haté a rdgalmazdsi, becsilletsértési, szabadalom- és védjegy-
bitorldsi, valamint a tisztességtelen verseny dltal elkbve-
tett vétségi &s a sajtShelyreigazitdsi iligyekben kontemplédlt
illeté&kkdtelezettség sem (18. §), amely alkalmasnak latszik,
hogy kiiléndsen a ridgalmazds és becsiiletsértés miatt évente 4at-
lag 60,000-re rugé feljelentések szamidt alaposan csdkkentse.
tigyvédi szemsz8gb8l bizonydra megnyugvdst fog kelteni a kéte-
lez8 ligyvédi képviseletnek kiterjesztése, amely a tSrvényszék
elétt a magdnvad képviseletére, a biinv4di eljdr4s sordn ér-
vényesitett magdnjogi igényre (3. §) és a sajtéjogi helyreiga-
zitdsi eljdrdsra (21. §) vonatkozik. Mig azonban egyrészt a
magénvdd kdtelezé iigyvédi képviseletének nincs tulnagy kere-
seti jelent8sége, mert fémagdnvddas ligyben eddig is rendsze-
rint ligyvéd szokta a sértéttet képviselni, a pdétmagdnvddat pe-
dig, ha a kir. ligyész a vadat a fétdrgyaldson ejtette el,
ezentul is a sértett képviselheti, addig mésrészt — legaldbb
is elméleti magaslatrél itélve — nem egész aggdlytalan a Pp.
97. §-dnak a tervezetben elrendelt (3. § 3.bek.) alkalmazdsa,
amely szerint megtOrténhetik, hogy a sértettként szerepléd
biré vagy kir. ligyész mint pétmagénvddlé személyesen veszi 4t
a kollégdja 4dltal elejtett vdd képviseletét.

Van ezenfeliil a tervezetben néhdny rendelkezés, amely
ugyan nem kifogdsolhatd, mint pl. a fémagdnvad kiterjesztése
a szabadalombitorldsra (2. §), a blintetfparancs alkalmazisd-
nak kiterjesztése minden oly esetre, amelyben a jérdsbirdség
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a feljelentéds alapjdn pénzblintetés alkalmazésdt taldlia megfe-
lelének (19. §), az egyesbirdi eljdrdsban a cselekmény szinhe-
lyére kisz4llé véndorbird intézménye (8. §) vagy a szigoritott
dologhdzi Orizetre vonatkozd rendelkezések értelmezése (24. §),
de ezeknek elényei aligha érnek fel a tervezet kardindlis ren-
delkezései 41ltal a Bp. alapvetd garancidiban és a kddex egész
szerkezetében okozott pusztitd kdrral. Osszetételében a terve-
zet veszedelmesen hasonlit a mdr krénikdssd valt adoma csir-
kekolbdszédra, amelynek gydrtéja beismerte, hogy a kolbdsz fe-
leardnyban csirkéb&l és léhusbdél késziil. Mikor pedig megkér-
dezték, hogy miként érti ezt, azt védlaszolta, hogy minden csir-
kéhez vesz egy lovat. Minthogy az utébbi évtizedben tdbb oly
igazsdgligyi javaslattal taldlkoztunk, amely kiz&rdlag 1dhusbél
késziilt, voltakép hdldsak lehetnénk az izes csirkejdrulékért,
ha a tervezet nem forgatnd f8l alapjaiban az elveket, .amelye-
ken a Bp. fOlépiilt s amelyeket csak az tart elméleti jelents-
séglieknek, aki nem ismeri a gyakorlatot.

Hogy a tervezet a kilenc év eldtt ideiglenesen egyes-
bird hatdskdrébe utalt deliktumokat — teljesen Stletszertien —
kiegésziti a testi sértés bintetteinek legsulyosabb eseteivel

-{(Btk. 303-305. §-ai), a magdnlaksértés biintettével (Btk. 330-

337. §-ai), a Btk. 381. § 1. p. és 383. § misodik bek. als esé
csaléds bilintettével (tehdt implicite a 381. § és a 382. §-sal
is} és a hatdsdgelleni erdszak vétségének esetével, az egymagd-
ban még taldn nem is volna oly sulyos gravamen, mert az Stlet-
szeriiség legaldbb pétolja a hidnyzé kodifik&cids Stleteket.

Ha azonban figyelembe vesszlik, hogy az 1926. évi biniigyi sta-
tisztika adatai szerint a kir. tdrvényszékek elétt tartott
kerekszdm 16,000 £6tdrgyalds k¥ziil a tervezetnek hatdsk®ri ren-
delkezése szerint kb. 10,000 esetben, tehit az ligyek kdzel két-
harmadrészében egyesbird itélne, ugy nem tekinthetjiik merében
elméleti skrupulusnak azt az elszérnyeddst, amelyet a tervezet-
nek a védelv ellen irdnyzott haldlos dtfése az emberi szabad-
sdgnak minden tiszteldjébsl kivalt.

Bevezetd akkordja ezeknek a hajmereszt$ rendelkezéseknek
az opportunitési elv kodifikdcidéja (5. §), amely a t&bb blin-
cselekménnyel gyanusitott egyénnel szemben a kir. Ugyésznek
Jogot ad a védemelés mellézésére oly blincselekmények miatt,
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amelyek figyelmen kivill hagydsa a megtorlds sulydt lényege-
sebben nem befolydsolhatja. A torvény rendeletének végre-
hajtdsa — mondja a Bp. indokoldsa (155. 1.) — nem fligghet sen-
kinek szubjektiv véleményétSl, legkevésbbé a kir. tgyésztdl,
akit az 1871: XXXIII. tc. 17. §-a kdtelez a legalitds elvének
k&vetésére. Arrdl nem is szélva, hogy az ligyész a védemelés
mellézésekor még igazdn nem sejtheti, hogy a megtorlds, amely
a biréi kognicidtdl flgy, a melldzdtt cselekmények miként
befolydsolnak.

Egészen logikus viszont, hogy, ha az iigyész a vademelést
melldzheti, az egyesbirdi eljdrésban melldzhesse a vddiratot
is. Ami eddig testi sértés és lopds esetében kivétel volt
{(1921: XXIX. tc. 8. §), az lesz ezentul a szabdly. Egyesbird
elé utalt oly biincselekmény esetében, amelynek jogi és tény-
beli‘megitélése egyszeri , — aminek megitélésére természete-
sen a nyomozé hatds&g hivatott — nincs nyomozds, hanem a nyomo-—
26 szerv (ami nyilvan a rend8ri hatdsdg és kbzeg valamely
eddig ismeretlen hybriduma) tdjékoztatéd billet-doux-t kiild a
kir. ligyésznek, aki a tdrgyalds kitlzését inditvédnyozza és va-~
18ban lekdtelezd udvariassdgi ténye a tervezetnek, ha azt ren-
deli, hogy a vddlott idézésében meg kell jeldlni a viad targya-
v4 tett biincselekményt. Ennek részleteirSl ugyan a biré se
tud, a vadlott se ismerheti meg a terheld bizonyitékokat,
amelyekkel a f&tdrgyaldson fog meglepetésszeriien taldlkozni;
de mire is valé az ilyen sallang, ha a kir. lgyész — a jové
biinperének intim pistdja.— tdjékozva van, mert & idézi meg és
hallgatja ki a terheld tanukat. Igaz, hogy a birdésdg: a szitk-
séghez képest gondoskodhatik a védelem tanuinak megidézésérdl,
de ily sziikség aligha meriilhet fel, mert a vadlott, aki nem
ismeri a terheld bizonyifékokat, igazdn nem sejtheti, hogy a-
védelem céljsdra kinek a megidézését kell kérnie.

_ Miutan ilykép a tervezetnek sikeriilt a vddelvet kivégez-
ni, amelyre egy megcsonkitott orszégban igazdn nincs sziikséqg,
logikus k&vetkezetességgel megsziinteti a vddlott ligyféliségét
a Bp. 304. § ut. bekezdését is. Egyeldre ugyancsak az egyesbi~
réi eljdrdsban, de nyugodtak lehetiink, hogy a legkdzelebbi
egyszeriisitési tervezet nem fog itt megdllni s az egyszerilsi-
tés dlddsait kiterjeszti a kollegidlis birdésdgra is. Das war
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der erste Streich, — mondotta boldogult Wilhelm Busch — der
zweite folgt sogleich. Mig ugyanis az 1921: XXIX. tc. 10. §-a
a vadirgt elleni kifogdst csak az egyesbirdi eljdrédsban korlé4~
tozta, a tervezet 10. §-a mir egész dltaldnossigban eltérli a
kifogdst s ezzel egyiitt természetesen az egész vidtandcsi el-
jérdst is. Hogy a vadtandcs mint szita nem v4lt be, azt kész-
séggel megengedem, de annak nem a térvény, hanem a birdi gya-
keorlat az oka, amely hatdskdrét kasztrdlta &s részben maga a
vadtanacs is, amely hatdskdrén — mint pl. a valdsdg bizonyits-
sdnak kérdésében — harakirit végez. Mindez azonban nem lehet
ok, hogy gyanutlan vddlottak kontradiktérius tdrgyalds nélkiil
a fétdrgyalds gyilkos nyilvdnossédga elé legyenek 4llithaték.
Minthogy a tervezet szerint a viddiratot a f&tdrgyalds kitilzé-
sével egyidejiileg, teh4t esetleg~csak nyolc nappal a f&6t4rgya-
lds elstt kell a védlottal kﬁzﬁlﬁi, ez a nyolc nap valdban
tempus utile, nemcsak mert ezalatt a terhelt d&szrevételeket
tehet a fétdrgyaldsi tandcsndl a vddirat ellen, hanem mert ez
a nyolc nap 411 rendelkezésére, hogy pl. csaldrd bukéds vidija
esetében ellendrzd szakérté kirendelését kérje s hogy e szak~
érté az évekre terjedé iizleti kdnyveket dtvizsgdlja. Minthogy
pedig a tervezet hatdlyon kiviil helyezi a Bp. 256. §-4nak utol-
s6 bekezdését is, e hatdridé még azzal az idével is megrdvidil,
mialatt a tetrhelt a viddiratot a jogtuds véds kezéhez juttatja.
fnmagdhoz vdlna méltatlannd a tervezet, ha a f6tdrgyala-
51 jegyzd&kdnyv és az itélet egyszeriisitésében nem vonn4 le a2z
elfkészités egyszeriisitésének kévetkezményeit. Igy eléggé nem
méltdnyolhaté vivminy, hogy a Bp. 327. §-dnak elsé bek. 2.
pontjdbél sikeriilt kihagyatni az itélethozds ddtum&t (aki er-
re kivéncsi, menjen az irattdrba é&s olvassa el a jegyzdkﬁny-
vet, kivéve persze a beismerésen alapulé jogerSss itéletet,
melynek esetében még a jegyzlkdnyv is felesleges — 12. §), sé&t
sikerililt hatdlyon kiviil helyezni a Bp. 327. § m&sodik bek.=nek
&) pontjdt is, amely a gyakorlatias kodifik4&tor széméira oly
felesleges médon rendelte el a tettazonossdg megdllapitdsat.
Biinvddi perrendtartdsunk indokoldsa (549. 1.) elavult naivi-
tdséban azt hitte, hogy ez fontos a non bis in idem szempont~-
j4b6l &s annak megitélésére nézve, nem ment-e tul az itélet a
véd térgydn vagy kimeriti-e az itélet a vdd t&rgydt? Ezt az
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idejét mult szérszdlhasogatdst csak az menti, hogy a Bp. szer-
z&61 nem sejthették a szebb j&vSt, amelyben védirat se lesz s
igy az itéletnek nincs is mit kimeriteni . Még az itéletnél
is jobban egyszeriistédik az indokolds. Eddig a Bp. 328. §-a meg-
k8vetelte annak kifejtését, hogy a birdsdg mely tényeket mily
okbél tart be vagy be nem bizonyitottnak. E helyett a tervezet
értelmében (11. § 2. bek.) rendszerint elegendd a tanuk vagy
szakértSk nevére, avagy az okiratok sorszédmdra vald utaldssal
jelezni a bizonyitékokat. Aztdn tdrheti a fejét az itélet
nydjas olvaséja, hogy a 1. Kis Istvdn vagy a v. O. 7. sorszdm
mely tényre vonatkozik, vagy ha a tanuk valiomasa ellentmondd,
miért hitt a birésdg az egyiknek s miért nem a mdsiknak. Ha
azonban a ténykérdés bonyolult , akkor a tervezet szerint is
megmarad a mai jogdllapot. De ismerve a birdi pszihét, lesz-e
még bonyolult ténykérdés és ha nem lesz, vajjon ki és miné
semmisségi ok alapjédn fogja megdllapitani, hogy a ténykérdés
valdban bonyolult volt-e? .
Elég kiméletesen b&nt el a tervezet a perorvoslati szak-
kal, amelyben az egyszeriisités csak arra szoritkozik (14-15.
§§), hogy az itél&tébla a fellebbezést, a Kuria a semmisségi
panaszt rendszerint tanicsiilésben intézi el, hacsak a per-
orvoslati tandcs szikségesnek nem litja vagy a felek nem kérik
az ligynek elintézésre Bejelentédséig a fétdrgyalds megtartdsét.
Leforditva a gyakorlat nyelvére, ez annyit jelent, hogy oly
iigyben, amelyben kiilén védS van — lesz, amelyben védS nincs —
nem lesz tédblai fdtérgyaléé, illetve kuriai tdrgyalds. Mds
széval ott, ahol amugy 1s csekélyebb védelemben részesiil a
vddlott érdeke, a birdsdgi garancia is csekélyebb lesz.
Mindezekbdl kitiinik, hogy a tervezet, figyelemmel az azt
megelézé 1. és 2. szdmu egyszerlisitésre, nem hagy kdvet kSvon
a Bp. épiiletében. Egyelfre csak prima facie ismertettem az
egyszerlisités £6bb rendelkezéseit, a nélkiil, hogy annak kap-
csolatait -a meghagyott rendelkezésekkel vizsgdltam volna, ami-
hez minden hozz3értd$ szerint nem 6t nap, hanem 6t hénap is ro-
vid id6. Mert minden kdédex, igy a Bp. és oly alkotds, amelyben
egy lépés ezer szdlat mozgat . Ellenben az egyszeriisitd kodi-
fikdtor szdmdra ez a kérdés is egyszerii: egyszeriien nem vesz
réla tudomdst. Hogy a tb&rvényszéki eljdrdst a tervezet bifur-

AR A R e it S A A o A

i

109

kdlja, hogy az egyikben lesz nyomoz&s, vizsgdlat, védaléhelya-
zés, védelv, tettazonossdg, a mésikban csak Ugyészi t4jékozta-
tds, boszorkdnyos gyorsasdg és t8rvényszéki iigyekben is jards-
birésdgi eljdrds (9. §), hogy az egymdsba kapcsoléddé paragra-
fusoknak fejetetejére 4dllitott boszork&nytdnca miné hatdst fog
kivdltani az 4llampolgdroknak jogtudatdban, ily elméleti cse-
kélységgel a tudds tdrvényszerkesztd igazdn nem tdrédhetik.
Szd&mdra csupdn az fontos, hogy a Bp. formalitédsait és bonyo-
lultsdgét leegyszeriisitse a hiboru utdni jogdszi sofSr-tipus
igényeihez, hogy menekiljdn azoktdl az elméleti gétldsoktdl,
amelyekrdl nem is tudja, hogy sokezer é&ves gﬁakorlatnak keser=
vesen lesziirt eredményei. Mert szerinte minden formalizmus
ami a kir. Ugyész és a bird kezét megkdti és kizdrja, hogy
azt, akit a hatdsdg gyanuba fog, mdris elitéltnek ne tekintsék.
Nehezebben érthetd azonban, ha Vargha Ferenc is azt hirdeti a
tervezethez egy napilapban irt apolégidjédban, hogy szd8rnylisé-
ges energiatékozlds folyik az igazsdgszolgdltatdsban é&s ren=~
geteg munkaerd ment veszenddébe a copf kedvéért . Emlékezetem
szerint harminc egynehdny év elétt egyiitt fontuk ezt a copfot
és bizony&ra kdr, hogy a Bp. egyik tudds szerz6jének kritikai
Treppenwitz-e csak ily késén kezd ébredezni. De taldn mégse ké-
s6én, mert ha tovédbbra is ily eréllyel folyik az egyszerilsités,
amely a Bp.-t darabokra szabdalja, mindketten megérhetijiik, hogy
a kédex a kdvetkezd egyetlen szakaszra fog leegyszeriisddni:

Aki a bintet&tdrvény ellen vét, azt a birésig bSlcs belétésa
szerint elitélheti.




