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A BUNTETS BIRO
Jogtudoményi K&zlbny 1907. 42.sz. 346.0.

Biintet&tdrvénykdnyviinknek immdr a t&rvényjavaslati foko-
zatig elérehaladott médositédsa kétségkivill mind nagyobb igé-
nyeket témaszf a biintet&8jogszolgdltatds tényezdivel szemben.
Ugy a feltételes elitélés, mint a fiatalkoru gonosztevdkre
nézve tervbe vett "bdndsmédok" elkeriilhetetlenné teszik, hogy
a biré nagyobb és mélyrehatébb figyelmet szenteljen a terhelt
eqgyéniségének, mint eddiyg tdrtént.

Aki egyébként civilisztikus elfogultsdg nélkil szemlél-
te a biintet8-birdé milkédését, az a mai jogéllapptot tekintve is
kénytelen elismerni, hogy a biinteté-biréra egész mds természe-
tii feladatok hdrulnak, mint a polgdri perben itélkezbre. Mig

a civilis biré ma is a "si paret condemna, si non paret

absolve" fogalom kdrében mozog, addig a blintetébirénak véle-
ményem szerint legnagycbb és legnehezebb; bdr sajnos, nem min-
dig méltdnyolt feladata a biintetés kiszabdsdval kezd8dik. Bér
igen lélekemeld hivatds lehet annak megdllapitdsa, hogy a cse-
lekményt lopds vagy sikkasztds vétségének kell-e mindsiteni,
mégis sokkal ink&bb az elevenbe vdg, hogy az elitéltnek hdrom
napot vagy hdrom hénapot kell-e ezért elszenvednie. Mégis két-
ségtelen, hogy a biintetd igazsdgszolgdltatds szervei; sokkal
tdbb elmeélt pazarolnak az el&bbi, mint az utdbbi kérdés meg-
olddsdra. Ennek az alig tagadhatd ténynek tobb oka van. Min-
denekelStt biintetdtdrvénykdnyviinknek a biintetés kimérésében
lépten-nyomon 6sszeiitkdzésekre vezetd felemds alapelve. Az.
"igazsdgos" biintetés megdllapitdsa rendszerint az usus fori
szerint megy végbe, igy keletkeznek a sablonos biintetési té-
telek, melyek ugyan birdésdgonként kiildnbozék, de ugyananndl a
birésdgndl annil &llanddébbak. E biintetéskimérési szokdsjog
ugyan alig fér &ssze az adott eset é&s az adott terhelt egyéni
sajdtossdgainak mérlegelésével, de addig, amig a biintett és a
blintetés k&z6s értékmérdjének feldllitdsdval a blintetés igaz-
sdgossdgdt nem vagyunk képesek biztosabb alapokra helyezni,
szilkséges rossz, mely felmenti a birét az aldl, hogy a biinte-
tés mértékén tulsdgosan tdrje a fejét. Csakhogy a bkirdnak vé-
lasztdsdra bizott néha sok ezer blintetési egység kdziil nemcsak
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azt kellene kivdlasztania, mely az "igazsdgos" megtorlést fog-
laija magdban, hanem egyszersmind azt, mely az eset egyedisé-
géhez képest célszerl. A célszeriiség nem jelenthet egyebet,
mint hogy a blintetés tényleges hatdsa lehetéleg egybevdgjon a
biintetés hatdsainak képzetével., Ehhez azonban hidnyzik két fel-
tétel: egyrészt nem ismeri a bird az elétte 4116 embert, més-
részt nem ismeri a bintetés végrehajtds4t, melyben az 4ltala
alkalmazott individualisatio érvényre jutna. Valljuk meg &szin-
tén, hogy az itélé-biré eldkészitése nem biztositja az emli-
tett feltételek fennforgidsdt. A biinvidi per el&készitése -
sajnos - nem nyujt mdédot az eset és a terhelt kriminologiai
felderitésére a BP. 83. és 102. §§., melyek a nyomozds tédrgy4dt
és a vizsgdlat céljat hatdrozzédk meg, a delictum ténymegdlla-
pitdsa k&ril forognak, az e fokon elmulasztottak pedig a £6-
tdrgyaldson alig pétolhaték. Azonban "a t8rvény holt betil, de
a biré 616 ember, ami kétségkiviil eldnye elébbi felett"” (A.
France}. Csakhogy ritkdn €&l ezzel az elénnyel, mert a kiképzés
mai rendje erre meg nem tanitja. Maga a biintetSjog ugy az egye-
temi oktatdsban, mint az elékészitd szolgdlatban a hamupipéke
szerepét jdtsza: sem a kotelezd bt Srds bilintetéjogi kollegium,
sem a tizhdnapos blintetSbirdsdgi gyakorlat nem elegendd arra,
hogy a kezdl jogdszbdl oly blintetdbirdt faragjon, aki a biinte-
t8jog fejlédésével a red Aramlé feladatoknak megfelelni képes.
Eddig csak az itéldbirdérdl szdéltam. Mindezek = még egyéb
hidnyok észlelhetSk a vizsgildbird és a nyomozést irdnyitd
kir. iigyész kiképzésében, A kriminalisztika tudomdnydnak lété-
réi, bAar nap-nap utdn gyakorolja, a vizsgdlébirdnak és a kir.
Ugyésznek rendszerint halvédny sejtelme sincs. B4r a BP. a tény=-
4l14s felderitésében a paragrafusok szdvevényes h&ldjdval k&ti
meg az emlitettek kezét s bdr a régi idéknek er&szakkal, fur-
fanggal és csellel dolgozd vizsgdldbirdjdt sikeriilt kidlnie,
azért mégsem l4tta sziikségesnek, hogy a biintettek mindinkdbb
ttkéletesedd technikdjdval szemben a nyomozds és vizsgélat
szellemi vezetfit tdkéletesebb fegyverekkel l4ssa el. A tanu-
vallomdsok meghbizhatatlansigdnak felismerése a buhﬂgyi lélek~
tannak egész kUldn 4g&t fejlesztette ki, mely a ténydllds 1lé-
lektani kutatdsdval (V. 8. Gross Alfréd: Kriminalpsychologische
Tatbestandsforschung Halle 1907.) kaposolatban egészen uj 1l4-
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téhatdrokat nyit meg a vizsgdlébird elStt. Korédntsem kivdnom
lebecsiilni a vizsgadlébiréi intuitiét és genialitdst, hisz elmé-
letek és rendszerek a jézan észt sohasem lesznek képesek pédtol-
ni, de mig egyrészt az, kinek kezében a per anyagdnak felderi-
tése nyugszik, sajnos nem mindig b6velkedik a hasznos qualitd-
sokban, addié m&srészt a biinligyi taktika ismerete a legagyafur-
tabbh vizsgdlébirdnak is }mgkbnnyiti feladatdt. A kriminclogia,
mely a gonosztev®k lélektandnak, szokdsainak, egész etnogrdfid-
jénak felderitését tiizte ki célul, a gyakorlott vizsgdldbird-
nak is hasznos utbaigazitdssal szolgdlhat, de még inkébb a
kezddnek, aki ma teljesen az Snképzés lassu és bizonytalan méd-
szerére van utalva. .

A nemzetk®zi biintet&egyesiilet felismervén azt, hogy a
biintet&jog ujabb fejleményei melldzhetetlen kévetkézményekkel
jérnak a biintetfbiré kiképzésére nézve, két izben foglalkozott
a kérdéssel: el8szdr a linzi kongresszuson, mésodszor a német
csoportnak 1898-iki miincheni #11ésén. (Mit teilungen VII. 129-
142; 217-237.). E r&vid cikkben nem terjeszkedhetem ki a tdr-
gyaldsok ismertetésére, annyit azonban meg kell dllapitanom,
hogy a gylilés az elbkészitd szolgdlatot teljesiték biintetSjogi
tovdbbképzését egyhangulag sziikségesnek taldlta. Azéta az esz-
mét Németorszigban gyakorlatilag is megvalésitottédk. Hogy az
egyetemi oktatdsban mi volna a teend8, arra Liszt utalt berli-
ni megnyité el8adisdban (Zeitschrift XX. 164-174.), az eldké-
szit& szolgdlatban szervezend$ elméleti &s gyakorlati kikép-
zéssel behatdan foglalkozott Wulffen (Gross-féle Archiv. XVII.
107-150.) &s Mittermaier griesseni tandr (Jur. psych. Grenz-
fragen V.6.f. 1907.) Tényleg szerveztek is elméleti tanfolya-
mokat Badenben (Jagemann: Monatschrift f.Krim. psych. I. 374-
384.), hol mdr az elsd éében 1902-ben 74 Bnkéntes jelentkezd
vett részt a kurzuson, Bajororszdgban 1901 Sta (az els8 évben
139 dnkéntes résztvevével) és 1905 &ta Berlinben. Ezenfeliil
egyes egyetemeken (Giessen, G&ttingen stb,) fenndlld Forensisch-
psychiatrische Vereinigung-ok foglalkoznak a biintetfigazsdg-
szolgdltatds kezd8 alkalmazottainak tovébbképzésével. A tanfo-
lyamokon, melyek k&zds hibdja a tulrdvid tartam (2 hét) a £6-
sulyt a biinligyi lélektanra, kriminologidra, bortdniigyre,
psychiatridra, széval a blntetdjog u.n. melléktudoményaira he-~
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lyezték. Hasonld gondolatk8rben mozgott az a nemzetk¥zi tanfo~-
lyam, melyet Sommer professor kezdeményezésére ez év 4prilis
havdban tartottak Giessenben, ha a jelentéseknek (Zeitschrift
XXVII. 934., Monatschrift IV. 183.) hihetiink, igen nagy siker-
rel, -

Kordntsem Shajtandm a német tanfolyamokat mintdnak ajdn~
lani, de mint az idék jelei, figyelemreméltdak. Alig van az
dilami igazgatdsnak tere, melyen a men not measures elve gya-
korlatibb jelent&ségii volna, mint a biintet& jogszolgdltatdsban
Aki csak kissé dtgondolta a biintet&bird mik&désének lényegét
és jelentfségét, az tisztdban van azzal, hogy a functio nem
meriil ki a da mihi factum, dabo tibi jus 4ltal kériilhatdrolt
tevékenységben., A blintetd biré az igazsdgot nem az 4dltal szol-
gdlja és szolgdltatja, ha mindenkinek megadja a magdét, hanem
ha bénni és a térvény keretében elbdnni tud azzal az egyénnel,
kit tdrsadalomellenes tevékenysége elébe sodort. Ehhez pedig
jéval t8bb szlikséges, mint a blintet8jog ismerete: mindenek-
elétt emberismeret, élettapasztalat, okossdg, nagy 4ltaldnos
milveltség - mind oly tulajdonsdgok, melyeket szakszerii kikép-
zés utjén alig lehet megszerezni. De szilkksége van szakismere-
tekre is, melyeket az egyetem egységes jogi oktatdsa megadni
nem tud.

Ezért minden bilintetdjogi reform elengedhetetlen el&fel-
tételének tartom a biintetd bird sajdtos kiképzését, az eldké-
szitd szolgdlat idejében. A kiképzés tdrgyai kdzt elengedhe-
tetlenek: a bilinigyi lélektan, és psychiatria, az elméleti és
gyakorlati borténiigy, a kriminalisztika és a kriminalaetiolo-
gia vézlata. Gyakorlati szempontbdl pedig ép oly lényegesnek
tartom, hogy a biintetd igazsdgszolgdltatds adeptusa a rend8r-
ségi szolgdlattdl kezdve a bdrténligyi szolgdlatig alapos ac=
tiv részt vegyen a krimindlis szak minden egyes funkeciojéban,
Ily teljes 4ttekintés nélkiil jé biintets biré el sem képzelhe~-
té. Hogy ez elméleti &s gyakorlati szakképzés az elékészitd
szolgdlatba miként illeszthetd be, azt mint a kivitel kérdé-
sét ezuttal nem hivatdsom tdrgyalni. Egy feltételét a terv
megvaldésitdsdnak ezuttal nem hallgathatom el. Sajnosan tapasz-
taltuk - killdnGsen az elmult évtizedben, - hogy ha egy kit{iné
qualitdsu bUnteté-bird vagy lgyészségl tag akadt, az admini=
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stratio sietett 6t eléléptetni vagy dthelyezni a polgdri szak-
ba. Ennek meg kell sziinnie. Szakitani kell azzal a babondval,
hogy a biinteté-bird inferiorisabb jogi lény, mint a polgdri
biréd. S6t ellenkezéieg tuddsban és értelmi tehetségben felil
kell mulnia a polgéri birét, ha nem is itél nagy vagyoni ér-
dekek, hanem rendszerint csak a tdrsadalom alsébb rétegeinek
szabadsdga és élete felett.

fn azt hiszem e magasabb mindsitést maguknak a birdknak
rellene k&vetelnie: a suly, melyet a tdrsadalom szervezetében
elfoglalnak, egyenes ardnyban né azzal a tﬁkéletességgel,l
mellyel hivatdsukat betdltik. Ma a birdk kivételes kﬁzjoglu
helyzetiikre hivatkozva kvetelik - joggal - an?agi helyzetilk
javitdsdt. A magasabb minSsités, melyet a blintet8-birétél meg-
kiv4nunk, erre egy ujabb jogcimet biztosit.
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A BP. A B,-LISTAN
Jogtudomdnyi K&zldny 1930. 6.sz. 321.0.

T6bb mint husz év volt szilkséges a Bp. felépitéséhez, de
az igazsdgligyminiszter mind&ssze 5, azaz &t napot engedélye=-
zett a Budapesti Ugyvédi Kamardnak, hogy arra a javaslatra meg-
tehesse esetleges észrevételeit , amellyel a Bp. architektu-
rdjidt romba kivédnja dénteni. Igaz, hogy — ellentétben a de-
strukcié uralkodd doktrindjdval — rombolédssal is lehet épite-
ni, sé6t Marvell szerint he highest builsds who with art
destroys , az épit legmagasabbra, aki miivészettel rombol, de
a rombolds hebehurgyasdga sohasem vdlhatik milvédszi alkotdssd.

Tudvalévd, hogy az elsd egyszeriisitési tdmaddst az 1921.
évi XXIX. tc. intézte a Bp. tomSr éplilete ellen, de ez a t&r-
vény sajdt hatdlydt hdrom évre korlédtozta, amennyiben azt a
minisztérium rendelettel eldbb meg nem szlinteti . E helyett
a tdrvényhozdi bdles elbéreldtds igazoldsdul a nemzetgylilés
plénuma, minden szakszerl megfontolds és elSkészités nélkiil,

a kdltségvetési felhatalmazdsrdl sz461S 1924: XVII. tc. 6. §-
dban az egyszerlisitési tdrvény hatdly4t a tdrvényhoz4s tovéb-
bi rendelkezéséig meghosszabbitotta. Még tovdbb egyszeriisi-
tett ugyancsak ideiglenesen az 1928: X. tc. 27-35, §-a.

Noha ennek az 4llandésitott ideiglenességnek tartama alatt a
gyakorlat tapasztalatai a legsulyosabb aggdlyockat é&bresztették
nemcsak az egyesbirdi rendszer, de az egyszeriisités egyéb prob-
lematikus 4lddsai ellen, az igazsigligyminiszternek most k&zre-
bocsdtott tervezete folytatja a rombold munkdt a személyes sza-
badsdgnak a Bp.-ben nyujtott elvi biztositékai ellen.

Minderre az a stereotip mentséqg, hogy a Bp., csakugy
mint a Pp., nagy és gazdag orszdg szdmira késziilt, a mai Ma-
gyarorszdg pedig kis és szegény orszdg. Vannak azonban kisebb
dllamok is, hogy csak Ausztridt emlitslik, amelyeknek eszitk 4gd~
ban sincs, hogy az igazsdgszolgdltatds garancidinak mértékét
az orszdgnak tertileti méreteihez arédnyositsdk, mdsrészt pedig
némi jéindulatu koriiltekintéssel a ma&sfélmillidrdos 4llami
koltségvetésben a takarékossdg erényének gyakorldsdra szembe-
sz8kbbb tételek is felfedezhetdk, mint a kir. biréségnak 26




