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azt nemcsak az olasz btk.
4sai bizonyitjék,

a svaijci

Weishelt letzter schuluss",
&és norvég btk. javaslatok bizottségi tirgyal
ndokolédsa is magdban foglalja, ha

hanem MmMAar btk .=-link s annak 1
yisszaesésnek a hasonnenmii delictu-

figyelembe veszszikk, hogy a ¥4 _
ez ki mést, mint

mokra alapitott szabélyozasa voltakép nem fe
kbél fakadnak. A kiildmbség

a cselekmények analog indoko
ig a német btk. &s btk .-iink megelégszik azzal
észetll biincselekmé-

joval, hogy azonos targyu és term
jtemény 74. 1.), addig

84 .) mar egy 1épés¥

hoay

a presumpt
k azonosak az indokai (Anyaggyu

nyekne
ata (Art.

az olasz btk. Mancini javasl

pl.
sel tovabb megy 5 visszaesést csak akkor lat fenforogni, ha
az ujabb cselekmény ndeterminato dal medesimo pravo impulso”
lett elkodvetve. '
LLAbjegyzet:
cs6djét mar Holtzendorff hangsulyoz-

1) A bilintetéjog u. n.
i statisztika eredményel -

meg € kijelentést. A kiilfdldre nézve

ta s a nemzetkdz
ve azdta sem czafoltdk
vyvernés, Kobner, sacker, Liszt, Foldes

eléggé bizonyitjdk a visszaestk s

Magyarorszagra nézve ez sajnos sz

minthogy az eddigi biinligyi statisz
egyenld, visszaesési statisztika pe

casier judiciaire megvalésit

ii azonban Tarde kijelentése (Crimin
table é&merge déja du flux

comme le monstre a

dig a jovoben is csak a

alité compare¢e), hogy

vény
"le récidiviste endurci et indomp

montant des statistiques criminelles,

frapper" ...

Angli&tél eltekint-

s MAsOK ssgzedllitdsai
z4manak ijeszté emelkedését,

dmszeriileg nem bizonyithatd,
tikai adatok értéke nulléval

4sa utdn remélhets. Altaldnos ér-
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roctu MEGROGZUTT BUNTETTESEK
gtudomdnyi K&8zl8ny 1927. 22 8z. 197
.82, .0,

Az a kor aj
mel :
Beruf unserer ;eit yben Savigny-nek halhatatlan munk4
megielent . meql 2ur Gesetzgebung, t8bb mint ja: Vom
manisténa£ ég epSen hasonlit a jelen Lorh szdz v elStt
vélemé - 0z. Noha
kdvetkeztetését mzyé részben eltérd eléfeltételekbdi ey res
918 1lgazolja Carlyle-nek mind indult ki,
en iddkre érvé-

kell &nteni, ha
on. aki bizonyér:aiéfan alkalmas arra, hogy kihiilisn". N
kbvetkeztetést helve egtEhEtségesebb forradalmé&r volt. 2poles
impériumidt s csak z Seén vonta le, midén el&bb kon , ezt a
Zutdn alkotta meg tﬁrvénykﬁnyv::EIi::lta
. i az

rend megsiiriissds -
nak egyardnt teh::g::i:i. ellenforradalmirnak és kodifikat
sakor, aligha t&rténhet eﬁ- 1gy pl. a Code Napoleon me alkor—
croyable eredményesen bEtt volna meg, hogy néhény tucaz o
ElS6bb kell rendet teremjle?zéljon a Thedtre Prangais m in=-
€Nl s csak aztdn foglalhatd 3 r::;aba'

biintetSjogi kodifik&cidra

Ez az oka, h
: 109y a mai pil
alkalmatlan s ) Pillanat Magyarorsz4 .
Zerves torvényalkotdsra. Igaz u gon_teljesen
' gyan, hogy a bi
n-n

tetdnovell4t .
reverns. Csakcjziy:::l Joakarattal lehet szerves alkot4d
SZerves rendszerének fl Szerves, amennyiben a Btk. &s a snak
jellegzetes pé&ld4ja amigbonféSéra alkalmas. Egyébként o
cskot—bogarat egybERapcsolé ta:::i:an

jezést nyer. Cime: "A bi -
Coinek Szabélyozésérzlfuntetﬁ lgazsigszolgdltatis egyes kérd
amelynek szerzé&je kusz '+ o'yan mint egy rossz Jogi SZakcikr ”
hevez&re hozni, tartala gondolatait nem tudta kézds tart v
vénynek teliesen hete Mma pedig az anyagi és alaki biint t:lmi
I. fejezet a pénzbi rogen rendelkezéselt médosit ja foan
zbintetés é&rtékmérdiénak sUrgdsen aéu:i: .
séges
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stabilizdciéj4t egybekapcsolja a kiszabds és a végrehajtds sza-
bdlyainak - Isten tudja miért slirgbs - UJjéalkotéséval a II.
fejezet alkalmi és stmenetien muld okbél tovébb slillyed az
"agyszeriisitdésnek"” sikamlés lejt6jén és a perjogi formdk lebon-
t4séval egyszersmindenkorra le akarja bontani a perorvoslati
garancia lényegét. Nem tudom, hogy e két fejezet eredeti szdve—
gét a parlament jogdsz-tagjaiban félénken felébredt lelkiisme-
retnek mennyire sikeriilt médosittatnia s épp ezért egyeldre
csak a III. fejezettel foglalkozom.

Ez a fejezet annak a halvaszﬁletett tdrvénytervezetnek
ujjéélesztési kisérlete, amelyet Bernoldk, Balogh Jend megbi-
z454b61, 1914-ben készitett. Tervezete ellen, amely a bilintetd-
jog és a kriminolégia viszonydnak félreismeréséb8l indult ki,
mar akkor szét emeltem (Jogtud. Kdzl. 1914. 5. szdm} s kbte~
.lességszerden kell tiltakoznom most is a biintet8jogi alapfogal-
maknak fejetetejére Ailitdsa ellen, amelyet rdaddsul két hi-
pokrizis koroniz meg: az egyik mintha a javaslat a kriminolé-
gia elméletét vdltand gyakorlati valdra, a m&sik mintha a hatd-
rozatlan tartamu fegyhdzbiintetés kevésbé sértené az igazsdgos-
sdg eszméjét, ha azt szigoritott dologhé&znak keresztelik.

Wo Begriffe fehlen, stellt ein Wort sich ein zur rechten
zeit., Ez menti a fejezet cimében megnyilvénuld falldcidt.
"Megrdgzdtt biintettes” pomp&san hangzik ugyan, kiildndsen lai-
kus fiilnek, de a szakember szdmdra nyilvénvald, hogy a megrég-
z8ttség az indeterminista szinezettségh kifejezés, amely azt a
l4tszatot kelti, mintha az &llapot biintettes t&rsadalmi veszé-
lyessége szuverén akaratelhatdrozdsdbél szdrmazna, amely nem-—
csak makacs gonoszsdgdt tikrdzi, hanem egyszersmind biindsségé~
nek is egyenértéke. Aki a kriminolégidban nem teljes analfabé-
ta, az tudja, hogy a hivatdsos &s szokdsos gonosztevék tulnyo-
mé része kdrnyezettermék, kisebb része pedig az alkati elfaju-
14s vAltozatainak &4tdr&kléds eredménye. Sem az egyik, sem a
masik esetben nem holmi titokzatosan makacs akaraterd nyilvé-
nul a tdrsadalmi veszélyességben s igy vele szemben a blintetés
hatirozatlansiga mar ez okbdl is jogdszi képtelenség. Biintetés
ugyanis nemcsak a XIX. szdzadban, ahova a javaslat nem Shajt
v"visszazuhanni", hanem 1927-ben is erkd8lcsi értékitéletet fe-
jez ki, a tédrsadalmi veszélyesség pedig éppoly fiiggetlen az
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erk8lcsi értékeléstsl, mint amennyire ellentétes a biintetés
fogalma annak hatidrozatlansdgdval,

) Nem, az 1927. évi novella nem zuhan vissza, miként azt
az indokolds az elvi okokbél szdrszdlhasogatdkkal szemben ol
f8lényesen hangoztatja, a XIX. szdzadba, hanem e helyett vis:-
szazuhan a XVIII. sz4zadba, egyenesen belezuhan M&ria Terézia
kédexébe, amelynek I. 4. cikk 12. §-ban olvashatd:

" s s s
Falls jedoch in gewissen Fallen wegen einer Wieder-

spanstigkeit. Verstockung, oder eines angewthnter Lasterlebens
und dergl. von Obergerichtswegen die Straffe auf eine umgemeg-
sene Zelt, als z. B. in 2Zucht- und Arbeitshausern zu verhan en
befunden wiirde, so ist zu glelchar Zeit dahin fiirzudenken i
dass von Halb und Halb Jahr die Beschaffenheit, wie sich ;in
solcher Biissender zur Besserung anlasse, untersucht werde"

Ily b&tor halad4dst mutat a novella tudds szerzS8je, aki
nem szerzett tudomdst arrél, hogy mi a kildnbség a francia
forradalom elétti bilintetSjognak és a kriminolégidnak szubjek-
tivizmusa k&zt, mert nem tudja, hogy Beccaria és Voltaire
elétt a szubjektivista biintetSjog a tettes gonosz szindékat
torolta meg, a kriminolégia pedig egydltaldn nem biintet, hanem
a kriminogén tényezdéket igyekszik megelézéséel elhérita;i
Hogy a blintetdjog az eredményhez és a blinbsséghez aranyos.bﬁn~
tetésben tal4lja meg az igazsdgossdgot, az nem holmi idézé&jel~
be gunyolt "elméleti elv", hanem az egyéni szabadsignak neve-
zetes biztositéka. Annyira mir nem ment a merészen haladd ko-
difikdtor bdtorsdga, hogy nyiltan beismerje a hatdrozatlan biin-
tetést, hanem elkeresztelte szigoritott dologhdznak, teh4t a
biztonsdgi intézkedés fligefalevelével takarja a kdzépkori csu-
paszsdgot. "What’s in a name? That which we call a rose ‘by
any other name would smell as sweet." Csakhogy megfordi;va is

hidba neveziink valamit rézsdnak, amibsl a k8zépkori zsarnoksig
penészillata drad felénk.

Liszt tanitvdnya v. Hippel, gdttingai professzor két é&v
eldtt megjelent bintet&jogdban irja: "ott, ahol a specidlpre-
vencié elve olyan biztositdst kdvetel, amely tulmegy az ered-
ménynek és a biin8sségnek megfeleld igazsdgos blintetdsen, a
biztositdst csak biztonsdgi rendssabdllyal, nem pedig b&nte-
téssel érhetjiik el. Igazségtalan biintetés sohasem igazolhaté,
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éppugy k&rdra van a vddlottnak, mint a t4rsadalomnak". (522.1J)
Majd néhdny oldallal késébb hozzdteszi, hogy "a biztonsigi in-
tézkedés a biintetést csak akkor helyettesitheti, ha a biintetés
biztonsdgi intézkedés a generédlprevencidnak megfelel.”

Ezeket az elemi igazsdgokat nem ismerte vagy félreismer-
te a novella szerz&je, ami kitiinik abbdél is, hogy elvi nihiliz-
musdnak igazoldsdul az 1913: XXI. tc.-re hivatkozik. Bdrmily
kevéssé lelkesedem a hdboru eldtti kodifikdcid e torzsziildtté-
ért, azt el kell ismerni, hogy annak 6. §-a szerint a dologhé4z
csak akkor abszorbedlja a foghdzat, ha az elitélt munkakeriilés
: yétségében visszaesd s minthogy a dologh4dznak maximuma 5 év,
nyugodtan tekinthetjik a dologhdzat ebben az esetben adequat
biintetésnek. Zavaros elvi kiindulépontbdl azonban csak zavaros
t8rvényhozdsi kdvetkezmények szdrmazhatnak.

Ezt bizonyitja a javaslat 38. §-a, amely a megrdgzdtt
biintettes fogalmit adja. Biintettesrfl van szdé, tehdt krimino-
légiai fogalomrél, de a k&riilirds kritériumai elsSsorban mégis
a cselekményekb&l szdrmaznak, amelyekért mir blintetést 4llott
ki. Magyardn mondva, a héromszori visszaesést a vagyon, élet
&s szemérem elleni biintettek esetében, ha a két utolsd 6t éven
beliil tortént, hatdrozatlan tartamu biztonsdgi intézkedéssel
biinteti, feltéve, hogy a tettes a cselekményeket iizletszerilien
kovette el vagy. 4llandd hajlamot mutat biincselekmény elkdveté-
sére. E nagyszerl alkotds igazoldsdul a londoni 1925. évi nem-
zetkdzi bdrtonligyi kongresszus hatdrozatdra és az 1908. évi
pPrevention of Crime Act-ra hivatkozik, mondvén: "Ordék dicsésé-
gére fog szolgdlni a magyar tbrvényhozdsnak, hogy Anglia utédn
elsé volt Eurdpéban, amely felismerte a XIX. sz. "egyenl&ség”
nevében végzett kodifikdciéjénak nagy tévedését".

Anglia sohasem volf a biintet8jog elméleti megkﬁlénbﬁzte;
téseinek hazdja. E hidny a Prevention of Crime Act-ben is meg-
nyilvédnult. Legyen szabad a rdvidség okdért e torvény javasla-
tarél annakidején a Gross-féle Archivban megjelent (32.kdt. 130.
és kév. old.) tanulményomnak kévetkezd sorait idézném: "az an-
gol javaslatban ugyanaz a hiba ismétlddik, amelyet a kontinent#

lis tudomdny az d&llapot blintettesek kiilénbdzd csoportjainak meg-
kiildnbéztetésénél ezideig nem tudott elkeriilni. Noha a krimindl-
etolégidnak k&szdnhetjilk annak felismerését, hogy a biintetSjog
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mily kevéssé kielégitd az 4llapot biintettesek kezelésében,
mégis a kriminoldgiai csoportok kériilir&ssban dogmatiiai fo=-
galmakhoz ragaszkodik. A visszaes&t blintet8jogi és nem tdrsa-
dalmi ismérvek jellemzik, a javithatatlansdgra a mai biintet&e
jog eszkdzeinek sikertelenségébBl kdvetkeztettek és a kizve-
szélyességet a javithatatlansdggal tekintik egyértelmiinek, sét
a szokdsos blintettest is a visszaesés fogalmdval irjsk kdril,
ncha a visszaesés csupdn k&vetkezménye s nem is mindig ismérve
a blintettesi hajlamnak".

Kriminoldégiai értéke a visszaesésnek mint az dllapot bin-
7§gﬁtgs§é9 ismertetdjelének csak annyiban van, amennyiben a ha=-
sonld motivumokbdl ereds visszaesés a hajlam azonossdgdra és
dllandéségdra enged kévetkeztetni. De a novella javaslat 46, '
§-a még a specialitdst is melldézi s megrdgzdttsdget 4llapit
meg akkor is, ha a blintettes példdul egy lopdst, egy szandékos
emberdlést és egy szemérem elleni bilintettet k&vetett el. Fel-
haszndlja a visszaeséds fogalmit, bdrha az nem sziikségképpen
biintetettség, de eszébe sem jutott a kdriiltekintd térvényhozdé~
nak, hogy a Btk. szerint egy sereg vagyon elleni biincselekmény
esetében (338., 349., 357., 371., 381. §-ck stb.) a visszaesés
ninésitS kérilmény s az taldn mégsem jirja, hogy ugyanazon
minfsitd kérilményért egy mésodik bSrt is lehuzzunk az el-
itéltr6l, anélkiil, hogy ujabb biincselekményt k&vetett volna el.
Vajjon miné fogalma lesz az elitéltnek, de a kdzvéleménynek is
az igazsdgrél, ha a birédsig a tdbbszSrbsen visszaess tolvajt
a Bnov. 49. §-a alapjén 8 évi fegyhdzra itélte &s ha utébb a
kir, tgyész az ismeretes "majd elfelejtettem" szavakkal homle~
kdra csapva a javaslat 40. §. 2.bek. értelmében inditvényt
tesz, hogy az elitéltet a birédsdg szigoritott dologhdzra utale
ja. Igaz, hogy a javaslat 38. §-~a szerint a visszaesésen fellil
az lizletszeriiség vagy az 41llandé biindzési hajlam is feltétele
a beutaldsnak, de hogy a birésdg ezeket az ismérveket a mér el=
kdvetett cselekmények megdllapitédsdn feliil honnan meriti, arra
a javaslat egy 4drva s26t sem pazarol, Igaz, hogy viszont azt
sem &rulja el, midért csak iizletszeriiség ismérve aikézveszélyar-

ségnek s miért nem az ipar- vagy a szokdsszerliséyg is? Amit
azonban nem vehetiink rossz néven, mert tobbek k&zt annak a még
fontosabb kérdésnek szabdlyozdsdrdél is megfeledkezett, hogy a
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megrégzdttség alapjdul szolgdld biintettek elkdvetését a biréd-
sig miként 4llapitsa meg, vajjon a biindsséget vagy a biintetést
kizdré ok esetében, megillapithatd-e a biincselekmény elkdveté-
se? Megtdrtént, hogy oly egyének, akik ot éven beliil hAromn4l
jéval tb&bb emberdlést kdvettek el, a cselekmény "hazafias" in-
doka miatt az eljdrds folyama alatt kegyelemben részesiiltek;
gondolja-e a javaslat tudds szerzéje, hogy ezek a novella tor-
vénnyé vélisa esetében hatdrozatlan tartamu szigoritott dolog-
h4dzba lesznek utalhatdk?

Ezek a kellemetlen kérdések annak a sietségnek a kvet-
kezményei, amellyel a kodifik&tor a tételes bilintetSjog £4j4rdl
éretlen kriminoldgiai gylimdlesdket prébilt szakitani. Mar pe-
dig nem lehet a represszié eléfeltételeibll a prevencié kévet-
keztetéseit levonni. Aki ahhoz a kdédexhez nyul, amelynek szer-
z8je a legszildrdabb elvi alapokra épitette rendszerét, az le-
gyen &vatos, mert nemcsak sajdt fejét iiti a grdnitkockdkba, ha-
nem az igazsdgszolgdltatds alapjait renditi meg. Rkarmily so-
kat igéré tudomdny is a kriminoldgia, még sem lehetiink eléq
elévigydzatosak, ha a prevencid terén felédllitott k&évetelmé-
nyeit a BTk.-vel &8sszhangba prob&ljuk hozni.

Ha a megrégzdtt biintettes fogalommeghatdrozédsdt csak az
4t nem gondolt és az elméleti jératlansdg Jjellemzi, ugy a meg-
régzétt biintettessel szemben alkalmazott eszkdzbk meghatdrozd-
sdban még ennél is sulyosabb kritikdra szolgdlt rd. Hogy az el-
k&vetett biincselekmény tdrgyi sulydtél és a blinésség fokatsl
fiiggetleniil megdllapitott, a biintettes egyéniségéhez szabott
jogkévetkezmény fogalmilaé nem biintetés, hanem biztons4gi rend-
szabdly, ezt minden mdsodéves joghallgatd tudja, csak az igaz-
s4gligyminiszter nem tudja vagy nenm akarja tudni. A javaslat
sz&vegében nincs is biintetésrdl sz6, csak szigoritott dolog-
hédzba utaldsrél, de mi&r az indoklés (27.0l1d.) elszdélja magédt
és szigoritott dologhdzi biintetésr8l beszél. Azzal a hipokri-
zissel szemﬁen, amely a javaslat sz&vegében megnyilvdnul, az
indoklds az 6szintébb. Arrdl nem is szdélok, hogy "szigoritott
dologhdz” mily képtelen £4&bdl vaskarika, min® contradictio in
adjecto, mert a biztonségi intézkedés, nem lehet se szigoru,
se enyhe, hanem csupdn a tédrsadalom védelmét szolgdlija, amely
a megr8gzdttnek keresztelt hivatisos gonosztev&vel szemben
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alig 4llhat egyébben, mint az drtalmatlannd tételben, az &ri-
zetben. Aki e mellett a szigort, tehdt etikal szinezettséget
hangsulyoz, az elfelejti, hogy erkdlcsi rosszalds bilndsséget
feltételez, amely a cselekményben s nem a tdrsadalmi veszé-
lyességben, a temibilit#ban nyer kifejezést. De a javaslat
nemcsak az elnevezésben kantdrozza fel vissz4jdrdl vesszlpari-
pdjdt, hanem ki is lovagolja formdjat, midén a 43-45. §-okban
a fegyhézbilintetéssel egyenlésiti. Igaz, hogy csak addig, amig
a szigoritott dologhdz fel nem épiil és a végrehajtdst szab4-
lyozd rendelet el nem készlil. Tudjuk azonban, hogy az "addig
is"™ mit jelent a kdédexek nyelvén. "Ideiglenesen" rendelte el
1880-ban a Btk. a bdrtdnbiintetés végrehajtdsdt a t8rvényszéki
foghdzban, "ideiglenesen" jeldlte ki a dologhdzi érizet vég-
rehajtdsdra az 1913: XXI.tec. 11.§. is a t3rvényszéki foghézat.
Tartalmilag a szigoritott dologhdz (45.§) a fegyhédzzal egyér-
telmii, amivel a javaslat szerzbje nemcsak fantdzidjdnak fogya-
tékossdgdrél tesz tanubizonysdgot, hanem arrdl is, hogy hal-
vadny sejtelme sincs a biztonsdgi Srizet fogalmardl vagy a fel-
dicsért angol mintdrdl: a Preventive Detention-rdél, amely
Kenny szavai szerint "less rigorous treatment", mint a sza-
badsdgvesztés biintetés. Hogy a javaslat kiildn feliigyeldbizott-
sdgot szervez (46.§.), immdr az otddiket e csonka hazdban az
természetes, de aligha kongenidlis az intézmény céljdval, hogy
az ugyszdlvan kizdrdélag birdkbdl, ligyészekbdsl, rendSrtisztvi-
seldkbél és a letartdztatdsi intézet vezetlibSl 411, Hol van

a tdrsadalom, amelynek &rkédnie kellene, hogy a maximé&lis ha-
t4rral nem birdé biztonsdgl intézkedés a személyes szabadség
dnkényes korlidtozdsdvd ne fajuljon? Igaz, hogy hdrom év utén
az elitélt az igazsdgilgyminiszterhez folyamodhatik feltdételes
szabadsdgra bocsédtdsért. E kérelem felett a miniszter hatédroz
és teljesiti, ha az elitélt magaviseletébél és munkaszorgalmé-
bél arra kdvetkeztet, hogy a jogrendet és kdzbiztonsdgot nem
veszélyezteti., Tudvalevéleg ugyane feltételekhez kéti a felté-
teles szabadonbocsdtdst a Btk. 48.§. Bn. 29.§. és a Kmt. 19. |
§-a is, amibdl ugyldtszik, hogy akdrmilyen c¢élja van is a biln-
tetésnek vagy a biztonsdgi intézkedésnek, a prébakdve mindig
ugyanaz marad. Ez a "jéviselet és munkaszorgalom" oly egyete-
mes gyégyszer, mint a doverpor és a szdédabikarbona a katona-
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orvosi gyakorlatban. Akinek azonban van némi sejtelme a meg-
régzdtt biintettesrdl, az tudja, hogy éppen 8 a letartéztatédsi
intézetben mindig szorgalmas és jé magaviseletd, arrdl nem is
szélva, hogy pl. szemérem elleni biintettek ismételt elkdveté-
sének a munkaszorgalom sohasem szokott akaddlya lenni. Mig te-
h4t egyrészt a javaslat semmi biztositékot nem nyujt, hogy a
valéban kdzveszélyes elemek idS eldtt rd ne szabaduljanak a
tdrsadalomra, addig mésrészt komoly veszélyeztetését jelenti
a személyes szabads&gnak, amelyet jogdllamban taldn még sem
lehet az igazsagiigyminiszter diszkrécidjédra bizni féleg akkor,
ha a biztonsdgl intézkedés elrendelése felett nem is eskiidtbi-
résdg, hanem a tdrvényszék tandcsa hatdroz. Nincs okunk, hogy
a hivatdsos bilintettesek kérdésében retrograddabb megolddst fo-
gadjunk el, mint amelyet az 1911. évi magyar jogdszgyllés ki-
jelsdlt. TudvalevSleg a kriminoldgia célja, hogy a biintettesek
csoportjait a kriminogén tényezsk szerint elhatdrolva jelélje
ki a represszié és prevencié eszkdzeit, ez a javaslat pedig
ellenkezdleg a visszaesésb8l kdvetkeztet az elitélt biintevs
hajlamainak etiolégidjdra és a kdvetkezményt ugy vonja le,
hogy a prevencidét és represszidét reményteleniil Bsszezavarja.
Ak4rmily ijesztSk is a hdboru utdni kriminalitds ardny-
szdmai - az apré lopdsok szdma 1910-hez viszonyitva meghdrom-
szorozddott - mégis a visszaesértolvajok szAzezres indexe
éppugy 13-on 411, mint tiz év elStt. Epp a hdboru utdni u.n.
blinhulldm tipikusan alkalmi kriminalitds, amelynek majdnem ki-
z4rélag gazdasidgi inditd okait csakis a munkabérek és tisztvi-
seldi fizetdsek emelése, az addtehernek a progressziv addzdson
alapuld igazsdgosabb megosztésa, a kartellek megfékezése, a
védvamfalak lebontdsa, széval a gazdasdgi helyzet enyhitése
hdrithatja el, anélkiil, hogy a szokdsos delikvens nehéz prob-
1éméjénak szabdlyozdsdra siirgés sziikség volna. Sietségre tehdt
igazdn nincs ok. VAzsonyi mondta még a Balogh-Bernoldk kodifi-
k416 t4rsds cég mikddése idejében: "ha az utcén sieté ember-
rel taldlkozom, mindjért tudom, hogy kodifikdtor". Mert nem-
csak megrdgzdtt blintettesek vannak, hanem megrogzdtt kodifikd-

torok is. Novella tudvalevfleg femininum s igy nem csoda, ha a
javaslat jellemzSen feminin vondsokat mutat. Nem tudja ugyan

mit akar, de azt aztdn anndl erésebben és minél gyorsabban
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akarja. Neki mindegy, hogy az a vdr#smalom, amelyben j& gondo-
latokbdl rossz javaslatok készlilnek mit 8r8l: szemet-e vagy
pelyvdt, a £6 az, hogy kattogjon. Nekiink azonban mint biinligyi
véddknek nemcsak az a k&telességilnk, hogy a megrégzdtt blintet-
teseket védjlik, hanem az is, hogy a megré&gzétt kodifik&tor
krimindlis alkotdsai ellen vidat emeljiink.




