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hanem a félig érett anyagbél siettek a gyakorlati kodvetkezmé-
nyeket levonni. M4r pedig a helyesen értelmezett kriminologia
nem S8rdk8se, hanem segitétdrsa a biintetSjognak. Ha a térgy: a
biintett és a biintetés k&z8s is a két tudomdnyban, a vizsgdlé-
d4&s kiindulSpontja és médszere anndl inkdbb kiilénbdzd. Attdl

a térsadalomtﬁdomény, melynek a kriminologia egyik erGs haj-
tdsa, még eléggé tdvol-4ll, hogy a bﬁntetﬁjogot a maga egészé-
ben elnyelje s igy arra a heves védekezésre sem volt sziikséq,
melyet Binding az egyébként jogdszilag a tdkéletesség legmaga-
sabb fokara emelt Grundrissében kifejt;
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A VISSZAESES A BUNTETOJOGBAN
Vélemény és térvénytervezet

Budapest, Grill K&roly Kd8nyvkiadévdllalata 1907
(Szemelvény)

Az 1878. évi V. t.-cz. miniszteri indokolé4sa elismeri,
hogy a btk. a specialis-visszaesés elvét fogadta el, de a sza-
bdlyozédst a német btk. nyomdn haladva csak a rablds, lopés,
sikkasztds, orgazdasdg és csalds bincselekményeire nézve tar-

- totta sziikségesnek, minthogy a t8bbi esetekben az indokolds

szerint a blintetés minimuma és maximuma k&zti tér elegendé mé-
dot nyujt a megfeleld biintetés megillapitdsdra. Nem szilkséges
bévebben fejtegetnem, hogy a visszaesés szabdlyozdsdnak ez ¥n-
kényessége mennyi visszdssdgra adott alkalmat s a k8vetkez&k-
ben csak arra kivdnok redmutatni, hogy 1. a tudomédny 4l14spont~-
ja mennyiben vélﬁozott btk.-ilink megalkotdsa 6ta; 2. a leguijabb
kiilf6ldi biintetSjogi t8rvények és javaslatok miként rendelkez=-
nek a szoban forgd kérdésben; 3. hogy miné indokok vezettek
tervezetem egyes rendelkezéseinek szerkesztésében.

I.

Az a tény, hogy a blintetStérvények eurdpaszerte a blinte-
tendS cselekmény elleni kiizdelemben kudarczot vallottak,1 hoz-
ta létre a sziiletett bilintettesre vonatkozé tanokat, holott sem-
mi egyébrS8l nem tesz bizonysdgot, mint arrdl, hogy a bilintet§~-
térvények eszkdzei tokéletlenek, mert a visszaesés kérdése,
mint Bonneville de Marsangy kifejezte: prdébak®dve ugy a biinte-
tStOrvényeknek, mint a biintetési rendszernek. Hogy pedig a
biintetdtdrvénykdnyvek nem valtak be, annak oka_abban'a ma mar
kbzkeletti igazsdgban rejlik, hogy a blintet§jog nem helyezett
elég sulyt a biintetés kiszabdsdban és végrehajtdsdban az indi-
vidualisatidra, misszdval hogy kiz&rdlag a bﬁhcselekménynyel,
nem pedig a blintettesekkel’ foglalkozott. A biintet8jog leg-
ujabb fejlddési korszakdban mér egy lépéssel tovdbb ment a
bintettesek lélektani differentidlédsdban s Wahlbergnek, mint
uttérének, Starke, Liszt és Prinsnek, mint a gondolat tov&bb-
fejlesztS8inek érdeme az a megkiilémbdztetés, mely a bilintettese-
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ket szokdsosakra és alkalriakra oszt4dlyozza.

A szokdsos bintettes t4rsadalcomellenes impulsusok szol-
gdlatdban 411, bilindzésének motivumai szemben az alkalmi biin-
tettesével féleq belsdk. A szokdsos biintettesben nem folyik
kiizdelem a bitintz4 hajlam megfékezésére, nila a megszokds pé-
tolja az akaratelhatdrozdst, a biincselekmény nem eszkdz vala-
mely czél elérésére, hanem nczél. Nem annyira a jellem gonosz-
sdga a szokdscs bilintettes eléfeltétele, mint inkdbb a milieu
alatt 4116 erkolesi erS, az er8s akarat hidnya arra nézve,
hogy becsiiletes, munkds életet folytasson és a naponkdént kin&l-
kozé kisértéseknek ellendlljon. A szok&sszerii biintettes, a ki
a fegyhdzat megszokta rendszerint nem is vdgyik mds élet utdn.
A szokdsszerll blintettes gyakran, mint csavargd és koldus kezdi
pdlydjdt, mds esetben, mint az alkoholfogyasztds &ltal testi-
leg és lelkileg letSrt egyén. Az elsd csoportba tartozék kiils-
ndsen a vagyon elleni, a midsodik csoport tagjai kiildn®sen a
testi épség, hatésdg elleni delictumok terén szerepelnek. A
szokdsbdl biindzének alfaja az lizlet vagy iparszeril blintettes,
kinek szdmdra a blincselekmény a létfentartds forrdsa, a ki
nemcsak, hogy enged a biincselekmény elkdvetdsére kindlkozé al-
kalomnak, hanem buzgén és megfontolédssal keresi az alkalmat.
Az iparszerii biintettest (Sacker: Riickfall 15. 1., Starke:
Verbrecher u. Verbrechen 221. 1.} majdnem mindig mdsok tanit-
Jjdk ki, néha hozzdtartozdi is, néha pedig azok, a kikkel a fog-
hdzban &sszekeriil. Az alkalmi biintettesb8l csak lassu fejlédés
sordn lesz szok4sos, vagy lizletszeril. A taldn elé&szdr elitdl-
tet, midén a szabadsdgt¥esztés-biintetést kidllotta, a tdrsada-
lom visszataszitja s a véletlen taldlkoz&s egy masik volt el-
itélttel, ki sorsa irdnt érdekl6dik, ezt mentoravd és bardtjs-
vd teszi, hogy esetleg egyiitt folytassdk a legelkeseredettebb
harczot a fenndlld tdrsadalmi rend ellen. Pontos elvilasztdvo-
nalat a szokdsos és hivatdsos blintettes kozt alig lehet vonni,
meft mingnGalton'mondja: a természetes csoportoknak van magva,
de nincsenek kiilsS biztos hatdrai. A rendszerint nem intelli-
gens szokdsszeril biintettesben az ismételt cselekmények hatdsa
domindl, az lizletszerii bilintettest, a ki rendszerint mir intel-
ligensebb, gyakorlati indité okok vezérlik. Utdébbi ugyszdélvdn
szabad elhatdrozdssal vdlasztja az életfentartds e mnédjat,
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mely sok tigyességet igényel és nagy veszélylyel is j4r, de gaz-
dag jutalommal is kecsegtet. Az lizletszeril blintettes mint Ellis
mondja (The criminal 22.1.) a bintettesek aristokratdja. A két
utSbb jelzett kategoria elkiildnitése gyakorlatilag nem 1s lé-
nyeges, valamint k&ztmbds lehet az ujabban Liszt 4ltal
(Lehrbuch X. kiad. 60.1.) postuldlt megjeldlés is: mely az Uz-
let, szokds, iparszeri stb, biincselekményeket a Kronikus kri-
mindlitds neve ald foglalja 8ssze. A lényeg az, hogy a bintet-
tesek e csoportjdndl a jelentéktelen kiilsé alkalom mellett a
biincselekmény a blintettes tartéds sajitossdgdbdl, mélyebben gyB-

kerez§ hajlamdbsl fakad, szemben az akut biindzéssel, melyre a
pillanatnyi szenvedély, a nyomasztd szlikség ragad.

Ez alapvetd megkiildmbdztetés a tudomdnyban mondhatni 41-
taldnos elismerést vivott ki, Szé&mos kisérlet tdrtént a szo-
késszeriiség fogalmdnak k&riilirdsdra is. Mig az iparszeriiség iz-
letszeriiség fogalmai mdr meghonosodtak ({(btk. 372., kbtk. 85.
Fayer hibdztatja, hogy a btk. a kerités és lopdsnil nem 411it
fel collectiv delictumot) addig a szokAsszeriiség fogalma sok-
kal szétfolydbb. Wahlberg, a ki ez alapvetd megkiildmbzteté~
sért szdmos értekezésében kiizdstt, a szokdsszeri biincselekményt,
a biintettes dllanddsult psychomordlis elfajuldsédnak folyamd-
nyakép fogja fel, Binding (Handbuch 1. 550.) szok&sszeriien
elkdvetettnek akkor mondja a delictumot, ha az hasontermészetil
delictumok ismétlésére tudatosan vagy #Sntudatlanul irgnyuld,
gyakorlat &ltal kifejlett hajlamnak kdvetkezménye. Dochow és
Lilienthal fejtegetései alapjdn azonban bizonyos, hogy erre
nézve oly fogalommeghatdrozds, mely a birdnak biztos normaként
szolgdlhatna, nincs. Egészen mds kérdés természetesen, hogy a
collectiv biincselekmények alakitdsdnak mennyiben van gyakorlati
értéke, a mire nézve Balogh Jen§ kimerit8 fejtegetédsei (A de-
lictum collectivum stb. 1885. &s Jogi Lexikon IT. 560. 1.) igen-
18 feleletet nyujtanak.

Kétségtelen - mondja Sacker (i. m. 17 1.) - hogy az, ki-
nél a biintetendé cselekmény, mint soha nem ismétlédd episod
jelentkezik, mds bédndsmédban részesitendd, mint az, kinek éle~
te tele van a jogrendet sérté cselekedetckkel. Csakhogy e kii-
1émbség nem pontos és nem ttkéletes, mert ha azt mondjuk, hogy
az alkalmi blintevét kilsd, a sgokdmosat belmd okok praedispo-
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ndljdk, ugy figyelmen kivil hagyjuk, hogy minden cselekmény,
teh4t a biintetendd is két eré resultdnsa: t. i. egy killsdé és
egy bels8é. Igy a rendszerint alkalminak nevezett biincselekmé~
nyek sem kiz4rdlag az alkalom sziildttei. A kdzdnséges vevs nem
fog valamely iizletben csak azért lopni, mert a keresked meg-
fordult. Tisztdn alkalmiak csak a gondatlansdgbdl elkdvetett
biincselekmények, minden m&s bilincselekménynek, akir egyszer,
ak4r tdbbszdr k&veti is el valaki, van motivuma. Motivum nél-
kiil, csak az 8szténdk 4ltal vezetett kleptomdn lophat, szé~-
val oly egyén, ki mint beteg a btk. rendelkezéseinek kdrén ki-
viil esik. Ha azt a jelszdét veszszikk figyelembe, melyet a mo-
dern biintet&jogtudomdny, mint kdvetendSt ajdnl s a melyet a
nemzetk®zi biintetSegyesiilet is felvett programmjdba, hogy t.
i. a biincselekmény mellett a. tdrvénynek és a birdsdgnak a tet-
tessel is kell foglalkoznia, ugy ez logikusan csak a cselek-
mény kiils®é megjelenésének és a motivumnak egyenld mértékben
vald méltdnylédsa &ltal tdrténhetik. Ep ezért a cselekméhy is-
métlésének gyakorisdga csak az értékelés egyik alapja lehet,
a misik alap a motivum. Ha igaz az, hogy ugy mint egy botani-
kus egy levélb8l megismeri a névényt, mint Cuvier egy csont-
bél az egész 4llatot reconstrudlta, egy jellemzd ¢selekménybbl
az egyén egész jellemére lehet kivetkeztetni (Schopenhauer
VI. 246.) - ugy még igazabb a megforditott tétel, hogy az élet
jellemz& vondsainak és feltételeinek egész soribdl meg lehet
4llapitani az ujabb cselekmények motivumait is. A legttbb biin-
tetendd cselekmény egyszerll motivumokbél ered és az a kbriil-
mény, hogy a motivumok gfakran complic4dltak, csak még jobban
bizonyitja vizsgdlatuk sziikségét. Hogy tévedések eléfordulhat-
nak, az nem ellenvetés, mert hisz ezek a cselekmény objectiv
oldaldnak kizdrélagos figyelembevételénél is elSfordulnak, de
mindenesetre jobb egy oly irényelv k¥vetése, melynek gyakorla-
ti.alkalmazdsa hib&kkal jérhat, mint az olyané, mely alapjdban
elhibdzott. A visszaesés esetén még konnyebb a motivumok fel-
deritése, mint az eld&szdr bilinbzénél, mert a casier judiciaire,
mely a visszaesés bérminé szab4dlyozdsdnak is elengedhetetlen
feltétele, betekintést enged a vita anteacta-ba. Mdsrészt
azonban természetes, hogy erre csak az a biintetd bird képes,
a ki egyszersmind psychologus is, ily ismeret nélkiil azonban
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képtelenség is az emberi cselekedetek megbirilésa.

A visszaesés szigorubb, eéetleg mésnemil bintetéssel va=-
16 megtorlésdnak jogossdga is csak a motivum figyelembevételé~
b6l folyik. A biintetds mértékének a modern biintetéjogban el-
ismert alaptétele: a tdrsadalmi védelem maximuma minim&lis
egyéni szenvedéssel. Az 4llam tehit a non bis in idem elvének
flagrans sérelme nélkiil tehdt csak akkor biintetheti szigorub-
ban a visszaesét, ha az el&zé& blintetésnek nem sikeriilt a moti-
vumot megsemmisiteni és az ujabb ~ esetleg a cselekmény egyen-
16 objectiv sulya mellett is nagyobb bilintetéssel azt akarja
elérni, a mit az el&z8 esetben el nem é&rt. Ezt azonban csak
akkor teheti s igy visszaesésrél is csak akkor lehet szd, ha
é cselekmény azonos motivumokbdl ered. Ugyanerre az eredményre
jutunk akkor is, ha azt veszsziik figyelembe, hogy a visszaesds
jobban sérti az 4llam tekintélyét, mint az els&izben elkéve-
tett biincselekmény, mert nemcsak a blintetéssel valé fenyege-
tés, hanem végrehajtédsdnak hatdlytalansdgdt is bizonyitja. be
a bilincselekmény ismétlésének ez objectiv k&évetkezményei csak
akkor forognak fenn, ha az ujabb cselekmény az elézé&vel homo-
gen. A hol a motivum nem ismétl8dik, ott visszaesésrSl sem le-
het s2z6. E felfogds mellett az u. n. "encyclopadicus biintet-
tesek", a kik a btk. rendelkezéseivel szemben eklektikus el-
jérdst k8vetve egyik biincselekményrél a m&sikra mennek at, pl.
lopédsrdél gyujtogatdsra vagy csaldsra, csalédsrél okirathamisi-
tdsra stb., s a kik a legttbb btk. - de kiildndsen a német és
magyar btk. értelmében nem visszaesék, ilyenek gyandnt lenné-
nek biintethetdk, mert a kiilémbdzs cselekmények leggyakrabban
azonos rugdkbdl erednek. A motivum azonossédgdnak meg4llapitd-
sa kétségkiviil nehéz feladat, de ez a nehézség nem szolg4dlhat
okul arra, hogy az alapgondolat kétségtelen helyességét, mely
a blintetfjog legmodernebb fejlédésében kétségkiviil uralkodé,
ignordljuk. (V. 8. Halschner: Das gem. deutsche Strafr. 1.
508-541. Wahlberg: Gesamm. k1. Schriften 1. 136. Sacker i. m.
105 s kdv.; Saleilles: L‘’individualisation 127 s kév., 211 s
kdv.; Vdmbéry: BiintetSpolitikai k8vetelések 7-17.) Hogy a mo-
tivum a visszaesés szabdlyozisdn4l gyakorlatilag miként értéke-
sithetd, azt konkrét javaslatom indokol&s&ndl fogom kifejteni,
hogy azonban a biintetéjog legujabb irodalmdban a motivum, "der
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MEGRUGZUTT BUNTETTESEK
Jogtudomdnyi K&zlény 1927, 22.sz. 197.0.

Az a kor, amelyben Savigny
Beruf unserer Zeit zur Gesetzgeb
megjelent, meglepSen hasonlit a

-nek halhatatlan munkdja: Vom
ung, tdbb mint szdz év el&tt

jelen korhoz. Noha a nagy ro-
manisténak véleménye részben eltérd elbfeltételekbs] indult ki,

kvetkeztetdsét mégis igazolja Carlyle-nek minden idékre &rvé-
nyes kijelentése, amely szerint "a forradalmat, mint az eléggd
megf&zétt kocsonyét csupdn é t&rvényhoz4s alkotményos formdiba
kell énteni, ha valdban alkalmas arra, hogy kihiilj&n". Napéle-
on, aki bizonydra a legtehetségesebb forradalm4r volt, ezt a
kdvetkeztetést helyesen vonta'le, midén eldbb konszolid4lta
impériumdt s csak azutdn alkotta meg térvénykSnyveit. aki az
ellenkez8 sorrendet kbvetve kodifikdl, mieldtt a tdrsadalmi
rend megsiirlisddstt volna, ellenforradalmidrnak és kodifik&tor-
nak egyarint tehetségtelen. Igy pl. a Code Napoleon megalkots-
sakor, aligha t8rténhetett volna meg, hogy néhé&ny tucat in-
croyable eredményesen beleszéljon a The4tre Frangais miisor4ba.
Elébb kell rendet teremteni s csak aztén foglalhaté a rend
tSrvénybe, elébb kell megteremteni az orszdg végleges tertile-
tét, a tdrsadalmi osztdlyoknak egyensulydt, az 4llanm végleges
alkotmény4t s csak azutdn kerifilhet a sor akdr magdnjogi, akdr
biintet&jogi kodifikéciéra. *

Ez az oka, hogy a mai pillanat Magyarorszdgon teljesen

alkalmatlan szerves térvényalkotdsra. Igaz ugyan, hogy a biin-
tetdnovelldt csak némi joakarattal lehet Szerves alkotdsnak
nevezni. Csak annyiban Szerves, amennyiben a Btk. és a Bp.
$zerves rendszerének megbontdsdra alkalmas, Egyébként azonban
jellegzetes példdja a tilcskst-bogarat egybekapcsolé t8rvény-
szerkesztésnek, ami mir a tartalmat nem fedd cimében is kife-
jezést nyer. Cime: "a biintet& igazsdgszolgidltatis egyes kérdé-
selnek szabdlyozdsirsl", olyan mint egy rossz Jogi szakcikké,
amelynek szerz&je kusza gondolatait nem tudta k&zds tartalmi

nevezére hozni, tartalma pedig az anyagi és alaki bintet&tdr-
vénynek teljesen heterogén rendelkezéselt m

6dositia. Mig az

I. fejezet a2 pénzbiintetés értékmérsjénak slUrgdsen szlikséges




