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411 fenn, melyek menedéket és munkdt biztositanak a szabadu-
18knak, s6t az sem ritka eset, hogy az elitélt a letartdztata-
si intézetben mint szolga nyer alkalmazdst. Szabdly az, hogy
az elitélt még bilintetésének letelte utdn sem hagyhatja el a
bsrtént, mig rokonai, baritai vagy a patronage egylet gondoza-
sa ald nem veszi. Ezek utdn a szakember nem csoddlkozhatik
azon, ha Japdnban az utolsé 6t év alatt a visszaesOk gondosan
registrilt ardnyszdma csekélyebb volt, mint - Norvégia és
Anglia kivételével - Eurépa bdrmely 4llamdban.

Mikor 1899-ben Japd&nban a nagy hatalmakkal kotott szer-
z86dés folytdn a konzuldris birdskodds megsziint. Eszak-Amerika
aggédlyit fejezte ki a fol6tt, vajjon a biintetés végrehajtasa
a fehér emberhez mélté lesz-e? Véletleniil éppen egy amerikai
betdrs volt az, ki a japdn bdrténnel eldszdr ismeretséget kO~
t8tt. Szabaduldsa utdn az amerikai konzulhoz sietett és azt
mondta neki: "Uram! En az Unidnak 18 fegyhézéban voltam mar
becsukva, de oly tisztességes bandsmédban, mint ezeknél a sar-
ga 8rddgdknél, még sohase volt részem!” |

Ha az 4zsiai, afrikai és délamerikai kontinensnek intéz-
ményér8l az angol sz4llé ige azt tartja: "Japdn first and all
the rest nowhere", ugy ez els8séget a bortdniigy terén sem le-
het eltagadni, s&6t ha a mi biiszke eurdpai kulturdnk e téren
produkalt eredményei#el vetjik is egybe, bdtran mondhatjuk,
hogy nem &rtang, ha a Poenologia némely kérdésében rénk tdrne

a "sdrga veszedelem"”.

Lidbjegyzetek:

1) Revue Pénitentaire 1904. évE. 302. 1,

2) Koz8lve a Blatter £. Gelk. XXX. kétetében

3} Penological and principales 1896. 243 és 470. 1.
E muﬁka egyébként japan forditasban is megjelent.

4) Ezt hozza ndlunk javaslatba Balkay; Jogdllam V,
&vf. 265. 1. |
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BINDING ES KRIMINOLOGIA

Jogtudomdnyi K&zldny 1907. 27.sz. 220.0.

Abban az elkeseredett csatdban, mely a német Btk. e;Gs
vdra koril Liszt és a konzervativizmus képviseldi: Birkmavyer,
Wach, Kahl, Bar stb. k&zdtt folyik, Binding ugyszélvén passiv
szerepet jatszott. Duzzogd Achillesként vonult vissza a dogma~-
tika sdtordba és ha mesteri Grundriss-ének egy-egy jegyzeté-
ben le is sujtott a feltételes elitélésre vagy Liszt beszdmit-
hatés&gi tandra, ugy az odavetett szavak ink&bb az ellenfél
megvetésérél, mintsem komcly harci készségérdl tettek tanusé-
got. A tudomdnynak nincs oka e félredlldst sajnédlnia, mert en-
nek k&szOnheti a jelenkori német biintetéjogi irodalom legna=-
gyobb remekét: a hdrom kdtetes Lehrbuchot, melyben szerzdje ta=-
nusdagot tett arrdl, hogy az egyes delictumok ténydlladékainak
értelmezéséhez a tdrsadalom életének &pp annyira mély ismereté-~
vel fogott, mint amennyire nélkiilézi a gyakorlatl szempontokat
a bilintett 4ltaldnos fogalménak és a bilintetéstaninak e}emzésé-
ben. Most a Grundriss hetedik kiadé&sdnak el&szavdban - az elé-
sz On&lld tanulmdnynak is beillik - Binding lelép arrdl az el=-

szlgetell zs&molyrél, melyet a normaelméletben &nmagdnak £11itot

fel, belevegyiil a kiizdelembe s hatdrozott 4114st foglal a "saj-
nalatos divatdramlatokkal" szemben, melyek kordntsem té&rtek meg
a "historiai hatalmak rocher de bronze"-4n, miként a nagy lip-
cseiljogész vezérfonaldnak elézé kiaddsaiban {(pl. 6., kiad.
"VOrbemerkung") megjoésolhatni vélte. |

Hogy Binding még tulzdsaiban és tévedéseiben is érdekes,
azt sohasem lehetett tagadni s hogy birdld szavénak nyomatéka
van, azt feleslgges bizonyitani. Teljesen jogosult mindenek-
elétt Bindingnek buzgalma, mellyel a kriminalaetiologidra ala-
pitott megellzés: a bilintett elleni kiizdelem beteges hajtdsait
nyesegetl és a bilntettre irdnyuld dltaldnos hajlam lekiizdését
€¢lesen szembedllitja az egyén dltal elk&vetett biintett repres-
sidéjdval. Bdr olcsé és Bindinghez alig méltd guny, ha Ferri
sostitutivi penali-jat, mely a papirpénz eltdrlésében talilija
hamisitdsdnak ellenszerét, a vdmok é&s addk megsziintetésétdl
varja a jovedéki kihdgdsok megszilintetését stb., az 4ltal viszi
ad absurdum, hogy az ember "megszintetése" 4ltaldban véget vet-
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ne minden bkiintettnek, ugy e méltdnytalan szatira mégis az igaz-
sdg magvdt rejti magdban. Nem elég ugyan, ha a biintet8jogdsz,
mint Binding ajédnlja "teljes rokonszenvvel kiséri a tdrsadalmi
politika tdrekvéseit”, de misrészt praeventiv buzgalmdban

nem mehet annyira, hogy a szocifdlpolitikdt a biintetSjog kisa-
jdtitsa. Visiont bizonyos azonban, hogy a tervszerii tdrsadal-
mi t8rvényhozds nem nélkiildzheti a kriminalistdk aktiv kbzre-
nilkkddését, mert ha pl. az alkoholizmus kérdését tekintjik, a
kriminologia szava érdekeltségének mértékéhez képest legaldbb
is olyan sulyu, mint a fiziologi&vagy a kdzgazdasigtané. Az
agyoncsépelt hasonlattal élve a biintet8jogésztél éppugy meg-
kivdnhatjuk, hogy tudomé&nyos &és gyakorlati mﬁ@édésének k&rében
iigyet vesgen a praeventidra, mint ahogy az orvosnak a prophy-
laxis nem kevésbbé elbkeld hivatdsa a gybgyitdsndl.

Ha a kriminologia most emlitett alapfeltételének cafola-
tdul Binding csak paradoxonokkal operdl, ugy egy mésik ered-
ményének megddntésében a sophismdtdl sem retten vissza. Kiz-
helyé vé&lt a biintet8jog u.n. ujabb irédnyainak az a koévetelmé-
nye, hogy a specidlpraeventio érdekében nem a biintettet, hanem
a biintettest kell biintetni, ne a cselekmény &dltal okczott kar
nagysdgdhoz, hanem a cselekvd egyén veszélyességéhez arinyul-
jon a biintett jogktvetkezménye. Hogy ez vajmi felszines igaz-
sadg, ezt a szakember elStt felesleges fejtegetni. De mit mond
ezzel szemben Binding? "A biintetés felfedezése 6ta elvb8l so-
ha senki mist nem biintettek mint a biintettest. Es ezt nevezték
el uj l&téhatdrnak! Uj csak annak a bizonyitédsa volna, hogyan
lehetne végre-valahdra a biintettet biintetni anélkiil, hogy egy-
szersmind a derék, minden nemes 1lélek szdnalmdra oly méltd

blintettest is sujtjuk! Erre a nagy mivészetre az uj halhatat-
lanok koziil még senki sem tanitott!™

Ime a hangnem, melyben Binding a kriminoclogidt, melyet
egyébként elétte csak Ferri és Aschaffenburg képviselnek, le-
tdrgyalja. Elkeseredésében még jogtdrténeti tuddsa is cserben-
hagyja. Azt mondja Binding, hogy sohasem biintettek mdst; mint
a blintettest. Nos ez még, ha szdszerint értjik is, a bilinteté-
jog legrégibb kordra aligha 411. Hosszu fejl8dés eredménye,
hogy a - Steinmetz szavdval élve - "ungerischte Rache" azon
egyén felé fordult kire a cselekmény mechanikus causalitdsa
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visgszavezethets volt, de még sokkal hosszabb fejlédésé, hogy a
blintetés a "biintettest"” sujtotta vagyis azt az egyént, akit
bindssége miatt tettek cselekményéért felelbssé. Sulyosabb be-
szédmitds ald esik azonban a scophisma, mely Binding fentebbi
merész monddsdban rejlik. S5z6 sincs rdéla: a kriminolégia is
elismeri, hogy mindig a blintettes volt azt, akit a biintetés
sujtott, s6t éppen ennek tudatdban tette jogosan kifogds t4r-
gyavd, hogy a ma uralkodé bintetSjog a cselekmény objektiv
sulya &dltal vélt shylocki szabatossaggal’iranyitott blintetés
kiszabédsdban figyelmen kiviil hagyja az embert a cselekményben
resultdld akarati tény egyik componensét s nem vet iligyet az
emberre, akinek egyénisége a kiszabott biintetés sulydt passzi-
ve befolydsclja. Nihil probat, gqui nimium probat. Binding pédrt-
hivei: Birkmayer és Kahl, kik mindannyiszor a biintsség mélyi-
tését siirgetik, aligha fogjdk Srémitkket taldlni Binding &11i-
tdsdban, hogy a biindsség fogalmdban, amint az ma érvényesfil,
mé&r bdven elég kriminologia rejlik.

A legfdjdalmasabb pont, amelyen Bindinget a kriminologia
érinti t.i. a‘felelésség kérdése, voltakép nincs is logikai !
kapcsgolatban a kriminologidval. Hogy a kriminologia az embert
szlikségkép a mechanikai causalitds puszta lincszemének tekin-
ti, azt maga Binding cédfolja meg azzal a szatirikusnak vélt
megjegyzésével, hogy az u.n. természettudoményi felfogds sze-
rint "ismeretlen erd (i) az indité ok billidrdgolyéjdt a jel-
lem pereme felé 1oki s el84ll az eredmény: hol a gyilkosség,
hol a4 megfertdzés alakjdban, hol egy C-moll szimphonia, a
Faust, a német birodalom vagy egy elmekdértani munka form&jé-
ban." A tapasztalati lélektan nem pedig a kriminoldégia tétele,
hogy a cselekvést mozgaté akarat tényleg ily médon jBn létre
s azt a Kr. u. 1907-ik évben taldn mdr mégsem kell m&r bizo-
nyitani, hogy a mésként cselekedhetés lehetSsége, a vdlasztd-
si szabadsdg a bilintet8jogi feleldsségnek &p oly kevéssé fel-
tétele, mint az erkdlcsi megitélésnek. Csak a kifejezésben és
nem a lényegben tér el egyébként Binding Liszttél, midén azt
mondja, hogy a cselekvlképesség elismerésében nyilvénulé egy-
séges jogdszi felfogdst "a determinista és indeterminista alap-
hangulat kiildnb&z&ségének nem lenne szabad veszélyeztetnie",
aminthogy szerintlnk nem is veszdlyesteti.
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Teljesen egyetérthetiink Bindinggel abban az éles bird-
latban, melyet a "biztonsdgi" blintetéssel szemben alkalmaz.
Mig a biintet8jog egydltaldn 616 része a jognak, addig a biz-
tonsdgl rendszabdlyokat kiilén kell védlasztani a biintetéstsl,
nem ugyan azért, mert a bilntetés - mint Binding hirdeti - "ma-
gasabbrendii és nemesebb”, mint a policidlis intézkedés, hanem
mert az egyéni szabadsdg biztositékait, melyek a jogszolg4l-
tatdshoz fiiz&dnek, a k&zigazgatds nagyrészt még nélkiildzi.
Hogy a biintetés a tett, a neveld vagy 4drtalmatlannd tevd rend-
szabdly a tettes valamely tulajdonsdga ellen ir&nyul, az oly
mélyrehatd kiilénbség, melyet sosem volna szabad szem eléfl té-
veszteni. EFz természetesen nem jelenti azt, hogy a special-
praeventio a blintetésnek csak mellékes és esetleges, f6célja
pedig - mint Binding hirdeti - a tdrvény megrendiilt tekinté-
lyének helyredllitédsa, hanem csak azt, hogy a hatalmak szét-
valasztisdt az 4llam a kriminalitds elleni védekezésében sem
mellSzheti. Hogy a biztonsdgi rendszabdlyok teljes elvetése
mire vezet, azt éppen Binding kétségbeesett javaslatainak péi-
d4j4b6l lathatjuk, melyek a haldlbiintetés kiterjesztésében, a
visszaes®k életfogytig tarté bbrtdnbiintetésében kulmindlnak.
Ez taldn médgis tulnagy &r azért, hogy Binding kedvenc szavd-
val &lve "jogi nihilistdknak" ne bélyegeztessiink. Masrészt
eléggé meg nem szivlelhetd Binding vétoja, melyet a bilintet-
tesnek az elmebeteggel vald divatos 8sszevegyitése ellen han-
goztat. Eppen a kriminologidnak sajndlatos nem ismerésérél
tesi tanusdgot a védsi székb8l oly gyakran elhangzd inditvény
a vadlott elme&llapotdnak megfigyelésére. Oly képtelenséget,
hogy a biintettes &ltaldban elmebeteg vagy legaldbb is ugyan-
azon elbdnds ald essék mint az elmebeteg, semmiféle krimino-
logus nem &llitott s ha Binding ez ellen komolyan tiltakozik,
ez csak azt bizonyitja, hogy nem 14t tul Liszt hires miincheni
el&adédsén.

Véglil egy nagy meglepetéssel szolgdl Binding. Azt mond-
ja ugyanis, hogy amiéta a bilntet&8igazsdgszolgdltatds van,

mindig kellett kriminologidval foglalkoznia. "Amennyire a biin~

tettes 4s cselekményeinek megértése végett szlikségét éreztik
annak, amit ujabban socioclogidnak neveznek, dndlldéan fejtet-
tik ki a mi sajé&t soclologidnkat, ami taldn megmagyardzza,

S i e i S S i i L=
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hogy én (t.i. Binding) a modern sociologidbdl a blintettes vi-
l4g és tevékenységének megértéséhez semmit sem tanultam, amit
mir régéta ne tudtam volna". E subjectiv vallomds legjobban
felfedi a vitatott 4ll4spont gyengé&jét, hogy t.i. a bintet&jog
mily kevéssé "érezte szitkségét" a kriminologidnak. Bizonyos,
hogy a blintett &s a biintettes tanuiményozdsdnak rudimentumai-
val mdr Lombroso és Quetelet eldtt is taldlkozunk, de épp oly
bizonyos, hogy a biintetSjog sajédtképeni functionariusai a kri-
minologidval épp oly kevéssé tdrddtek, mint a bintets kodexek
szerkesztfi. Arrél meg éppen mit sem tudunk, hogy az &llitélag
évezredek 6ta lizdtt "intuitiv kriminologia® eredményei valahol
megrdgzittettek volna. Aki a biintetébirdnak t&bb-kevesebb élet
és emberismeretétdl fliggs futdlagos ﬁegfigyeléseit kriminolo-
glénak tartja, az vagy nem ismeri vagy nem akarja elismerni a
biintett oknyomozé kutatdsainak nagy jelent8ségét. Bindingre
bizonydra az utdbbi tal4l,

Bindingnek a kriminologidrdél szélé 19 oldalas értekezé~
sét toébbek kozt az jellemzi, hogy nem kevesebb. mint 67 fel-
kidltéjelet taldlunk benne. De az egész birdlat magédban is
eqgy nagy felkléltdjel minden tudominyos t&rekvés ¢llen, mely
nem a buntetdjog t8rténeti hagyomdnydbél fakad. Hisz a jelen
jogdllapotdt Binding a tdrténeti traditio irdnyédban kivénja
"mélyiteni és tovébbfejleszteni".

Azt hiszem nem tévedek, ha a Binding felszdlaldsdban meg-

nyilatkozd "furor teutonicus” ok&t nemcsak abban l4tom, hogy

a német tudomdny a kriminologia terén édes-keveset teremtett
egy Garofalo, Ferri, Colajanni, Ferriani, Sighele vagy egy
Tarde, Lacassagne, Debierre, Corre, D'Allemagne, Grasserie,
Perrier, Aymard stb. munkd&ssdgdval Aschaffenburgnak, vagy
Baernek compilatioit szembe&llitani csak Lisztnek hazafias
velleitdsa volt képes. Mégsem ez, hanem a kriminologia bizo-
nyos praepotentidja és taktikai gyengéje a heves tiltakozis
fdoka, ha ugyan eltekintiink Bindingnek a nemzetkdzi bintetd-
Jogi egyesiilet elleni személyes ellenszenvétSl. N&lunk is szo-
kdsossd v4lt a kriminologidt a blintetSjog ujabb irényénak te-
kinteni, mely az "ote toi, que je m’y mette" kdvetelésével lép
fel, ami a vérbeli jogésznak szemet szur. Kil¥n¥sen a krimi-
nalanthropologusok nem elégedtak meg a® dvatos inductioval,
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hanem a félig érett anyagbdl siettek a gyakorlati koévetkezmé-
nyeket levonni. Mdr pedig a helyesen értelmezett kriminologia
nem 8rdkése, hanem segitétirsa a biintetSjognak. Ha a tdrgy: a
biintett és a biintetés kdzds is a két tudomdnyban, a vizsgdld-
d4s kiindulépontja €s médszere anndl inkdbb kiilénbdzd. Attdl

a térsadalomtﬁdomany, melynek a kriminologia egyik er&s haj-
tdsa, még eléggé tdvol 411, hogy a bﬁntetdjogot a maga egészé-
ben elnyelje s igy arra a heves védekezésre sem volt sziikkség,
melyet Binding az egyébként jogdszilag a tbkéletesség legmaga-
sabb fokéra emelt Grundrissében kifejt;

A VISSZAESES A BUNTETOJOGBAN
Vélemény €&s t¥rvénytervezet

Budapest, Grill Kéroly K®ényvkiadévAllalata 1907
(Szemelvény)

Az 1878, évi V. t.-cz. miniszteri indokoldsa elismeri,
hogy a btk. a specialis visszaesés elvét fogadta el, de a sza-
bdlyozdst a német btk. nyomdn haladva csak a rablds, lopés,
sikkasztds, orgazdaség és csalds bilncselekményeire nézve tar-
totta sziikségesnek, minthogy a t&bbi esetekben az indokolds
szerint a biintetés minimuma és maximuma k&zti tér elegendd md-
dot nyujt a megfelelf bintetés megdllapitdsdra. Nem szlikséges
bévebben fejtegetnem, hogy a visszaesés szabdlyozdsdnak ez ¥n-
kényessége mennyi visszdssigra adott alkalmat s a k&vetkez&k-
ben csak arra kivdnok redmutatni, hogy 1. a tudomény 4l114spont~-
ja ‘mennyiben vélﬁozott btk.-lnk megalkotdsa &ta; 2. a leguiabb
kilf61di biintetSjogi t8rvények és javaslatok miként rendelkez-
nek a széban forgé kérdésben; 3. hogy miné indokok vezettek
tervezetem egyes rendelkezéseinek szerkesztésében.

I.

Az a tény, hogy a biintet&St8rvények eurdpaszerte a biinte-
tendd cselekmény elleni kiizdelemben kudarczot vallottak,1 hoz-
ta létre a sziiletett bilintettesre vonatkozdé tanckat, holott sem-
mi egyébrfl nem tesz bizonysdgot, mint arrél, hogy a bilnteté-
tdrvények eszkdzei tdkéletlenek, mert a visszaeséds kérdése,
mint Bonneville de Marsangy kifejezte: prébak®ve ugy a biinte-
tétdrvényeknek, mint a biintetési rendszernek. Hogy pedig a
biintet§térvénykdnyvek nem vdltak be, annak oka abban a ma mir
kdzkeletli igazsdgban rejlik, hogy a blintet&§jog nem helyezett
elég sulyt a blintetés kiszabdsdban és végrehajt4sdban az indi-
vidualisatidra, mdsszdval hogy kizdrdélag a biincselekménynyel,
nem pedig a bilintettesekkel’ foglalkozott. A biintet&fjog leg-
ujabb fejlddési korszak&ban mi&r egy lépéssel tovAbb ment a
biintettesek lélektani differentiildsdban s Wahlbergnek, mint
uttérének, Starke, Liszt é&s Prinsnek, mint a gondolat tovébb-
fejleszt8inek érdeme az a megkiildmbdztetés, mely a blintettese-




