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kdvetend® irdnydra nézve. Ha az olasz és francia kriminologu-~
sok sckasdga vdltozatos Utletekkel mozditotta eld a krimindl-

szociologiai kutatdsokat, a német tudomdnyé lesz az érdem, hogy{

az indukcidéra anyagot fog szolgdltatni.
Kétségtelen, hogy a kriminologia még forrongédsban 1lévs

tudomé&ny. A bilintett biologiai magyardzata korlé&tozdsra, szo-

ciologiai magyardzata fejlesztésre szorul. Mindkettd csak egye- |

siilve lesz képes a blintett komplex jelenségének okait kielégi~-
t&en felderiteni. De épen az a szkepszis, amely a becsiiletes
kutatdkat dthatja, biztositja a kriminologidnak mint tudo-

minynak jévéjét. Ha a tuddsok csalédnak is, a tudomdny csalha=- |

tatlan marad. Semmiesetre sem jogosult azonban az a szuverén
megvetés, az az "ignoti nulla cupido"”, amellyel a kriminalis-
tdk eqgy része az uj tudomdny vergddéseit kiséri. Rendszert,

csalhatatlan definicékat, matematikal igazsdgokat a kriminolo-

gia még nem szolgdltathat, de ez csak a dogmdk és konstrukcidk_?
Redja 1illik Mefisztd kritikajahi

hithi imddéjédnak szemében hiba.
"Daran erkenn ich die gelehrten Herrn!
Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern;
Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar;
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr;
Was ihr nicht wEgt, hat fir euch kein Gewicht;
Was ihr nicht minzt, das,-meint ihr, gelte nicht.”

8. § Biintetépolitika

I. Mar reamutatéunk, hogy a blintett és a blintetds jogi
fogalma csak az egyik nézdpontot fejezi ki, amelybdl e fogal-

maknak megfeleld tdrsadalmi tényeket megitéljik. A bﬁntetdjog-.

nak tehé&t korrelativuma a kriminologia: tdrgyuk ugyanaz, csak

a médszeriik kililémb&z8. Viszonyuk megdllapitédsdban €p oly kevés-;

sé hajthatunk az ortodox kriminalistdk szavara, akik a krimi-
nologidtdl, mint "sajndlatos divatdramlattdl” (Binding) a tu-
domdny létjogosultsdgidt is megtagadjdk, mint a hqu tiltakoz~-

nunk kell a kriminologia rajongdinak terve ellen, amely a bﬁn-lr

tet&jogot, mint idejét mult "Begriffs~Jurisprudenz"-et meg

akarja semmisiteni.
iban {(biintett, blintetés, feleldsség), sem a kriminologia ko-

Gyakorlatilag sem a biintetéjog alapfogalmaﬁz
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votkezményeiben nem taldlunk okot a két tudomdny Ssszeférhe-
totlenségére. Eppen ellenkez8leg a biintet8jog fejlddésének
ogyedlli biztos alapj&t az a biintetd politika szolgdlja, amely
a kriminologidra tdmaszkodik.

Mint a hogy a blintett okai irdnt &rdeklédtek az emberek,
mieldétt még krlmlnologlérél mint tudomdnyrél szdé lehetett, ak-
ként Moliére alakjdnak mint&jédra, aki csak &lte végén tudta
meqg, hogy mindig prézdban beszélt, kriminalpolitikdt is foly-
tattak, anélkiil, hogy e fogalmat ismerték volna. Tudomdnyos
s8zinvonalra a bﬁntetépolitika‘elészﬁr Voltaire és Beccaria mii-
k8désében emelkedett. FejlBdésének tetdpontjdt Bentham, a dan
Oersted, a francia Bonneville de Marsangy, Ausztridban
Sonnenfels, ndlunk Szalay L&szld munkdssdgdban érte el. De a
bintetSpolitikdnak ebben a racionalista irdnydban mindvégig
a dedukcio uralkodott.

Még Vuchetich mint oly tudomdnyt hatdrozza meg a biinte-
td politikdt: "quae antecedenter determinat et examinat media,
(juibus delicta pro ratione et natura circumstantiarum civitatis
modo optimo praecaveri et coérceri possint”, Uj irdnyba terel-
te a biintet6 politkdt a tdrsadalmi és a természettudomdnynak a
hintet8jog felett gyakorolt kritikdja.

II. Mint a biintet$ tdrvényhozidst eldkészits tudomdny,
mint a biintett ellen folytatott kilzdelem taktikdja, a bilintetd
politika, az érvényben 4116 jogszabélyokbdl kiindulva két kér-
ddsre van hivatva feleletet adni:

1. mind cselekményeket tekintsen a torvény biintetendd&k-
nok

2. mind eszkdzdket s mily médon alkalmazzon a bilintett
loklizdésére?

Az els$ feladat megolddsdban az okozza a nehézséget,
hogy a biintett tartalmdnak nincsenek mindenkor dllandé ismer-
tetd jelei. Vezetd gondolatul csak az szolgdlhat, hogy az 41-
lam_lehetSleg 6vakodjék a biintetéssel sujtott cselekmények fe-
lemleges szaporitds4tél. Mindenkor veszélylyel jér a biintetd
hatalom tulfeszitése, nemcsak azért, mert a blintetés kétélii
fagyver, amelynek az alkalmazidsa az sllamra is terheket ré,
hanem azért is, mert a kard, amelyet favdgdsra haszndlunk,
megtagadja a szolgdlatot a h&boruban (Krohne.). Ha a biintetés




20

az 4llam csekélyebb jelentéSségil tdrsadalomellenes emberi cse-
lekvések megfékezésére haszndlja, a fegyver megszokottd vdlik
s nem alkalmazhatdé sikerrel a komoly kriminalitds leklizdésére.
Nemcsak azt kell vizsgalnia a biintetd politikdnak, hogy az az
érdek, amelynek blintet8jogi védelmérdl szd van, elég fontos-e
a védelemre; nemcsak azt, hogy a védelem e médja szilikséges-e,
hanem azt is, hogy a biintetést&l vdrhaté-e eredmény. Ha mind-
ezekre a kérdésekre igenld valaszt nyeriink, elStérbe 1ép a
tovdbbi kérdés, hogy a szdéban forgé érdek védelmében a biinte-
t&jog 4ltal nyujtott oltalom meddig terjedjen. Sajnos, az az
idegesség, amely korunk térsadalmit t8rvényhozdsi milkédésében
is jellemzi, nycmban kész valamely cselekményt biintettnek
nyilvénitani, amely a tédrsadalom egészére, vagy annak egy ré-
szére kellemetlen. Gazdasigi életiinknek egészségtelen tiinetei,
mint a sztrdjk és a kizdrds, a kartellek és a trosztdk ép ugy
kividltjdk a k®zdéhajt uj biintettek feldllit4dsdra, mint pl. a
tdrsadalom erkdlcsi érzelmeit sértd, de a tdrsadalmi rend
fenndlldsit egyébként alig veszélyeztetd cselekmények. Ha a
valldscs intézményeket tdmadjédk, a hivd blintetést tart sziik-

ségesnek a hit védelmére; ha egy szeméremsértd nyomtatvény je~ |

lenik meg, a megbotrdnkozd csalddapa nyomban a bdrtdndr utdn
kidlt. Ily kivénsdgokat a biintetd politika emlitett vezetd
gondolata alapjdn kell megvizsgdlni. Ha arra az eredményre
jutunk, hogy a blintetés nem alkalmas fegyver, ez még korént
sem lebecsiilése a veszélyeztetett vagy sértett érdekeknek. Er-
deke pl. az dllamnak, hogy a magdnjogi szerz8dések megtartas-
sanak, rendszerint azonban ezt eléggé biztositjdk a magdnijogi

jogkdvetkezmények. Vagyontalan szerz8d$§ felekkel szemben a ma-

gédnjogi védelem nem mutatkozik elég hatdlyosnak. De vajjon
méltinyos volna-e a siegény embert a szerzddés-szegés miatt
bilintetni, ha a gazdag biintetleniil maradt? Lehetnek a szerzf-
dés-szegésnek esetel, amelyeket biintetni kell (pl. B. T. 457),

s igy ujabb kodexek pl. a kbzsziikség idején kdOtdtt szerzddések .
nem teljesitését is blintetik. Rendszerint hatélytalan oly cse- 3

lekmények pBnalizdcidja, amelyekre vonatkozdélag a tdrsadalom
d1ltal hirdetett erkélcs ellentétes a tdrsadalomnak a gyakor-
latban kdvetett erkdlcsével. Hidba biintetjiik pl. évszdzadok

éta a hdzassidgtdrést, a pdrviadalt stb,, minthogy a tdarsadalom

erk&lcsi elnézésér8l visszapattan a bliintetés hatédsa.
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Kéteégtelenlil megdllapithatd, hogy a biintet8 politika
tdrsadalom — etikai irdnyban halad. Igy a szocldlis gondolat
mindink4bb megk&veteli oly cselekmények blintetését, amelyek a
tdrsadalmilag gyengébbek érdekeit sulyosan és médskép el nen
hdrithaté mdédon sértik, Ugyanily hatdrozottsdggal é&szlelhetd,
hogy a biintet§ politika az emberi &let és testi épség sérelmé-
vel vagy veszélyeztetésével j4ré cselekmények bilintetésére mind
ink#&bb nagyobb sulyt helyez, mint a tulajdon és vagyon védel~
méreo,

Abban a kérdésben, hogy mi legyen biintetendd &s mi nem,
ép cly kevéssé lehet minden idére, mint minden orszigra kiter-
JedS vdlaszt adni. Valamely té&rsadalom anyagi és szellemi kul=-
turdjdnak 8sszessége, a tdrsadalmi osztdlyck hatalmi viszonyai-
nak egyensulya lehet csak mértéke a biintet8jog 4ltal nyujtott
védelem hatdrainak,

I1I. A bilintetd politika midsik ké&rdésére, hogy miné esz-
kdzdket és mily médon haszniljon az dllam a blintett lekiizdésé-
re, elismert vezetd gondeclatnak: az egvéniesitést (individua-
1124cidé) és az emberiesitést (humanizdcid) tekintik. Ha a biin-
tetési eszkdz26k emberiessége alatt azt értjlikk, hogy a biintetd-
jog nem eshetik vissza a francia forradalom elétti kegyetlen-
négekbe (testi biintetdsek stb.), akkor e posztulatumhoz nem
férhet szé6. Ellenben mi sem volna tévésebb, mint ha a krimi-
nologidnak "mindent megértésre” irgnyulsd tdrekvésébSl a "min-
dont megbocsdtds" kdvetkezményét vonndk le. Az ehyheség ép oly
kovésé lehet a bilintet8politika jelszava, mint a szigoruség.

Helyes jelszé csak a célszeriiség, amely az enyheséget és a
mzigort egyardnt &s aszerint alkalmazza, amint az a kriminali-
148 olleni kiizdelemben megfeleld eszkdznek mutatkozik. Parcere
subjectis et debellare superbos. Epen a szentimentalizmus,
amely a mult idé&k visszahatdsakép a bﬁnteﬁéjog terén irdnyny4
nétt, szllte a laikus k&zvéleményben a meggydzS8dést, hogy a
kriminclogla a bilntettes kiméletét célozza. Nincs oka a biin~-
fsLdjoynak, hogy e feltevést igazolja. Hogy a biintett elleni
klsdelunben melyek az emberiesség kdvetelményei, azt nem a
bintetApolltika, hanem a kultura dllapitja meg.

A kriminologidbdl a bintetdpolitika szémébra csupdn az
agydnicaités vezdrelve kBvetkezik. Ennek lényege, hogy az 41-

A A S
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lam oly biintetési eszkdzt alkalmazzon, amely tartalmdban és
mértékében nem az elk&vetett blintetthez, hanem a biintettesnek
az egyéniségéhez, helyesebben: a biintett tényezSihez simul.
Kétségkiviil nehéz feladat a bilintettesek egyes csoportjainak
oly kériilirdsa, amelynek szabatossdga lehetSvé teszi a klizde-
lem eszkSzeinek alkalmazdsit a nem bintettesek egyéni szabad-
sdgénak sérelme nélkiil. Egyelére csak két csoportja van a bln-
tetteseknek, amelynek séabatos k8riilhatidroldsa lehetséges: a
fiatalkoruak és a szellemileg rendellenesek. Egyiknél az élet-
kor, a misikndl a patologikus tiinet az elhatdrold ismérv. Leg-
ujabban a k&zveszélyes biintettesek csoportjdnak ily k¥rtliré-
sdban f4rad a tudomdny, de eddig csekély sikerrel.

Azonban aldig is, amig lehet&vé valik, hogy a blintettesek
az egyes tettben nyilvdnulé egyéni sajétosségédra alapitsuk a
biintetést, ami in ultima analysi odavezet, hogy a biintett fo-
galmdt a biintettesével pétoljuk, szlikségesnek mutatkozik, hogy
egyrészt a biintetési eszkdzdk megvilasztdsdban a birdnak médot
nyujtsunk az egyéniesitésre, médsrészt, hogy ott, ahol a blnte-
tés ma uralkod$ fogalma szerint megtagadja a szolgdlatot biz-
tonsdgi intézkedések (1. 48. old.) erbsitsék meg vagy helyet-
tesitsék a blintetés hatdsdt. Korunk uralkodd biintetésneme a
szabadsdgvesztés biintetés. Ennek tartamdban, a végrehajtds
médjdban nyilvdnulé ruganyossdga lehetdvé teszi, hogy ugy al-
kalmaztassék, amint azt a tettesnek a tettben kifejezett egyé-
nisége megkivdnja. Elismert k&vetelés, hogy a szabadsdgvesztés-
biintetésnek a gyakorlatban tartalmilag alig 'szétvdlaszthatd
nemeit cstkkenteni kell. T&bb sikerrel kecsegtet, ha a tartal-
mi kiilSmbdz&dést az egyéniesitésnek megfelelfen valdsitiuk meg,
mint ha a kiil8mb®z& sulyu blintetések egyenértékét az elnevezé-
sek killémbdzbségében keressiik. Ebh8l kévetkezik a bilintetd po-
litikdnak az elemi kdvetelése, hogy a szabadsdgvesztésre itél-
teknek kiildmb&z86 csoportjain a biintetés klilomb&z& intézetekben
hajtassék véére. Igy mindenekelftt a visszaesbk és az eldszdr
elitéltek, a vdrosi és a falusi lakdShelyll blintettesek elkilld-
nitése l&tszik kivdnatosnak. Altaldnos meggydzOdés, hogy a
r¥vid tartamu szabadsigvesztésbiintetdg a tdrsadalom védelmére
nem alkalmas eszk®z és ép ezért mindeniitt mutatkozik a t&rek-
vés, hogy azt a feltételes elitéléssel vagy pénzbiintetéssel pé-
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t6ljuk, akdr tartalménak szigoritésdval (b&jt, kemény fekhely)
hatdlyosabbd tegyiik. Kevésbbé elismert k&vetelédsei a biintetd
politikdnak, hogy a nevelhetd nem fiatalkoru blintettesekre is
a viszonylag hatdrozatlan tartamu biintetés nyerjen alkalmazdst
(ujabban mellette Gle;spach €s szerzd$ inditvénydra az 1910.évi
B. K. és a k&lni 1911. évi binligyi embertani kongresszus) é&s
hogy a kdzveszélyes biintettesek ellen a tdrsadalom hosszu tar-
tamu biztons&gi elzdrdssal védekezzék (igy az 1908-iki angol
Prevention of crime act &s a német B. T. jav.).

Nagycbb az egyetértés a biintetés végrehajtédsdnak médosi-
tdsdra vonatkozdlag. Igy elismert kbvetelés, hogy a munka-kény-

szer behaté volta ellensulyozza azt a humanizmust, amelyet a
mai kor hygienéje az elitéltnek Snkényteleniil is biztosit,
hogy a munkanemek megvdlasztdsdban a nevelés ne pedig az 4llam
kdzvetlen pénziigyi érdeke uralkodjék, hogy oly &llamokban, a
melyekben még fejlett gydripar nincs a munkamegosztdst lehetd-
leg kerililni kell, hogy a szabadsdgvesztésbiintetds végrehajté-
sdban helyet kell adni a kiilmunk&nak (mellette az 1905, évi B
K.}, hogy a bérténtisztviselsk megfeleld kiképzésével kell le-
hetdvé tenni a bilintetés végrehajtdsdnak fokozottabb psychikai
tartalmédt, testgyakorlatokkal kell emelni az elitéltek fizikai
fegyelmezettségét, stb.

A pénzblintetésre vonatkozélag 4ltaldnos az a felfogds
{mellette az 1905, évi B. K.), hogy alkalmazidsdnak kére tdgi=
tandd, mértékét az elitélt vagyoni viszonyaival kell ardnyba
hozni és behajthatatlansdga esetében a helyébe 1épd szabadsédg-
vesziésblintetést kbzmunkdval kell pétolni.

Nem taldlkozunk meg&llapodott nézettel a haldlbiintetésre
vonatkozdélag, amelynek legtdbb kulturdllamban gyakorlati jelen-
tésége nincs ugyan, de amelynek eltdrlésére irdnyuld mozgalom-
ban legujabban kétségkiviil visszaesds tapésztalhaté. Igy cse-
kély sz6tdbbséggel fentartdsit hatdrozta el az 1912. évi né-
met -jogdszgylilés is. Ké&tségtelen azonban, hogy ennek ellenére
is a kultura terjedésével a kérdés megolddsa az abolitio ird-
nydban fog haladnti.

IV. Az az arédnylag csekély hatds, amelyet a blintetés a
blintett lekiizdésében elérni képes, szlllte a vdgyat uj_blnteté-
si eszk8z8k irdnt. De nemcsak a jogdmzok leleményessége mutat-
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kozik fogyatékosnak, hanem &thdghatatlan korlédt az a két sza-
b&ly is, amelyet Liszt a bilintetf politikdnak hatédrkovéiil fel-
4llitott.

1. hogy a tdrvényhozdsnak szdmolnia kell a népben €16
erkdlesi érték-itéletekkel,

2. hogy a blintetésnek az elitéltre gyakorolt hatédsa mel-
lett sem szabad megfeledkezni a reflex hatdsrdél, amelyet a
biintetés alkalmazdsa a tdrsadalomra gyakorol.

Epen a blintetés eszk®zeinek korldtozottsdga helyezi eld-
térbe a krimindlpolitikdban a megeléz8 intézkedéseket. Ezek~-
nek egy része, igy kiildnésen a blintettes és ziillétt fiatalko-
ruak, a kdzveszélyesek stb. ellen irdnyuld védekezés, mint l&t-
tuk (54. old.), a biintetéstSl fogalmilag nem mindig hatdrolha-
té el. De ugy a biintetés mint a biztonsdgil intézkedés sikeré-
nek feltétele, hogy a térsadalomnak a tevékenységében kiegé-
szitésre taldljon. Ez a tdrsadalmi tevékenység, amelyre az 4l-
lam csak tdmogatd és ellenérzé médon gyakorolhat befolydst:

a patrondzs. Feladatai k&zé tartozik a letartdéztatdsi, neveld
és gydégyitéintézetekbSl szabadldbra helyezettek erkdlcsi és
anyagi té&mogatdsa els$ sorban munkaszerzés 4dltal, de feladata
a biintettes vagy erkdlesileg ziillott fiatalkoruak kornyezeti
tanulminyozdsa is, amely a szilkséges intézkedés célszeri meg- .
vdlasztdsat biztositja. Patrondzs munka kodrébe vdg tovdbbd a
prdébdra bocsdtott fiatalkoruak feliigyelete, a letartdztatottak
elhagyott csalddjainak segélyezése, a letartdztatottak ldatoga-
tdsa, hogy e ldtogatdsok a szabad életre elékészitsék stb. Ova-
kodnunk kell azonban attél, hogy a patrondzsnak ujabban kissé
elmosédott fogalmdt tulsdgosan kiterjeszsziik. Noha gazdasdgi
és tdrsadalmi szervezetiink hibdi és fogvatékossdgai a krimi-
nalitédsnak dus forridsai, ugy mégis csak veszedelmes rdvidldtéds
volna képes arra, hogy a tdrsadalmi politika egész programmjét

a patronédzs kereteibe préselje. Helyesen utal rd Binding, hogy
a biintett megeldzését célzd tdrsadalmi reformok kdzt egy sincs,
amely kiz4rdélag ezt a célt szolgdlnd. A bilintetdpolitika megje-
18lheti ugyan a sajdt nézdpontjait, amelyekbdl ily reformokat
szllkségeseknek tart, de a jélét emelése, a lakdsviszonyok ja-
vitdsa, a prostitutio kin&vései és az alkohol ellen irdnyuld
klizdelem stb. bizony&ra fontosabb &s messzebbhaté érdekeket is
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érdekeket is szolgdl, mint amind a blintettek megel&zése, Blin-
tetépolitikdnak és szocidlpolitikdnak ugyan kartltve, de egy-
méstdl mégis fiiggetieniil kell elémozditani a k&z&s célt: a t4r-
sadalam zavartalan j61lé&tének emelését,



