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Dr. Vavré Istvdn vilasza a hozz4szélasokra:

Nem villalkozhatom az elhangzottak dsszefoglaldsdra. Az ismétlések el-
kertilése érdekében inkabb roviden arra utalok, melyek tarsadalmunk f8bb
ellentmondésai és miként alakult ki a jelenlegi helyzet.

Az elsb €s legfontosabb ellentmondds, melyet észlelniink kell, az anyagi
Javak termelése és a tdrsadalom tudati szférijanak ehhez képest megmutat-
koz6 elmaraddsa kozott van. A térsadalmi dssztermék, a nemzeti jovedelem
é3 a brutté termelési érték egyardnt rendkiviil nagymérték{i novekedése, a
népesség iskolai végzettség szerinti struktirdjanak latszélag kedvezd irdnyi
eltol6ddsa mellett kivetkezett be egy rendkiviil intenziv mértékid biindzés-
ndvekedése,

A megfigyelt, a viltozdsok szempontjabdl a tarsadalom pozitiv, inten-
z{v fejlédési szakaszdn beliil 1979-t81 kezdSdSen bizonyos mértéki vilto-
zdst tapasztalunk. EttS] az évt6] kezdve a tirsadalom egészének anyagi hely-
zete €5 az allampolgirok egyéni anyagi helyzete — mint ezt éppen a redlbér
Index csokkenése is mutatja — elvilt egymdst6l. Megindult tehit egy olyan
folyamat, melyben a kozosség egészének anyagi helyzete és az egyes dllam-
polgérok anyagi helyzete kozott eltérés van. Sajnilatos koriilmény az is,
hogy egy egyébként drvendetes jelenség, a jovedelmi viszonyok differencia-
l6ddsa akkor kdvetkezett be, amikor az életszinvonal stagndlt, s6t valljuk
be, bizonyos mértékben cstkkent.
A kriminalitds alakuldsa szempontjibdl ez sem kedvezd tényezs.

Szeretném leszdgezni, hogy a blindzés ndvekedését ezekre a koriilmé-
nyekre nem lenne helyes, s6t nem is lehet visszavezetni. A blindzés noveke-
dése ugyanis, ami annak intenzitisat illeti, el6bb kovetkezett be, mint
ahogy ezek a jelenségek elsé izben megmutatkoztak. A lényeg sajnos az,
hogy a blindzési intenzitas egyébként is megmutatkozé emelkedése ezekkel
esett egybe ¢&s alaposan valoszinfisithetS, hogy feler6sddésében szerepiik
volt,

Tortént utalds a gazdasigi tényezdk szerepére egyéb vonatkozisban is.
Itt én a magam részér6! a még mindig nem kifogéstalan piaci viszonyokat,
az Arukapcsoldst és az druhidnyt jeldlném meg, mint kriminalitdst noveld té-
nyezbket, A szolgdltatdsok dija, mint arra mar referdtumomban utaltam, a
megfigyelt idSszakban 75 szdzalékkal emelkedett, szinvonala azonban
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— ugy tiinik — nem ndtt hasonlé mértékben, Nem szeretnék trividlis példak-
ra utalni, de valamennyien tudjuk, hogy ha valakinek a szolgiltatiasokkal
kapcsolatban problémdja van, a jogérvényesités torvényes 1itja, vagy ha gy
tetszik az egyéni érdek legilis érvényesitése gyakran korilményesebb és ke-
vésbé eredményes, mint a torvénysértd megoldds. Gondolom, valamennyien
tudunk példdt felhozni arra, hogy ha valamilyen viszonylag nagy értékii be-
rendezés nem miikddik kifogdstalanul, garancidlis jogaink érvényesitése,
majd ennek esetleges megtagaddsa esetén a per itjdn t6rténd jogérvényesités
koriilményesebb, mintha hajlandék vagyunk — zsebiinkbe nytlva —~ bizo-
nyos Osszeget felildozni. Ilyen esetekben érdekes méodon az addig hianyzd
alkatrész gyakran elSkeriil, vagy mdd nyilik a probléma valamiféle megolda-
sara.

Ez vezet el minket a tirsadalom — véleményem szerint — egyik legfa-
jébb problémdjihoz, a kettds jovedelmi viszonyok kérdéséhez. Jelenlegi
foglalkoztatdsi, munkaltatdsi rendszeriinkon belill ugyanis a kett6s jovede-
lemszerzés ma mdr a foglalkozasok egyre szélesebb korénél tekinthetd elfo-
gadottnak. Mig kordbban a foglalkozdsok viszonylag sziik és mindenki dltal
ismert kore volt un. borravalds szakma, addig ma mdr az ilyen ,,dldozat-
kész” tevékenység és az ezzel a megrendeld részérdl jaré anyagi 4ldozat a
foglalkozdsck egyre szélesebb kérére terjed ki. Néha mar attdl tartok, hogy
megdllithatatlan folyamat tanii vagyunk, és rovid iddn belil a foglalkoza-
sok olyan korében is elfogadott lesz a médscdlagos — és esetenként tdbbé-
kevésbé jogellenes — jovedelemszerzés, melyekkel kapcsolatban koribban
erre még gondolni sem mertiink.

Utalnék nagyon réviden gondolkodasmédunk egy mdsik sajitos ellent-
mondasira is, mellyel idénként a tomegtdjékoztatis sorin talilkozhattunk.
A hiranyagok egy része — helyesen — a maginkezdeményezés elényeit és
eredményességét hangoztatja. Mas részrdl viszont — ellentmondésos médon
ugyan, de szintén helyesen — arrdl hallunk panaszokat, hogy az emberek
egyre nagyobb része tolti f6 munkaidén kiviili idejét a méasodik gazdasig-
ban, mellé¢kfoglalkozdssal vagy mis modon. Jévedelmének novelése mellett
egyre Kisebb tere van a kultirilédasnak, igy az olvasisnak vagy mds tevé-
kenységnek. Nem akarok most azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy ha ez a
mdsodlagos jovedelemszerzd tevékenység megsziinne, mennyivel csdkkenne
drualapunk, mennyivel lenne szerényebb az iruvalasztékunk, mihez kezde-
nének a kultirhdzak és mds intézmények a rajuk szabaduld embertdmeggel.
Az is nyilvinvald, hogy jelentSs tarsadalmi fesziiltség keletkezne ha kideriil-
ne, hogy az ilyen fajta életmodhoz, a szérakozdsok fedezéséhez a lakossdg
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jévedelme sajndlatos modon nem elegendS. Nem kivinok mérleget vonni
tdrsadalmi hasznossig szempontjabél az emlitett vitik érvei kozott, ugy
gondolom azonban, hogy mint annyi mds kérdésben, itt is megfeleld dssz-
hangot kellene kialakitani, Ez torténhet kriminoldgiai kezdeményezésre is,
de azt vildgosan kell 1atni, hogy az 6sszhang megteremtése nem jogdszi fela-
dat. Kiilénds modon fontos lenne ésszhangot kialakitani a termelStevé-
kenység, a talmunka és a miivel6dés, egydltaldn a szabadidd vagy még pon-
tosabban a {6 tevékenység elvégzése utdn rendelkezésre 4ll6 szabadidd eltsl-
tésének egyértelm(i értékelése terén. Mindezt azért is mondom, mert ma
mdr e kérdés-komplexum egyre bonyolultabb. Gazdasagi életiink valtozdsai
ds ezzel dsszefiiggésben életmodunk és értékrendink moédosuldsai kovetkez-
tében korintsem egyszerii kérdés egyértelmien elddnteni azt, kit tekinthe-
tiink haricsolénak és ki az, aki egyre fokozddo, egyébként indokolt napi
igényeinek kielégitése érdekében kénytelen mdsodlagos jovedelemszerzé te-
vékenységet folytatni, E kérdés marcsak azért is bonyolult, mert az igények
mértéke a tarsadalmi-demogrifiai helyzettdl fliggGen mindenkinél mas és
més, A problémik érzékeltetésére elég ha arra hivatkozom, hogy mig 1974-
ben 87 ezer, addig 1983-ban — ide nem szdmfitva az iidiilcket — 74 ezer la-
kds épiilt, A csokkenés mértéke 1.000 lakosra szimitva 8,4-r61 6,9-re tor-
tént.

Térsadalmunk léte szempontjiabol egyébként is Ggy tlinik, hogy a lakds-
kérdés a kulcskérdések egyike, ha nem éppen az elsé azok koziil. A jogban,
llletSleg a jogalkalmazisban ez tgy tikrozSdik, hogy a hdzassig felbontisa-
val végz6d6 bontdperekben a lakdshaszndlati igény érvényesitésének ardnya
néhdny év alatt 20 szdazlékrol 40 szazalék folé emelkedett. A lakdsproblé-
mék ardnya tehdt ezekben a perekben a bontéperek abszolit szimanak no-
vekedési utemét meghaladd mértékben nétt.

Mindezek a csak nagyon viziatosan érintett ellentmonddsok ugy gondo-
lom kozrejatszottak abban, hogy a fiatalkori blindzés konstrukturija — ha
négy évidrat esetén lehet egyéltalan konstruktirdr6l beszélni — sajnélatos
médon kedvezdtlen iranyba véiltozik. Az azonos életkortiak blindzési inten-
zitdndt az elmilt 10 évben évenként Osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy
egyrészt az als6bb évijaratok ardnya emelkedik, masrészt ndvekszik ezek bii-
nézési intenzitdsa is.

A kultira vagy ha gy tetszik az iskoldzottsig jelentSségéhez még egy
adalék, Az 1980-as népszamlilis adatai szerint a biintetSjogilag fiatalkord-
nek tekintendd népesség 0,7 szazaléka volt analfabéta. A fiatalkoru biinel-
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kovetsk kozott ugyanakkor ez az ariny 2 %, a lanyok korében ezen beliil is
4 % volt. Talin megddbbentd adat, de 1974-ben a jogerdsen elitélt fiatalko-
ri lednyok 9,4 %-a volt irdstudatlan, és ez az ardny még 1983-ban is 4 %
volt, magasabb mint az iskoldzottsigi helyzet szempontjabdl hatrinyosabb
torténelmi elzmények utan felndtt, felndttkord korosztilyok megfeleld
ardnyszdma. A blindzés Ujratermel8désében tehdt az iskolai végzettség sze-
repe sokkal nagyobb jelentdség(i, mint azt 4ltaliban feltételezik.

A visszaesés kérdését vizsgilva gy gondolom, torekedniink kell arra,
hogy elhéritsuk egy tévedés lehetSségét. A biindzési intenzitds és a vissza-
esés koz8tt ugyanis bonyolult dsszefiiggés 4ll fenn. Ennek 1ényege roviden
az, hogy a legmagasabb biinézési intenzitds életkora és a legmagasabb vissza-
esési gyakorsigi életkor nem esik egybe. A kettd eltoldéddsa kdvetkeztében,
az Osszefliggést leegyszeriisitve vizsgdlva azt kell mondanunk, hogy véltozat-
lan biindzési intenzitds és valtozatlan visszaesési aranyok mellett a blinelko-
veték és az elitéltek kozott a visszaesSk ardnyit e két gyakorsigi szempont-
bol kiiléndbzd korcsoport egymdshoz viszonyitott ardnya hatdrozza meg.
A visszaesSk ardnya jelenleg az intenzitds kiildnbségeits] fiiggetlenil és
szukségszerien magas, mert magas a visszaesési gyakorisig szempontjabol
legszdmottevébb életkorba tartozdk Ossznépesség szdmdhoz viszonyitott
ardnya. Azt, hogy az Ossznépességen belill mekkora a tényleges visszaesés,
illetéleg, hogy az egyes korcsoportok visszaesési gyakorsiga mennyiben tér
el, valamint, hogy az azonos koriiak visszaesési gyakorisdga egy adott id6-
szak tartama alatt mennyiben valtozott, akkor lehetne pontosan megallapi-
tani, ha ismernénk, hogy az egy idGben €16 népességen belill az azonos évja-
ratba tartozék blindzési intenzitdsa és visszaesési ardnya korévenként és
naptari évenként miképpen viltozott. Ilyen adatunk jelenleg nincs, és bar
ilyen kutatdsok folynak, a helyzet érzékeltetésére meg kell elégedniink e re-
lativ mutatészdmok haszndlatédval.

Sorrendben utolséként emlitem meg, hogy a biindzés prognosztizdlasa-
nél véleményem szerint az eddig alkalmazott mddszerek mellett egy 1j el6-
rejelzd rendszert is ki kellene dolgozni. Az eddigi prognosztizald modszerek
ugyanis a tdrgyiddszak, valamint az azt megeldz8 idSszak hosszabb-rovi-
debb idOsorainak adataibdl indultak ki. A gyermekblindzésre, valamint az
iskoldk fegyelmi helyzetére vonatkozé adatok, tovabb4 a fiatalkori bilinel-

~ kovetdk és elitéltek iskolai végzettség szerinti megoszldsira vonatkozd ada-

tok azonban feltételezni engedik, hogy a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok
mdr kordbban, és kiiloéndsen az iskoliban megmutatkoznak, Az iskolai fe-
gyelmi helyzet és a lemorzsolodas adatai nézetem szerint felfoghatok egy
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elbjelzd rendszer adatainak alapjaiként is. Az persze mais kérdés, hogy az is-
kolék, miutdn értékelésitk fegyelmi helyzetiik alapjén is torténik, a problé-
mak egy részét nyilvin elkend&zik, Ha azonban el lehetne érni, hogy ezt ne
tegyék, akkor az emlitett adatok alapjin egy Uj el6jelzé rendszer lenne ki-
dolgozhatd,

Végezetill annak bizonyitdsira, hogy e tandcskozds szinhelyének kivi-
lasztdsa mennyire indokolt volt, csupin két adat, Borsod megye biindzési
gvakorisiga az orszdgos dtlagndl a fiatalkori elitéltek gyakorsdgi mutatdit
alapul véve, mintegy 50 %-kal, a legalacsonyabb gyakorisdgi szintet alapul
vdve pedig még ennél is magasabb. Ez utdbbi tekintetben a Borsod megyei
gvakorisdg a legalacsonyabb dtlagértéknek két és félszerese.

az adott helyzetbdl, hogy ez egy rovidebb periddus, akkor reményteljes le-

(123

Az Glés dr. Vigh Jozsef (az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Kriminold-
giai Tanszék vezetdje, a jogtudomdnyok doktora) zarszavival ért véget:

Azt hiszem, hogy nemcsak sajit véleményemet fogalmazom meg, ami-
kor azt mondom, hogy a mai el3ad4s és a hozzdsz6l4sok gazdagabbi tették
ismereteinket a fiatalkori és gyermek biindzésrél. Hallottunk nagyon sok ér-
dekes informéci6t a tdrsadalom alapvets viszonyai és a blindzés kapcsolati-
0l a mikrokdrnyezet, a mindennapi élet, valamint az emberek gondolkodi-
sa, az ideolgia, a vilignézet és a blindzés Ssszefiiggéseirsl. Vilidgosan fogal-
mazddott meg az igény a biindzés jovijének behatiroldsira. Vavréd elvtirs
tobbszdr hangstlyozta példdul a prognézis jelentGségét és még az Osszefog-
laléjaban is utalt arra, hogy nagyon fontos a prognoézis készités a blindzés
teriiletén. Es 6 maga az ismeretei, adatai alapjin nagyon kedvezétlen prog-
nozist rajzolt elénk a fiatalkori blindzés jovobeni alakulisarél. En azt hi-
szem, hogy ez a progndzis, amit & felrajzolt, helyes, mert a biindzés probndé-
zisa tulidonképpen a blindzés okainak és feltételeinek, vagyis a tarsadalmi
viszonyaink alakuldsinak a prognézisa. Es ha azokat a koriilményeket, ame-
lyek ma benniinket koriilvesznek, prognosztiziljuk, akkor valéban a biind-
zés progndzisaként is kedvezStlen prognézis 4ll elénk. Megitélésem szerint
az, hogy ma, felszabaduldsunk utin négy évtized elmultaval is vannak olyan
tarsadalmi viszonyok, amelyeket ugy fogalmazhatunk mint kriminogén té-
nyezSket, vagyis amelyek szilik, ujra termelik a blindzést, azt én a magam
részérfl természetesnek tartom. Négy évtized, de nemcsak négy évtized,

- sokkal hosszabb id8szak sem lesz elegendé ahhoz, hogy a tirsadalombol

minden olyan tényezdt kikiiszoboljiink, ami biindzést keletkeztethet vagy -
blindzést vélthat ki. Tehdt az ilyen kriminogén tényezdk 1étezése napjaink-
ban sziikségszerii. A probléma megitélésem szerint ott van, hogy ezeknek a
tényezdknek a formalodésa, viltozasa, alakuldsa vagyis a tendencidja mit
mutat. Es ez meglehetSsen kedvezdtlen, mert ez a tendencia nem csokkend,
hanem éles emelkedést mutat, Vagyis, mindaddig, amig ezek a tendencidk
novekedést mutatnak, a kriminogén tényezSk akar intenzitisukat, akdr sz4-
mukat tekintve novekednek, addig nem beszélhetiink a biindzés csdokkené-
sér6l. Mondhatnd valaki joggal, hogy a biindzés tendencidja a hullamhegyek
¢s hullimvolgyek kiegyenlitGdésébdl jon létre és az a tény, hogy most jelen-
leg egy hullimhegyen vagyunk az nem ok arra, hogy a bfindzés novekvd
tendencidjardl beszéljiink. Ha ilyen szempontbdl nézziik a biindzés alakuld-
sit, akkor azt kell néznmiink, hogy ezek a hullimhegyek, hullimvélgyek
mekkora idSperi6dust fognak at, Slelnek fel. Ha arra lehetne kvetkeztetni




